Dosarul nr. 1ra-216/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 mai 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte - Vladimir Timofti,
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Marandici Nicolae in interesele succesorului partii vatamate Prodan Anastasia, prin
care se solicitd casarea sentintei Judecatorier Straseni, sediul Central din 19 martie
2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie 2019, in cauza
penala privindu-| pe

Gori Victor XXXXX, ndscut la XXXXX, originar din r-
nul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 28.01.2019 — 19.03.2019;
Instanta de apel: 15.05.2019 — 12.06.2019;
Instanta de recurs: 16.08.2019 — 12.05.2020;

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 19 martie 2019, Gori
Victor XxxxX a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.183 alin.(2) Cod
penal - la 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii, care gestioneaza
organizatii pe un termen de 3 (trei) ani.

In conformitate cu prevederile art.90 Cod penal, pedeapsa stabiliti a fost
suspendatd pe o perioada de probatiune de 3 (trei) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd inculpatul Gori
Victor, numit prin ordinul nr.3 din 09 februarie 2015, in functia de director executiv
al ,,Vias-Comunal” SRL cu sediul pe adresa or. Straseni. bd. Pacii 8, fiind astfel
persoand care gestioneaza o organizatie comerciald, cunoscand obligatiile sale de



serviciu stabilite prin lege si statutul organizatiei numite mai sus, la 26.05.2018
aproximativ ora 12:30, dandu-si scama de caracterul prejudiciabil al inactiunilor sale,
prevdzand urmarile lor prejudiciabile, admitand in mod congtient survenirea acestora,
dar, considerand in mod usuratic ca ele vor putea fi evitate, dand in asa mod dovada
de superficialitate manifestata in raport cu indeplinirea obligatiilor asumate, fiind
obligat potrivit art.18 al Legii nr.625 din 02.02.1991 ,,Cu privire la protectia muncii”
sd asigure conditii sanitaro-igienice si de protectie a muncii la fiecare loc de lucru
care sd corespundd normativelor in vigoare, sa distribuie gratuit angajatilor
echipament de protectie individuala in sortimentul cuvenit si termenele stabilite, sa
instruiascd, instructeze angajatii si sa verifice cunostintele lor privind normele si
regulile de protectie a muncii, nu si-a executat obligatiile vizate supra, neasigurand
conditii de munca sanatoase si inofensive, nu a organizat controlul asupra factorilor
periculosi si nocivi, prin ce a incalcat tehnica securitatii muncii §i a altor reguli de
protectie a muncii in raport cu angajatii Bota Veaceslav, numit prin ordinul nr.16-C
din 21 iunie 2017 in calitate de lacatus agregare de curatare a colectoarelor de noroi
si Frunze Ion, numit prin ordinul nr.1 din 01.10.2015, in calitate de lacatus, inactiuni
care au provocat din imprudenta decesul a doud persoane.

in fapt, la data de 26.05.2018, zi de sambata, numita zi lucratoare prin ordinul
nr.15 din 30.04.2018 ,,Cu privire la munca in zilele de repaos” emis si semnat de
catre directorul-executiv al ,Vias-Comunal” SRL, Gori Victor, angajatii
intreprinderii date, Bota Veaceslav si Frunze lon, nefiind inclusi la 26.05.2018, in
graficul de munca in zilele de repaos - sdmbatd a operatorilor-lacatusi ai ,,Vias-
Comunal” SRL din 01.05.2018, nefiind instructati In acea zi in vederea tehnicii
securitatii, la indicatia lui Gori Victor, aproximativ ora 12:30, s-au deplasat la Statia
de Pompare Centrald nr.2 din s. Cojusna, r-nul Straseni unde au intrat ambii in
bazinul statiei indicate, cu addncimea de 6 metri, pentru a deschide robinetele de
evacuare a apelor reziduale si nefiind echipati Tn modul corespunzator cu echipament
de protectie, conform prevederilor regulilor de protectie a muncii, s-au intoxicat cu
gaze, fapt care a provocat decesul numitilor.

Potrivit raportului de expertiza chimica a probei de apa reziduald de la statia de
pompare nr.2 s. Cojusna, r-nul Straseni din 18.07.2018 - conform analizelor de
laborator in proba de apa reziduald s-au depistat urmatoarele depasiri ale valorilor
limitd de incarcare cu poluanti a apelor uzate menajere evacuate in corpurile de apa
(HG 950 din 25.11.2013 la indicii: consumul chimic de oxigen (CCO-Cr) de 4,96 ori,
consumul biochimic de oxigen (CB05) - de 10,63 ori, materie in suspensie (MS) - de
8,93 ori, ioni de amoniu (N/NH4+) de 42,1 ori, fosfor total (Ptotal) de 5,4 ori,
detergenti anionici-6,4 ori. Amoniacul si ionii de amoniu sunt forma de baza a
azotului in apele reziduale inclusiv menajere, afectand astfel sandtatea omului.
Datorita faptului ca amoniacul este un gaz extrem de solubil in apa, el se dizolva in
caile nazale si intr-un final ajunge in stomac. La descompunerea apelor reziduale in



conditii anacrobe in afarda de amoniac se mai formeazd in cantitati mari si
urmatoarele gaze cum ar fi dioxidul de carbon (C02), hidrogenul sulfurat (H2S), iar
in cantitati mai mici metanul (CH4), toate fiind periculoase pentru sdndtatea omului.

Conform raportului de expertiza judiciard nr.201831C0082 din 28 mai 2018,
moartea cet. Bota Veaceslav a survenit in rezultatul asfixiei mecanice cu corp strain,
cauzata de obturarea cailor respiratorii cu mase vascoase - murdarie din canalizare,
confirmate prin datele necropsiei, si este in legatura cauzald directd cu survenirea
decesului, la examinarea cadavrului, vatamari corporale nu s-au depistat. Conform
raportului 201806¢02626 1n sange s-a depistat 2,9 promile alcoolic etilic-ebrietate
grava.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr.201831C0081 din 28 mai 2018,
moartea cet. Frunza Ion a survenit in rezultatul asfixiei mecanice cu corp strain,
cauzatd de obturarea cailor respiratorii cu mase vascoase murdarie din canalizare,
confirmate prin datele necropsiei, si este in legatura cauzala directd cu survenirea
decesului. La examinarea cadavrului, vatamari corporale nu s-au depistat. Conform
raportului 201806¢02625 in sange s-a depistat 1,7 promile alcoolic etilic-ebrietate
medie.

Actiunile lui Gori Victor au fost calificate in temeiul art.183 alin.(2) Cod penal
- incdlcarea regulilor de protectie a muncii, adica fiind persoand care gestioneazad o
organizatie comerciald, a incalcat tehnica securitatii si a altor reguli de protectie a
muncii, care a provocat din imprudenta decesul a doua persoane.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1 Procurorul Elena Pruneanu, care a solicitat casarea sentintei, pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului
sa-1 fie aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii pe un termen de 3 (trei) ani.

In motivarea cerintelor sale procurorul a invocat urmitoarele aspecte:

- instanta de judecatd nu a tinut cont de circumstantele reale ale cauzei, nefiind
luate in consideratie imprejurarile de fapt in care au fost comise infractiunile si
consecintele grave;

- criteriile prevazute de art.90 Cod penal impun obligativitatea realizarii de catre
instanta de judecatd a unei ample analize in ce priveste personalitatea inculpatului si a
tuturor circumstantelor cauzei, care ar face posibild aplicarea prevederilor normei
indicate, pe cand 1n acest caz a fost neglijata de catre instanta de judecata o asemenea
analiza ampla a scopului legii penale.

3.2 Avocatul Marandici Nicolae 1n interesele succesorului partii vatdmate
Prodan Anastasia a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului sa-i
fie stabilita pedeapsa penala fara aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.



In motivarea cerintelor avocatul a invocat urmitoarele argumente:

- inculpatul Gori Victor a manifestat de la bun inceput indiferentd totala fata de
urmadrile survenite, nu a constientizat consecintele incalcarii legii, declardnd ca nu stie
cum au ajuns Frunze si Bota 1n groapa de canalizare, ca nu el i-a trimis in afara orelor
de lucru sa evacueze apele reziduale, ca vinovati ar fi persoanele responsabile de la
fabrica de vin ,,Migdal” din localitate, care au dat in canalizare o cantitate mare de
deseuri toxice, iar in astfel de imprejurari nu se va atinge scopul pedepsei penale
consfintit in art.61 Cod Penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2019, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta primei instante
fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca, judecarea cauzei
in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmadrire
penald, in corespundere cu prevederile art.364' Cod de procedurd penald, probele
fiind apreciate corect prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si corobordrii lor, prima instanta
corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Gori Victor de savarsirea
infractiunii prevazute de art.183 alin. (2) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat in
procedurd simplificata in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, astfel
legalitatea sentintei atacate a fost verificatad sub aspectele de drept: daca existd erori
procesuale si daca masura de pedeapsa este stabilitd in limitele legii.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a subliniat cd, pana la inceperea
cercetarii judecdtoresti, inculpatul a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, recunoscandu-si vina, fara a solicita administrarea de noi probe, a
solicitat prin inscris autentic examinarea cauzei penale in baza probelor administrate
la faza urmaririi penale, pe care le cunoaste si asupra cdrora nu are obiectii, iar
instanta de fond prin incheierea protocolara din 13.02.2019, a dispus examinarea
cauzei in procedurd simplificati, in baza art.364! Cod de proceduri penala.

Referitor la pedeapsa aplicatd inculpatului, instanta de apel, verificand legalitatea
acesteia, a constatat ca prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.7,
61, 75 Cod penal si respectand dispozitiile art.364* alin.(8) Cod de procedura penal,
I-a stabilit o pedeapsa echitabila, legala si proportionala pentru infractiunea savarsita,
ajungand la concluzia corectd de a suspenda conditionat executarea pedepsei pe o
perioada de probatiune, luand in consideratie personalitatea inculpatului, care se
caracterizeazd pozitiv la locul de trai, anterior nu a fost condamnat, la evidenta
medicului psihiatru sau narcolog nu se afla, la locul de trai este caracterizat pozitiv,
este pensionar, este bolnav de diabet zaharat tip 2 (insulino-dependent), a comis
pentru prima datad o infractiune din imprudenta, sotia acestuia a suferit o operatie si se
afld in grija sotului.



Argumentele privind necesitatea aplicarii unei pedepse mai aspre, cu izolarea de
societate a inculpatului, au fost respinse de catre instanta de apel, ca fiind considerate
declarative, generale, fara confirmarea prin probe ca, aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal nu va atinge scopul pedepsei, or, prezenta circumstantelor stabilite de instanta
de fond au fost corect apreciate in vederea stabilirii unei pedepse conditionate.

5. Avocatul Marandici Nicolae in interesele succesorului partii vatdimate Prodan
Anastasia, invocand temeiul de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de
procedura penala, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, prin care
solicitd casarea partiald a deciziei instantei de apel si a sentintei, rejudecarea cauzei,
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd pedeapsa fara
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, invocand urmatoarele aspecte:

- instanta de fond si cea de apel nu au respectat in deplind masura prevederile
normelor mentionate, iar pedeapsa cu aplicarea suspendarii pedepset aplicatd lui Gori
Victor este una prea blandad in raport cu fapta comisa si consecintele survenite si
contravine criteriilor generale de individualizare a pedepsei penale prevazute de
art.art.61, 75 Cod penal;

- inculpatul Gori Victor a manifestat de la bun inceput indiferentd totald fata de
urmadrile survenite, nu a constientizat consecintele incalcarii legii, declardnd ca nu stie
cum au ajuns Frunze si Bota in groapa de canalizare, c¢a nu el i-a trimis in afara orelor
de lucru sa evacueze apele reziduale, ca vinovati ar fi persoanele responsabile de la
fabrica de vin *’Migdal” din localitate, care au dat in canalizare o cantitate mare de
deseuri toxice;

- la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de fond nu a tinut cont
de gravitatea infractiunii, de urmarile grave - decesul a doud persoane, de atitudinea
inculpatului fata de consecintele survenite, iar pedeapsa aplicata este una inechitabila,
intrucat inculpatul nu constientizeaza pericolul pe care il prezintd nerespectarea
regulilor securitdtii muncii si consecintele ce au survenit, faptul ca prin actiunile sale
S-a ajuns la urmari grave si mai mult ca atat nici nu a restituit prejudiciul material
cauzat succesorilor partilor vatamate legate de Tnmormantare si nici prejudiciul moral.

In context, recursul este axat pe aceleasi afirmatii, care au fost invocate in apel.

6. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considerad ca acesta urmeaza a fi respins, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurda penald, judecand recursul
instanta este in drept sd respingd recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit constatd ca
titularul acestuia invoca temeiul pentru recurs stipulat la art.427 alin.(1) pct.10) Cod



de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In esentd, criticele recurentului se axeazi pe ideea ci, instantele de fond la
capitolul individualizarii pedepsei penale eronat au aplicat prevederile art.90 Cod
penal in privinta inculpatului.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
conchide ca acestea sunt neintemeiate.

La acest capitol, Colegiul penal largit releva ca, persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele
sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Potrivit art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepset
instanta de judecatd are obligatia sd tina cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cét si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa
scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizatd in asa fel, Incat inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele
prevazute de lege.

Complimentar, potrivit principiului umanismului, legea penald nu urmareste
scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit remarca faptul ci, la stabilirea
pedepsei lui Gori Victor, instantele inferioare au tinut seama pe deplin de principiile
de aplicare, prevazute de art.art.7, 61 Cod penal si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii
savarsite, stipulate in art.75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei, de gravitatea
infractiunii, care face parte din categoria mai putin grave si grave, a recunosCut pe
deplin vina in comiterea infractiunilor si sincer regreta cele comise, de personalitatea
inculpatului care nu are antecedente penale, a savarsit pentru prima data o infractiune,
cat si faptul ca a fost examinata cauza pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penala (art.364' Cod procedura penald), circumstante care au fost retinute ca
atenuante, iar circumstante agravante nu au fost stabilite.

In continuare, referitor la argumentele recurentului precum ci instanta de apel nu
si-a motivat pe deplin concluzia de aplicare a prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal,
aceasta gresit a conchis cd corectarea inculpatului este posibild fara a fi izolat de
societate, Colegiul penal largit mentioneazd ca urmeaza a fi respinse ca fiind
neintemeiate, dat fiind faptul cd la caz interdictii de aplicare in privinta inculpatului



Gori Victor a prevederilor art.90 Cod penal nu au fost stabilite.

Colegiul penal largit constatd faptul cd, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art.90 alin.(1) Cod penal, in privinta inculpatului Gori Victor, care
stipuleaza ca, la stabilirea pedepsei cu iInchisoare pe un termen de cel mult 5 ani
pentru infractiunea sdvarsitd cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savarsite din imprudentd, instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si
de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei aplicate vinovatului, indicAind numaidecat in hotarare motivele condamnarii
cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa
caz, termenul de proba.

In acest caz, instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat,
condamnatul nu va sdvarsi o noud infractiune si prin comportare exemplara si munca
cinstita, va Indreptati increderea ce i1 s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor
condamnati cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei il exercitd organele
competente, iar asupra comportarii militarilor - comandamentul militar respectiv.

Conform art.90 alin.(4) Cod penal, condamnarea cu suspendare conditionata a
executdrii pedepsei nu se aplicd persoanelor care au savarsit infractiuni deosebit de
grave si exceptional de grave, precum si in cazul recidivei.

Prin urmare, instanta de apel intemeiat a ajuns la concluzia ca scopul pedepsei
penale va fi atins fard privarea de libertate a inculpatului Gori Victor, luand in
consideratie ca nu au fost constatate careva interdictii de aplicare in privinta acestuia a
prevederilor art.90 Cod penal, ca urmare executarea pedepsei urmand a fi suspendata
conditionat, pe un termen de probatiune, cu obligarea inculpatului de a nu-si schimba
domiciliul fard consimtdmantul organului competent.

Or, aplicarea prevederilor art.90 Cod penal - suspendarea conditionata a
executarii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa ci o masura oferita
persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in
viata acesteia.

In concluzie, Colegiul penal lirgit conchide ci pedeapsa stabilita inculpatului de
instanta de apel este in corespundere cu prevederile art.art.7, 61, 75, 79, 90 Cod penal,
considerdnd cd stabilirea unei astfel de pedepse va atinge scopul de corijare si
reeducare a inculpatei. In acest context, se resping argumentele invocate in recurs, or,
dupa cum a fost mentionat, legea penala nu urmareste scopul de a cauza suferinte
fizice sau de a leza demnitatea omului.

Colegiul penal largit opineazd cd, argumentele punctate in cererea de recurs
privind gresita individualizare a pedepsei, nu sunt incidente cauzei deferite judecatii,
instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata, s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate in apel, pedeapsa aplicata inculpatului fiind individualizata corect, echitabila



si in concordantd cu scopul pedepsei penale, fapt ce determind incontestabil concluzia
ca recursul ordinar este neintemeiat.

Mai mult, Colegiul penal largit mentioneaza ca, temeiurile invocate de catre
recurent, precum si argumentele acestuia au constituit obiect de examinare la
judecarea cauzei in instanta de apel, si asupra acestora instanta judecatoreasca s-a
expus argumentat in hotararea pronuntata.

Prin urmare, recursul de pe rol fiind neintemeiat, urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Marandici
Nicolae in interesele succesorului partii vatamate Prodan Anastasia, Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2019, in cauza penala
privindu-1 pe Gori Victor XXxXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 14 iulie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico



