Dosarul nr. 1ra-348/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
19 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatori — Liliana Catan si lon Arhiliuc,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de:
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu Vitalie Gavrilita,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 septembrie
2013, avocatul Nicolae Marandici in numele inculpatului Corobca Semion, avocatul
Eduarad Digore in numele inculpatului Gratii Iurie si reprezentantul partii civilmente
responsabile ICS ,, Red Union Fenosa” S.A. Fiodorov Alexandru impotriva
sentintei Judecatoriei Caldrasi din 25 octombrie 2012 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2013, in cauza penala in privinta lui

Gratii lurie Mihail, nascut la 28 martie
1962, domiciliat in satul Seliste, raionul Orhei,
Si
Corobca Simion Nicolae, nascut la 10 mai
1958, domiciliat in satul Saseni, raionul Calarasi,

Termenul de examinare a cauzei:
-in prima instanta de la 12 mai 2010 pina la 25 octombrie 2012;
-in instanta de apel de la 10 decembrie 2012 pina la 10 septembrie 2013;
-in instanta de recurs de la 03 decembrie 2013 pina la 19 februarie 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 25 octombrie 2012, Corobca
Simion si Gratii lurie au fost condamnati in baza art. 298 lit. a) Cod penal la cite 3 ani
inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal pedeapsa stabilita le-a fost suspendata pe un termen
de proba de cite 1 an.

Actiunea civild inaintatd de cdtre Mereutd Nadejda a fost admisa in principiu
urmind ca asupra cuantumului sa se expuna instanta in ordinea procedurii Civile;

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul
Gratii lurie, activind in calitate de manager, gestiunea retelelor Orhei a ICS RED
Centru SA, conform ordinului nr. 79 din 08 februarie 2007, fiindu-i schimbata functia



in manager distributie Orhei a ICS RED Union Fenosa SA, conform ordinului nr. 678
din 18 septembrie 2009, in atributiile caruia intra dirijarea si gestionarea lucrarilor de
intretinere, reparare §i dezvoltare in retele si instalatii, studierea rezultatelor
intretinerii retelelor si instalatiilor, adoptind masuri de corectare si optimizare,
supravegherea indeplinirii normelor, proceselor, procedeelor si normativelor de
protectie a masurilor antiincendiare si de protectie a muncii, primind spre executare
actul-prescriptie nr. 13 din 11 februarie 2009 a Inspectorului superior de stat pentru
supravegherea energetica a Inspectoratului Energetic de Stat pe raionul Calarasi,
Stratan Nicolae, in punctul 2 a caruia este indicat cd la Instalatia de Distributie -10
KV punctul de transformare - 459, amplasat in satul Raciula, raionul Calarasi, care se
afla in stare de functionare sub tensiune, usa de la intrare este rupta si sunt sustrase
din interior usile celulelor, fiind stabilit termen-limitd de lichidare a neajunsurilor
pina la 30 martie 2009, neluind masuri urgente de lichidare a neajunsurilor sau de
sistare a activitatii Punctului de Transformare, stiind cu certitudine cd Punctul de
Transformare reprezinta un pericol sporit pentru viata si sdndtatea mai multor
persoane, a incalcat prevederile pct. 1.5.7 a Regulamentului de exploatare tehnica a
statiilor si retelelor electrice, aprobat prin Ordinul nr. 21 din 16 martie 1998 a
Departamentului Energetica, Resurse Energetice si Combustibil al R. Moldova, care
prevede ca ,,daca a fost depistata o situatie preaccidentald a instalatiilor electrice sau
defecte, care pot influenta asupra sigurantei si exploatarii nepericuloase a obiectului
sau dacd a expirat termenul testdrii tehnice a obiectului, exploatarea ulterioard a
obiectului se interzice", a admis exploatarea in continuare a punctului de transformare
mentionat. Ca rezultat, la 09 octombrie 2009 minorul Cretu Gheorghe, nascut la 30
iunie1996, locuitor al manastirii ,,Nasterea Maicii Domnului” din satul Raciula,
raionul Calarasi, a intrat pe usa punctului de transformare si fiind electrocutat, a
decedat. Conform raportului de expertiza nr. 121 D din 30 octombrie 2009 decesul a
fost cauzat de electrocutare in urma actiunii curentului electric de voltaj inalt, ce
confirmad datele examindrii cadavrului (marci electrice pe membrul superior drept,
torace, genunchi si talpa stinga, plagi pe fata, hiperemia pielii sub forma de arbore pe
fatd, urechea stinga si git, par pirlit in regiunea anterolaterald stinga a partii pieloase a
capului si semne ale mortii rapide).

Inculpatul Corobca Simion, activind in calitate de sef brigada de exploatare a
retelelor de distributie Calarasi a ICS RED Union Fenosa SA, conform ordinului nr.
194-c din 20 aprilie 2004, in atributiile caruia intrd programarea, gestionarea si
controlul lucrarilor de intretinere ale retelelor de tensiune medie §i tensiune joasa,
supraveghind respectarea normelor tehnice si de securitate la realizarea lucrarilor in
instalatiile electrice, informarea despre defectele si incidentele ce au loc in instalatii si
despre mijloacele necesare pentru rezolvarea lor, urmarirea aspectelor economico-
administrative a activitatii de Intretinere, participarea la activitatea de lichidare a
avariilor in instalatii, primind spre executare actul-prescriptie nr. 13 din 11 februarie
2009 a Inspectorului superior de stat pentru supravegherea energeticd a
Inspectoratului Energetic de Stat pe raionul Calarasi, Nicolae Stratan, in punctul 2 a



caruia este indicat ca la Instalatia de Distributie -10 kV punctul de transformare - 459,
amplasat in satul Raciula, raionul Cilarasi, care se afla in stare de functionare sub
tensiune, usa de la intrare este ruptd si sunt sustrase din interior usile celulelor, fiind
stabilit termen-limita de lichidare a neajunsurilor pind la 30 martie 2009, neluind
masuri urgente de lichidare a neajunsurilor si de insistentd in adresa conducerii
asupra pericolului care-1 prezenta Punctului de Transformare in stare de functionare
sau de sistare a activitatii, stiind cu certitudine ca Punctul de Transformare reprezinta
un pericol pentru viata si sandtatea mai multor persoane, a incalcat prevederile pct.
5.4.11 a Regulamentului de exploatare tehnica a statiilor si retelelor electrice, aprobat
prin Ordinul nr. 21 din 16 martiel998 a Departamentului Energetica, Resurse
Energetice si Combustibil al R. Moldova, care prevede cd ,la posturile de
transformare, punctele de comutare si alte instalatii ce nu au ingradire, mecanismul
de manipulare a separatorului si instalatiile de distributie de tensiune joasa sunt
necesare de aii incuiate cu lacdt", a admis exploatarea in continuare a punctului de
transformare mentionat. Ca rezultat, la 09 octombrie 2009 minorul Cretu Gheorghe,
nascut la 30 iunie 1996, locuitor al manastirii ,,Nasterea Maicii Domnului™ din satul
Réciula, raionul Calarasi, a intrat pe usa punctului de transformare si, fiind
electrocutat, a decedat. Conform raportului de expertiza nr. 121 D din 30 octombrie
2009 decesul a fost cauzat de electrocutare in urma actiunii curentului electric de
voltaj inalt, ce confirmd datele examinarii cadavrului (marci electrice pe membrul
superior drept, torace, genunchi si talpa stingd, plagi pe fata, hiperemia pielii sub
formd de arbore pe fata, urechea stingd si git, par pirlit in regiunea anterolaterala
stinga a partii pieloase a capului si semne ale mortii rapide).

Actiunile lui Corobcd Simion si Gratii Iurie au fost incadrate de instanta de
judecati in dispozitia art. 298 lit. a) Cod penal - Incdlcarea regulilor de exploatare a
statiilor de producere, a liniilor de transportare si distribuire a energiei electrice si
termice, a conductelor de transportare a combustibilului, care au provocat decesul
unei persoane.

3. Sentinta nominalizatd este atacatd cu apeluri de catre procuror, avocatul
Marandici Nicolae in numele inculpatului Corobca Simion, avocatul Digore Eduard
in numele inculpatului Gratii Iurii si reprezentantul partii civilmente responsabile
[CS ,,Red Union Fenosa” S.A. Fiodorov Alexandru.

3.1. In apelul acuzatorului de stat s-a invocat blindetea pedepsei, deoarece la
numirea pedepsel penale inculpatilor instanta de judecata nu a luat in consideratie
faptul ca in cadrul judecarii cauzei in privinta inculpatilor Gratii Iurie si Corobca
Simion nu au fost stabilite careva circumstante atenuante, ce ar permite aplicarea unei
pedepse asa de blinde in privinta lor decit cea solicitata de catre acuzatorul de stat. La
fel, in opinia acuzarii, instanta nu a tinut cont de circumstantele agravante care au fost
stabilite in privinta inculpatilor, care au avut ca rezultat urmari grave asupra partii
vatamate minore Cretu Gheorghe, moartea acestuia, de faptul ca dingii nu si-au
recunoscut vina pe cazul dat, ceea ce inseamna ca ei nu au sesizat pericolul social al
actiunilor lor ce-l prezinta pentru societate si prin urmare nu se caiesc de cele comise,



in legatura cu ce in cadrul judecarii cauzei penale date nu au Intreprins careva masuri,
nu numai ca nu au intreprins dar categoric au refuzat, de a recupera dauna materiala
s1 morala pricinuite succesorului partii vatimate, Mereutd Nadejda. Mai mult ca atit,
acuzarea invocd faptul ca instanta la numirea pedepsei inculpatilor Gratii Iurie si
Corobcd Simion nu a facut nici o diferentiere intre rolul si actiunile (inactiunile)
inculpatilor la savirsirea infractiunii incriminate si le-a aplicat pedepse egale, fara sa
tina cont de faptele infractionale si a persoanelor care le-au sdvirsit, de personalitatea
inculpatilor si de functiile pe care le detin fiecare in parte, de rolul fiecdruia la
savirsirea infractiunii incriminate, de pericolul social pe care ei il prezintd pentru
societate, raminind in functia detinuta si la libertate.

3.2. In apelul avocatului Marandici Nicolae declarat in numele inculpatului
Corobca Simion s-a solicitat, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri de achitare a inculpatului totalitatea probelor acumulate, incontestabil
impune faptul cd vinovatia lui Corobca Simion de comiterea infractiunii incriminate
nu a fost dovedita, iar in actiunile lui nu se contin elementele infractiunii. Apararea
sustine ca nevinovatia inculpatului Corobca Simion este dovedita prin declaratiile lui,
ale inculpatului Gratii lurie, ale martorilor Proscurin Alexandru, Fiodorov Alexandru,
Stratan Nicolae, Godima Serghei, Bogus Vladimir, Culinca Ion. Nevinovatia lui
Corobca Simion este dovedita si de documentele anexate la dosar. Astfel, conform
informatiei parvenite de la I.C.S. ,,RED Union Fenosa” S.A., S. Corobca s-a aflat in
concediul anual de odihna de la 28 septembrie pina la 25 octombrie 2009. Prin
scrisoarea nr. 0505/4517 din 12 martie 2009 S. Corobca a informat despre masurile
luate referitor la executarea prescriptiei nr. 02443 din 13 februarie 2009 si anume ca
PT-459 este introdus in planul de lucru la reparatia acoperisului si schimbul usilor
pentru anul 2009. De asemenea, a indicat cad s-au instalat sigurantele si s-au inchis
usile cu lacat. Fisa de post a sefului de brigada de exploatare a retelelor de distributie
nu este semnatd de S. Corobca, fapt confirmat prin concluzia Raportului de expertiza
nr. 048 din 12 ianuarie 2011: ,,Semnatura plasatd in rubrica nivel de semnatura xx”
din fisa de post al angajatului Corobca Simion la RED Centru S.A. ,,Union Fenosa"
in functia de sef brigada la exploatarea retelelor de dristibutie, nu a fost executata de
Corobca Simion, dar de o altd persoana”. Conform proceselor-verbale de cercetare la
fata locului la 9 octombrie 2009 nu este indicat ca usile de la PT-459 au careva semne
ca au fost legate cu sirma sau ca capetele de sirma erau alaturi pe jos. Bucdtile de
sirmd nu se vad nici pe fotografiile efectuate la fata locului si nici la minorul
electrocutat Gh. Cretu nu au fost gasite careva instrumente sau obiecte cu care ar
putea dezlega sirmele de la usi. Apdrarea a mentionat ca organul de urmarire penala
nu a prezentat dovezi cd anume S. Corobca este vinovat de decesul lui Gh. Cretu.

3.3. In apelul avocatului Digore Eduard declarat in numele inculpatului Gratii
lurie s-a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
de achitare a inculpatului Gratii Iurie si respingerea actiunii civile inaintate de catre
Mereuti Nadejda impotriva 1.C.S. ,,Red Union Fenosa” S.A. deoarece in materialele
cauzei lipsesc probe pertinente si concludente care ar proba vinovatia lui Gratii lurie



in savirsirea faptei incriminate, precum si existenta legaturii de cauzalitate directe
intre actiunile/inactiunile inculpatului Gratii Iurie la momentul producerii
accidentului si efectele care au avut loc, adica electrocutarea minorului Cretu
Gheorghe, urmat de decesul acestuia, iar sentinta este adoptatd cu incdlcarea
normelor materiale, cu stabilirea §i aprecierea incorectd si superficiald a
circumstantelor cauzei, fapt prin care a fost violat dreptul lui Gratii lurii la un proces
garantat de art. 6 CEDO.

3.4. In apelul reprezentantului I.C.S. , Red Union Fenosa” S.A. Fiodorov
Alexandru s-a solicitat respingerea actiunii civile inaintate impotriva 1.C.S. ,Red
Union Fenosa” S.A. de catre Mereutd Nadejda cu privire la Incasarea prejudiciului
moral si material. In opinia partii civilmente responsabile instanta de fond a apreciat
critic argumentele invocate de cétre [.C.S. ,,Red Union Fenosa” S.A. precum ca intre
partea civilmente responsabila si SRL , Electrodesign™ a fost incheiat contractul de
antrepriza nr. 2s17809 din 11.06.2009, conform caruia ultimului 11 revenea obligatia
de a instala lacate si semne de avertizare la PT-459, motivele invocate fiind o
modalitate de a se ,.desculpa” precum ci nu poarti nici o rispundere. Astfel, 1.C.S.
,»Red Union Fenosa” S.A. considera ca instanta de judecatd nu corect a elucidat
circumstantele importante pentru solutionarea justd a cauzei, concluziile instantei
sunt n contradictie cu circumstantele de fapt.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10
septembrie 2013, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

5. La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a constatat cd, instanta de
fond a pus la baza sentintei de condamnare probe la care au avut acces partile
procesului penal, iar motivele invocate de apelanti, au fost obiect de studiu la
cercetarea judecatoreasca in prima instantd, care S-a petrecut sub toate aspectele,
complet si obiectiv prin prisma principiului contradictorialitatii si nemijlocirii.

Instanta de apel nu a avut motive de a nu da crezare celor declarate de martori,
in situatia in care declaratiile lor sunt consecutive, au o succesiune logica, depuse sub
jurdamint si avertizare de raspundere penald si sunt confirmate inclusiv prin
materialele cauzei, administrate la urmarirea penala, astfel fiind dovedita integral
vinovatia inculpatilor prin declaratiile: succesorului victimei minore decedate Cretu
Gheorghe, Mereutd Nadejda , Reprezentantul partii civilmente responsabilid I.C.S.
,Red Union Fenosa” S.A. Fiodorov Alexandru, martorului Tatarciuc Tatiana ,
martorului Stratan Nicolae, martorului Bogus Viadimir, martorului Godina Sergiu,
martorului Proscurin Alexandru, martorului Tudoreanu Gheorghe, martorului
Culinca lon, Martorului Zaicenco lurie , martorului Constandoglo Nicolae,
martorului Temtiunic Stefan , martorului Stratan Constantin ,- procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 09.10.2009,- plansele cu imagini, - contractul de
antreprizd nr.2s 17809 din 11.06.2009 incheiat intre I.C.S. ,, Red Union Fenosa” S.A.
si SRL ,, Electrodesign”, - fisele de post ale inculpatilor, semnate de catre Gratii lurie
si Corobca Simion, - ordinele de angajare in cadrul LCS. , Red Union Fenosa” S.A.



ale lui Gratii Iurie si Corobcd Simion; - ordinele de concediu ale angajatilor I.C.S.
,,Red Union Fenosa” S.A. Gratii lurie si Corobca Simion; - regulamentul de
exploatare a statiilor si retelelor electrice, - actul-prescriptie nr. 13 din 11.02.2009 a
Inspectorului superior de stat pentru supravegherea energetica a Inspectoratului
Energetic de Stat pe raionul Cdldrasi, - raspunsul reprezentantului I.C.S. , Red
Union Fenosa” S.A. Corobca Simion din 12.03.2009 la actul-prescriptie nr.13 din
11.02.2009 a Inspectorului superior de stat pentru supravegherea energetica,
conform caruia schimbarea usilor la PT-459 este preconizata pentru anul 2009, fara
a se indica concret luna §i data; - actul, fara numar, din 29.10.2009, de examinare a
accidentului la PT- 459 in ziua de 09.10.2009, - raportul de examinare medico-legala
nr. 136 din 10 octombrie 2009 si raportul de expertiza medico-legala nr. 121 D din
30.10.2009, care confirma ca moartea minorului Cretu Gheorghe a fost cauzata de
electrocutare, in urma actiunii curentului electric de voltaj inalt.

Nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpati in comiterea infractiunii prevazute
de art. 298 lit. a) Cod penal, instanta de apel a apreciat ca fiind o metodd de aparare si
un drept al acestora de a nu se autoincrimina.

Deasemenea, Instanta de apel a considerat o absurditate afirmatia 1.C.S. ,,Red
Union Fenosa” S.A., caruia ii apartine PT-459 din satul Raciula, precum ca la 25
septembrie2009, adica ziua cind au fost instatlate usile de metal la transformator,
acesta iesise din posesia efectivd a izvorului de risc sporit, or, posedarea si
exploatarea izvorului de pericol sporit, cum este PT-459, in baza unui contract civil
sau a altor titluri legale care presupun trecerea posesiei, genereaza raspunderea pentru
prejudiciul cauzat de un izvor de pericol sporit de catre noul posesor, adica de catre
SRL ,,Electrodesign".

Astfel, Colegiul a apreciat aceastd versiune ca o incercare nereusita a
inculpatilor si persoanei civilmente responsabile de a evita raspunderea pentru
decesul unui copil nevinovat. Reprezentantii 1.C.S. ,,Red Union Fenosa” S.A., dupa
cum se constatd din materialele cauzei, nici nu cunosteau elementar ca PT-459 din
satul Raciula se afla sub tensiune electrica deoarece venind sd execute lucrdrile au
luat cu ei in generator de curent electric.

Inculpatii au incercat de a se desculpa si pe motivul ca in perioada pina la si
dupa electrocutarea minorului la PT-459 din satul Raciula, s-au aflat in concedii:
Gratii lurie de la 04 septembrie 2010 pina la 02octombrie 2009, iar Corobca Simion,
incepind cu zilele urmatoare dupd nenorocirea la PT-459 din satul Réciula. Instanta
de apel in legdtura cu aceasta afirmatie a reiterat ca actul de control si prescriptia
inspectorului pentru securitatea energetica este datat cu 11 februarie 2009 si din acest
moment inculpatii se aflau sub imperiul actului-prescriptic a si erau obligati de a
asigura securitatea exploatarii obiectului. Din aceste considerente nu conteaza ca la
data de 25 septembrie 2009 cind a fost electrocutat minorul Gh. Cretu Iu. Gratii se
afla in concediu anual.

De asemenea, instanta de apel si-a motivat solutia si prin faptul cd s-a
demonstrat cda, Corobcd Simion, in scopul indeplinirii functiilor sale, a primit spre



executare actul-prescriptie nr. 13 din 11.02.2009 a Inspectorului superior de stat
pentru supravegherea energeticd a Inspectoratului Energetic de Stat pe raionul
Calarasi, Stratan Nicolae si tot el, Corobca Simion, la 12.03.2009 a dat raspuns la
actul prescriptie nr. 13 din 11.02.2009 a Inspectorului superior de stat pentru
supravegherea energetica, conform caruia schimbarea usilor la PT-459 este
preconizatd pentru anul 2009, fard a indica concret luna si data.

Referitor la afirmatia inculpatului Corobcd Simion ca la 25.09.2009 de catre
SRL ,,Electrodesign" nu a fost informat despre schimbul usilor la punctul de
transformare, instanta de apel a mentionat dezminitirea acestor declaratii , despre
acest fapt el fiind informat de cdtre Godina Sergiu, montor la SRL ,,Rentei". Acesta,
la 21.09.2009 a telefonat persoana responsabild de la I.C.S. ,,Red Union Fenosa”
S.A., orasul Calarasi, Corobcd Simion, cdruia i-a spus cd pe data 25.09.2009 vor
merge In satul Raciula pentru a instala usile la PT-459. S-a constatat cd Godina
Sergiu l-a intrebat pe Corobca Simion daca la PT-459 este 0.4 kV, la care Corobca a
raspuns cd PT-459 este debransat de la energia electrica.

Instanta de apel a sustinut si pozitia instantei de fond referitor la latura obiectiva
al art. 298 lit. a) Cod Penal, care este o norma penala speciala, de blancheta care face
trimitere la norme ce se contin in regulamente, aprobate prin hotarire de guvern.

Incilcarea unor asemenea reguli constituie temei de aplicare a rispunderii in
baza art. 298 Cod penal RM, iar in actul de punere sub invinuire a inculpatilor, pentru
fiecare in parte este indicat concret care norme, din toate existente, au fost incalcate
de catre inculpati si au avut ca urmare decesul unei persoane. Instanta de apel a
mentionat faptul ca, desi inculpatii sunt condamnati in baza unei si aceleiasi norme
penale - art. 298 lit. a) Cod penal, lor li se incrimineaza incélcarea diferitor reguli
privind exploatarea obiectivelor energetice, in functie de obligatiile lor functionale.

Cit tine de apelul acuzatorului de stat, in latura pedepsei, instanta de apel la
considerat ca fiind nefondat si pasibil de a fi respins, motivind cu prevederile art. 61
Cod penal potrivit carora, scopul pedepsei penale este restabilirea echitatii sociale,
corectarea inculpatului, precum si prevenirea comiterii de noi infractiuni, atit de
inculpati cit si de catre alte persoane. Aplicarea pedepsei penale are drept scop
constientizarea de catre inculpat a celor comise, reintoarcerea si reincadrarea acestuia
in societate, inculpatul urmeaza sa fie convins ca respectarea legii penale este o
necesitate si cad numai el va putea evita aplicarea fata de sine a altor pedepse penale.

Conform materialelor cauzei au fost stabilite circumstante care micsoreaza
esential gravitatea infractiunii comise de catre inculpati s1 anume, instanta de fond la
numirea pedepsei a tinut cont de criteriile generale de individualizarea pedepsei si a
stabilit pedeapsa in raport cu fapta comisa si cumulul de circumstante atenuante care
esential micsoreaza raspunderea penala a inculpatilor si anume ca, inculpatii se atrage
pentru prima datd la rdspundere penala, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai si de
munca.

Desi prima instantd a retinut ca circumstante agravante in privinta ambilor
inculpati provocarea prin infractiune a unor urmari grave, faptul cd nu au reparat



prejudiciile materiale si morale aduse succesoarei victimei decedate Cretu Gheorghe -
Mereuta Nadejda si nici nu au Intreprins careva actiuni pentru recuperarea, macar $i
partiald, a cheltuielilor avute de cétre aceasta la inmormintarea fiului sdu, colegiul nu
poate fi de acord cu aceasta concluzie. Inculpatii pledeaza nevinovat si acesta este
dreptul lor, ceea ce nu impune implicit recuperarea prejudiciului material.

Astfel, Instanta de apel a considerat ca pedeapsa numita este una legala, in
limitele legii, care va duce la corectarea si reeducarea inculpatilor, iar la aplicarea
pedepsei sa tinut cont de prevederile art. 76, 78 Cod penal.

Referitor la actiunea civila inaintata de catre Mereuta Nadejda - succesorul
victimei minore decedate Cretu Gheorghe, instanta de apel a conchis ca corect a fost
admisa in principiu de catre instanta de fond, urmind asupra cuantumului
despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile, deoarece instanta
la examinarea cauzei penale se poate pronunta asupra actiunii civile numai in cazul in
care au fost prezentate suficiente probe pentru justificarea cerintelor inaintate.
Totodata, instanta de apel a considerat ca prima instanta putea sa incaseze de la
inculpati macar despagubiri pentru prejudiciul moral, chiar dacd nu s-a putut
pronunta asupra despagubirilor materiale, insd succesorul partii vatamate nu a atacat
sentinta referitor la latura civila, iar instanta de apel, prin prisma prevederilor art. 410
Cod procedura penald, nu poate adopta o hotarire ce ar agrava situatia inculpatilor in
propriu apel. In acest context fiind respins si apelul partii civilmente responsabile
[.C.S. ,Red Union Fenosa” S.A.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, prin care a solicitat
casarea acesteia si rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, pe motiv ca
instanta de apel a ignorat prevederile art. 61, 75, 76, 77 Cod penal, iar la stabilirea
pedepsei prima instanta neintemeiat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, fiind o
pedeapsa prea blinda ce nu-si va atinge scopul de corectare a inculpatului, precum si
prevenirea savirsirii altor infractiuni.

In sustinerea recursului a invocat ci, instanta de apel nu a tinut cont de
circumstantele agravante care au fost stabilite in privinta inculpatilor, care au avut ca
rezultat urmari grave asupra partii vatdmate minore Cretu Gheorghe - moartea
acestuia, de faptul ca dinsii nu si-au recunoscut vina pe cazul dat, ceea ce inseamna
ca el nu au sesizat pericolul social al actiunilor lor ce-l prezinta pentru societate si
prin urmare nu se cdiesc de cele comise, in legaturd cu ce in cadrul judecarii cauzei
penale date nu au intreprins careva masuri si categoric au refuzat de a recupera dauna
materiald si morald pricinuite succesorului partii vatamate, Mereutd Nadejda. Mai
mult ca atit, acuzarea invoca faptul cd instanta la numirea pedepsei inculpatilor Gratii
[urie si Corobca Simion nu a facut nici o diferentiere intre rolul si actiunile
(inactiunile) inculpatilor la savirsirea infractiunii incriminate si le-a aplicat pedepse
egale, fard sa tind cont de faptele infractionale si de personalitatea celor care le-au
savirsit, de functiile pe care le detin fiecare in parte, de rolul fiecaruia la savirsirea
infractiunii incriminate, de pericolul social pe care ei il prezintd pentru societate,



raminind 1n functia detinuta si la libertate.

6.1  Avocatul Marandici Nicolae in numele inculpatului Corobca Simion, a
declarat recurs ordinar impotriva hotaririlor mentionate, invocind temeiul prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, prin care solicita casarea
acestora, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta
inculpatului Corobca Simion.

In argumentare recursului a invocat ci totalitatea probelor acumulate,
incontestabil impune faptul ca vinovatia lui S.Corobca de comiterea infractiunii
incriminate nu a fost doveditd, iar Tn actiunile lui nu se contin elementele infractiunii
prevazute la art. 298 Cod penal sau altei componente de infractiuni.

Solutia instantei de apel se intemeiaza pe presupuneri, fiind eronat interpretate
probele administrate pe caz.

Prin scrisoarea nr. 0505/4517 din 12 martie 2009 S. Corobca a informat despre
masurile luate referitor la executarea prescriptiei nr. 02443 din 13 februarie 2009 si
anume ca PT-459 este introdus 1n planul de lucru la reparatia acoperisului si schimbul
usilor pentru anul 2009. De asemenea, a indicat ca s-au instalat sigurantele si s-au
inchis usile cu lacdt. Fisa de post a sefului de brigadd de exploatare a retelelor de
distributie nu este semnata de S. Corobca, fapt confirmat prin concluzia Raportului de
expertiza nr. 048 din 12 ianuarie 2011: ,,Semndtura plasatd in rubrica nivel de
semnatura xx” din fisa de post al angajatului Corobca Simion la RED Centru S.A.
,union Fenosa" in functia de sef brigada la exploatarea retelelor de dristibutie, nu a
fost executata de Corobca Simion, dar de o alta persoana”.

Mai invoca ca, conform punctului 1.1 a Contractului de Antrepriza nr.124 din
3 iunie 2009 incheiat intre S.R.L.ELECTRODESIGN” — “Beneficiar” si
"RENACOM” S.R.L. — ”Furnizor”, ultimul se obligd sa execute pe riscul sau, lucrari
de confectionare, demontarea si montarea portilor la PDC, usilor la PT conform
Anexelor nr.nr.1, 2,3 si 4.

Evaluind totalitatea probelor acumulate pe parcursul urmaririi penale si cele
cercetate in cadrul sedintei de judecata se poate afirma cu certitudine cd S.Corobca la
9 octombrie 2009 se afla in concediul anual de odihna, iar anterior concediului nu a
fost stabilit faptul ca el a fost anuntat de reprezentantii antreprenorului precum ca la
PT-459 au fost schimbate usile. In acest sens la dosar nu este nici un document ce ar
confirma faptul dat.

Nu exista la cauza penala nici un document sau declaratie a martorilor care ar
indica direct sau indirect ca anume S.Corobca a fost numit responsabil de securitatea
tehnica la PT-459 pe perioada concediului (28 septembrie — 25 octombrie 2009) sau
responsabil pentru montarea usilor la punctele de transformare a energiei.

Prin urmare, solutia instantei de apel prin care s-a constatat ca S.Corobcd a
comis infractiunea prevazutd de art.298 lit.a) Cod penal nu se cuprinde pe motivarea
acestei hotariri si actiunile lui S.Corobca nu intrunesc elementele acestei infractiunii.

6.2 Avocatul Eduard Digore in numele inculpatului Gratii Iurie, a declarat
recurs ordinar impotriva hotaririlor mentionate, invocind temeiul prevazut de art. 427



alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd penald, prin care solicitd casarea acestora,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdriri de achitare in privinta
inculpatului Gratii Iurii si respingerea actiunii civile Tnaintate de Mereuta Nadejda
impotriva 1.C.S. ,Red Union Fenosa” S.A.

In sustinerea recursului a invocat cd, solutia instantei de apel se intemeiazi pe
presupuneri, fiind eronat interpretate probele administrate pe caz, hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, fiind admisa de catre instanta de apel
0 eroare de fapt. Gratii lurii nu a avut obligatia de a dispune intreprinderea actiunilor
de instalare a lacatului, din moment ce nu a fost informat despre lipsa lacatului la usa
pt-459 si nici nu se afla in exercitiul functiunilor sale, fiind in concediu de odihna.
Mai mult ca atit, SRL”Electrodesing” SRL a avut obligatia de a monta lacat la usa pt-
459. Atit instanta de fond cit si cea de apel a ignorat faptele ca Gratii lurii la data de
25 septembrie 2009 se afla in concediu anual de odihna in perioada 04 septembrie
2009- 02 octombrie 2009 si nu putea sa-si execute atributiile de serviciu pe perioada
aflarii sale in concediu. Astfel, fiind incorecta aprecierea instantei de apel ca
prescriptia inspectorului pentru securitatea energetica datat cu 11.02.2009 si din acest
moment inculpatii se aflau sub imperiul actului-prescriptiec si erau obligati de a
asigura securitatea exploatarii obiectului.

De asemenea, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, fiind invocat faptul ca instanta de fond a distorsionat declaratiile
martorilor audiati, selectatind doar secvente din aceste declaratii, Tnsa instanta de apel
s-a limitat doar sa le descrie mai amdnuntit, fard a le da o apreciere.

In materialele cauzei lipsesc probe pertinente si concludente care ar proba
vinovatia lui Gratii Iurie in savirsirea faptei incriminate, precum si lipsa laturii
obiective si legdturii de cauzalitate directe Intre actiunile/inactiunile inculpatului
Gratii Turie la momentul producerii accidentului si efectele care au avut loc, adica
electrocutarea minorului Cretu Gheorghe, urmat de decesul acestuia.

De asemenea, invocind in pledoariile scrise anexate catre instanta de apel,
ultima nu s-a expus nici asupra cererii de declarare nule a ordonantei de recunoastere
in calitate de banuit Gratii Iurii, proces verbal de audiere a banuitului Gratii lurii,
ordonanta privind punerea sub invinuire a lui Gratii Iurii, proces verbal de audiere 1n
calitate de nvinuit a lui Gratii lurii, proces verbal de audiere in calitate de martor a
lui Gratii lurii, proces verbal de confruntare dintre martorul Gratii Turii si banuitul
Corobca Semion, rechizitoriul in partea invinuirii lui Gratii Turii, acte procedurale
intocmite cu Incalcarea art. 63 al.7 Cod de procedura penala- interogarea in calitate
de martor a persoanei fata de care existd anumite probe ca a sdvirsit o infractiune Se
interzice.

Atit de prima instanta cit si cea de apel s-a invocat un ,, precedent judiciar”, care
nu poate nicidecum fi recunoscut ca izvor de drept penal.

6.3 Reprezentantului [.C.S. ,Red Union Fenosa” S.A. Fiodorov Alexandru a
declarat recurs ordinar impotriva hotaririlor mentionate, invocind temeiul prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, prin care solicita casarea
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acestora in partea admiterii in principiu a actiunii civile, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotariri In aceasta parte, Cu respingerea actiunii civile inaintate
impotriva 1.C.S. ,,Red Union Fenosa” S.A. de citre Mereutd Nadejda cu privire la
incasarea prejudiciului moral si material.

In opinia partii civilmente responsabile, instanta de fond a apreciat critic
argumentele invocate de citre 1.C.S. ,,Red Union Fenosa” S.A. precum ci intre partea
civilmente responsabild si SRL ,FElectrodesign” a fost incheiat contractul de
antreprizad nr. 2517809 din 11 iunie 2009, conform caruia ultimului 1i revenea
obligatia de a instala lacate si semne de avertizare la PT-459, motivele invocate fiind
o modalitate de a se ,,desculpa” precum ci nu poarta nici o raspundere. Astfel, I.C.S.
,»Red Union Fenosa” S.A. considera ca instanta de fond si cea de apel nu corect a
elucidat circumstantele importante pentru solutionarea justd a cauzei, concluziile
instantelor sunt eronate referitor la stabilirea autorului prejudiciului cauzat.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririlor adoptate pe caz, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In recursurile ordinare declarate, hotaririle recurate sunt criticate, prin prisma
temeiurilor de casare prevazute la pct. 6), 8), 10) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penala.

Raportind norma data la situatia in cauza, Colegiul conchide ca aceste temeiuri
nu si-a gasit confirmare, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocata de
recurenti.

7.1. Colegiul constata ca, instanta de fond si de apel, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedurda penald, au examinat complet si obiectiv
probele administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentii si concludentii,
atit pe cele obtinute in procesul urmaririi penale,cit si in cadrul cercetarii
judecdtoresti in instantele de judecata, ale apararii cit si ale acuzarii, fapt ce face
ca concluzia despre vinovatia lui Gratii Iurie si Corobca Semion in comiterea
infractiunii prevazute de art. 298 lit.(a) Cod Penal, sa fie justa si intemeiata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd desfasurat si
minutios in textul hotaririi instantei de fond si a deciziei instantei de apel mentionat
in pct. 5 al prezentei decizii, care in coroborare demonstreazd complet vina
inculpatilor in fapta incriminata, astfel Colegiul, considera justd concluzia instantei
de apel referitor la corectitudinea stabilirii starii de fapt si calificdrii actiunilor
inculpatilor de catre instanta de fond.

Faptul ca inculpatii nu sunt de acord cu sentinta adoptata, nu a fost luat in
consideratie de catre instanta de apel, deoarece acest dezacord nu poate constitui
temei pentru desfiintarea sentintei, totodatd instanta de fond a judecat cauza penala
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prezentd fara careva abateri de la normele de procedurd si corect a apreciat probele
cercetate sub toate aspectele, concluzie ce este sustinuta si de instanta de recurs.

In acest context, Colegiul mentioneazi ci temeiurile invocate de aparitori,
privind modul de apreciere a probelor nu se incadreaza in cele prevazute de art.427
alin.(1) Cod de procedura penald. Mai mult, aprecierea probelor tine de examinarea
cauzei in fapt si in drept fie 1n instanta de fond, fie n instanta de apel, si dezacordul
unei parti in acest sens nu echivaleazd cu o eroare ce ar da temei de casare a unei
hotariri de condamnare sau de achitare. Totodatd, Colegiul penal constatd ca
recurentii invoca in recursuri aceleasi argumente ca si in apel, asupra carora instanta
de apel deja s-a expus motivat si detaliat, iar concluzia instantei de apel privind
vinovatia inculpatilor, n opinia instantei de recurs, este justa si Intemeiata.

7.2. Potrivit art. 427(1) pct.6) cod procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de
fond si de apel, cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotaririi sau acesta este expus
neclar,sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In spetd, Colegiul constatd, ci nu si-a gisit confirmare motivul de casare
prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, deoarece instanta de
apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei nu contrazice
dispozitivul hotaririi, acesta este expus clar, si instanta nu a admis nici o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei.

Prin urmare, avocatii recurenti invocind ca inculpatii in perioada pina si dupa
electrocutarea minorului la PT-459 din satul Réaciula s-au aflat in concedii: Gratii
lurie de la 04 septembrie 2010 pind la 02octombrie 2009, iar Corobca Simion,
incepind cu zilele urmatoare dupa nenorocirea la PT-459 din satul Raciula, instanta
de apel corect s-a expus asupra acestui fapt si anume, ca inculpatii au incercat de a
se disculpa pe acest motiv, incit actul de control si prescriptia inspectorului pentru
securitatea energeticd este datat cu 11 februarie 2009 si din acest moment inculpatii
se aflau sub imperiul actului-prescriptie si erau obligati de a asigura securitatea
exploatarii obiectului. Din aceste considerente nu conteaza ca la data de 09 octombrie
2009, cind a fost electrocutat minorul Gh. Cretu Iu. inculpatii se aflau in concediu
anual.

Colegiul retine, ca instantele inferioare corect s-au expus si asupra raportului
de expertiza judiciara grafoscopica nr. 048 din 12.01.2011, a semnaturii din fisa de
post a lui Corobca Simion, angajat la 1.C.S. ,Red Union Fenosa” S.A. in functia de
sef brigada la exploatarea retelelor de distributie, nu a fost executata de Corobca
Simion, dar de catre o altd persoand, acest raport nefiind retinutd ca o proba
concludentd care-1 permite lui Corobcd Simion de a se dezvinovati in decesul
minorului Cretu Gheorghe. Functia sa de sef brigadda de exploatare a retelelor de
distributie Caldrasi a [.C.S. ,Red Union Fenosa” S.A., conform ordinului nr. 194-c
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din 20.04.2004, i-a oferit atributii speciale de programare, gestionare si control a
lucrarilor de intretinere a retelelor de tensiune medie si tensiune joasa, supravegherea
respectarii normelor tehnice si de securitate la realizarea lucrarilor in instalatiile
electrice, informarea despre defectele si incidentele ce au loc in instalatii si despre
mijloacele necesare pentru rezolvarea lor, urmadrirea aspectelor economico-
administrative a activitatii de intretinere, participarea la activitatea de lichidare a
avariilor in instalatii si pentru indeplinirea acestor obligatii 1.C.S. ,Red Union
Fenosa” S.A. 1i achita salariu lui Corobcd Simion.

Mai mult ca atit, primind spre executare actul-prescriptie nr. 13 din 11.02.2009
a Inspectorului superior de stat pentru supravegherea energetica a Inspectoratului
Energetic de Stat pe raionul Calarasi, Stratan Nicolae, Corobca Simion, la 12.03.2009
a dat raspuns la actul prescriptie nr. 13 din 11.02.2009 a Inspectorului superior de
stat pentru supravegherea energetica, conform caruia schimbarea usilor la PT-459
este preconizatd pentru anul 2009, fara a indica concret luna si data.

De asemenea s-a retinut incontestabil, cd dispozitiile inspectorului de instalare a
usilor si punerea lacitelor la PT-459 nu erau indeplinite, fapt confirmat prin
declaratiile martorului Stratan Nicolae, care fiind audiat repetat in cadrul apelului a
confirmat cele declarate anterior pe cauza $i anume acesta a mentionat ” ca la data de
12.10.2009 (dupa producerea accidentului), impreund cu reprezentantul furnizorului
Amarii lon si primarul satului Raciula Tudoreanu Gheorghe, au intocmit un act de
examinare a accidentului in instalatia electrica PT-459, satul Raciula, in care au fost
indicate toate neajunsurile care au favorizat survenirea accidentului respectiv....., S-
a stabilit ca usile au fost schimbate insa accesul liber nu a fost inlaturat.”

Colegiul retine ca, conform obligatiilor de serviciu, sistarea energiei electrice
tinea de competenta lui Gratii Iurie, dupa informarea lui de catre Corobca Simion.

Astfel, chiar dacd Gratii Iurie si Corobcd Simion au incercat sd gaseasca
vinovati alte persoane in decesul minorului Cretu Gheorghe, instanta de apel just 1i
considera pe ei vinovati de cele intimplate inca de la 12.03.2009, cind au expediat un
raspuns formal Inspectorului superior de stat pentru supravegherea energetica a
Inspectoratului Energetic de Stat pe raionul Calarasi.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul mentioneaza, ci formalitatea raspunsului
citat mai sus se confirma prin declaratiile martorului Proscurin Alexandru care a
declarat” ca prescriptie a fost data spre executare sefului de brigada al retelei

electrice Corobca Simion. Corobca Simion trebuia sa execute o fisa de ocolire in
care sa indice toate neajunsurile si termenul de inlaturare a lor cu informarea
superiorilor si Inspectoratului Energetic de Stat. Fisa de ocolire se elaboreaza in
conformitate cu planul anual de lucru al retelelor. Raspuns in scris de inlaturare a
neajunsurilor la PT-459 nu a primit de la seful de brigada al retelei electrice
Corobca Simion. In cazul in care Corobcd Simion dd rdspuns la Inspectoratul
Energetic de Stat, cu numdr de iesire de la L.C.S. , Red Union Fenosa” S.A., in

computator prescriptia fieureaza ca examinatd si neajunsurile din prescriptie sint
planificate pentru lichidare. /n cazul in care un punct de transformare prezintd
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pericol ca in cazul PT-459 seful de brigada in persoana lui Corobca Simion trebuia
nemijlocit sa inlature neajunsurile. El a raportat ca usa de la PT-459 1D 10 kV a
legat-o cu cablu. Despre aceea ca la PT-459 din satul Rdaciula usa este deteriorata
totalmente §i prezinta pericol pentru societate, Corobca Simion trebuia sa anunte

superiorii si sa primeascd ordin de deconectare a energiei electrice.

Astfel, Colegiul conchide ca, atit instanta de fond si cea de apel corect au constat
ca, din cauza incalcarii regulilor de exploatare a obiectului energetic PT-459 de catre
inculpati in perioada de 6 luni, incepind cu 11.02.2009 si finisind cu 25.09.2009,
cind abia la ultima data, o brigada de instalare, cu care [.C.S. ,,Red Union Fenosa”
S.A. a incheiat contract pentru a instala usile metalice la PT-559, perioada in care
inculpatii nu erau in concediu de odihnda, avind termen intru executarea prescriptiei
din 11.02.2009 pina la 30. 03.2009, ca consecintd neexecutarea prescriptiei
mentionate puteau duce la urmari grave, inclusiv si moartea uneia sau mai multor
persoane la PT-559 si vina le-ar fi apartinut in Intregime inculpatilor Gratii lurie si
Corobca Simion. Prin urmare, a avut loc accidentul din 09.10.20009.

Un alt argument, pe care il invocd avocatii recurenti 1in recurs este faptul ca
instantele de fond si de apel nu au apreciat la justa valoare declaratiile martorilor
Godina Sergiu si Bogus Vladimir, ei fiind ca persoane cointeresate, au declarat ca au
instiintat reprezentantul 1.C.S.. ,Red Union Fenosa” S.A despre finalizarea lucririlor
si in acest sens la materialele cauzei nu exista nici un act confirmativ. De asemenea
invocind ca declaratiile mentionate date la urmarirea penala sunt contradictorii de
cele date in instanta de fond, referitor la cine anume a instiintat reprezentantul 1.C.S..
,,Red Union Fenosa” S.A despre finalizarea lucrarilor.

La acest capitol, Colegiul lecturind declaratiile martorilor Godina Sergiu si
Bogus Vladimir, date in cadrul urmarii penale (f.d.82-84, 88-89 V.1) si cele date 1n
cadrul instantei de fond (f.d.98-101, 102-105 V.2) conchide ca careva divergente
intre aceste declaratii nu sint, mai mult ca atit audiat repetat Bogus Vladimir in
cadrul apelului (f.d.78 V.3), confirma ca ,,pe Corobca Simion [-a informat despre
finalizarea lucrarilor la PT-559 Godina Sergiu, acesta |-a sunat pe Corobca in
prezenta mea” acest fapt fiind confirmat si de martorul Constantoglo Nicolae care a
declarat ,,Montorul Godina Sergiu a telefonat de pe nr. de tel 069660198 la
25.09.2009 reprezentantului I.C.S. ,,Red Union Fenosa” S.A. inainte de a incepe
lucrul la PT-459.... Am contactat telefonic reprezentatii I.C.S. ,,Red Union Fenosa”
S.A..... In Caldrasi de 2-3 ori de la inceput, lucrdrile se efectuau in prezenta
reprezentantior de la [.C.S. ,Red Union Fenosa” S.A...” (£d.117 V.2)’, .,
...Intrebarile tehnice le coordonam cu Gratii si Corobcd..., dupd finalizarea

lucrarilor actul de primire predare privind efectuarea lucrarilor a fost prezentat §i
primit de catre 1.C.S. ,,Red Union Fenosa” S.A, lucrdrile au fost achitate.... ”( f.d.
125, 125 verso V.2). Din cele citate mai sus Colegiul conchide, ca fiind corect
respinse de catre instantele inferioare argumentele inculpatilor cd ei nu au fost
informati despre inceperea si finalizarea lucrarilor la PT-559.

La cele mentionate mai sus, Colegiu reitereaza, ca nu are rol semnificativ, faptul
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cine anume a informat reprezentantul .C.S. ,,Red Union Fenosa” S.A, despre
inceperea si finalizarea lucrarilor, ci faptul ca acestia au fost informati, iar faptul ca
la materialele cauzei nu exista nici un act confirmativ in acest sens, Colegiul retine ca
martorii Godina Sergiu si Bogus Vladimir, au dat declaratii pe tot parcursul
cercetarii judecatoresti, fiind preintimpinati de raspundere penald conform art.312-
313 Cod penal si careva dubii in privinta acestora Colegiul nu are. Astfel instanta de
fond si cea de apel le-a dat o apreciere de rigoare acestor declaratii.

Un alt argument, corect respins de catre instantele inferioare, ca accidentul din
anul 2009 la PT-ul 459 din s. Raciula a avut loc ca urmare a inactiunilor
antreprenorului SRL ,,Electrodesign", care nu a montat lacdte si semne de avertizare
si nu a anuntat 1.C.S. ,Red Union Fenosa” S.A. despre inceperea si finalizarea
lucrarilor, fapt ce a dus la patrunderea neautorizatd a unui tert in statia de
transformare, din considerente ca contractul de antrepriza nr. 2s17809 din
11.06.2009, incheiat intre [.C.S. ,,Red Union Fenosa” S.A. si SRL ,,Electrodesign",
nu prevede la finele instalarii usilor la PT-459 din satul Raciula punerea de catre
instalatorii de usi a lacatelor si semnelor de avertizare despre pericolul
electrocutarii.(f.d. 50-61 V.1), mai mult ca atit in contract la p.10.3 (f.d.54 V.1) este
mentionat ca, beneficiarul isi rezerva dreptul de a nu achita lucrarile executate
necorespunzdtor. Reiterind acest punct al contractului, Colegiul retine ca din
declaratiile martorului Constantoglo Nicolae, descrise mai sus, s-a afirmat ca lucrarile
au fost achitate de catre beneficiar. Astfel, rezulta ca, lucrarile de catre SRL
,Electrodesign"au fost efectuate corespunzator intelegerii.

Colegiul retine ca nu si-a gasit relevanta nici criticile formulate de avocatul
recurent Eduard Digore, referitor la declaratiile martorului, Zaicenco lurii, Proscurin
Alexandru si declaratiile martorului Stratan Nicolae. Lecturind aceste declaratii,
Colegiul conchide o interpretare eronatd a acestora din partea avocatului recurent,
deoarece martorul Zaicenco lurii a declarat ca ” SRL ,,Rentel” avea intelegerea de a
instala ugile la PT-459, fara echiparea cu lacate, lacatele urmau a fi prezentate de
catre I.C.S. ,,Red Union Fenosa” S.A......, in cazul neindeplinirii lucrarilor de catre
noi, nu era sa fi fost achitata plata , insa plata a fost achitata. Concomitent, conform
actului de indeplinire a lucrarilor, semnat de lurii Gratii, nu era indicat echiparea
usilor cu lacate....” (f.d.258 verso V. 1) Astfel , cele declarate de catre martorul dat
sunt In concordantad cu p.10.3 a contractul de antrepriza nr. 2517809 din 11.06.2009,
incheiat intre 1.C.S. ,,Red Union Fenosa” S.A. si SRL ,.Electrodesign" si p.4.2.3 a
contractului de antrepriza nr.124 din 03.06.2009 care prevede ca —,, beneficiarul este
in drept sa refuze actul de receptie a lucrarilor in cazul in care lucrarile au fost

b

eXeCutate necorespunzator, cu incalcarea normelor tehnice si de securitate.’

Martorul Proscurin Alexandru, fiind audiat pe parcursul examindrii cauzei a
declarat ca ” eu socoteam ca SRL ,, Electrodesign” dar in realitate nu tin minte cine
era......, eu socoteam ca antreprenorul era obligat sa instaleze pe usi lacate”(f.d.109
verso V.2) Deci, aceste afirmatii sunt bazate pe presupuneri ...., ca de alt fel si
declaratiile martorului Statan Nicolae care indica ca nu cunoaste ce intreprindere a
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fost implicatd in montarea usilor.

In acest sens, Colegiul, verficind cele mentionate mai sus, conchide ca atit
instanta de fond si cea de apel a dat o apreciere cuvenitd si deplind tuturor
declaratiilor, in conformitate cu art. 27 al. (1) Cod de procedura penala, care prevede
ca Judecatorul si persoana care efectueaza urmarirea penala apreciaza probele in
conformitate cu propria lor convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor
administrate, fara a selecta doar secvente din acestea.

Un alt motiv al recursului, invocat de avocatul recurent Eduard Digore este, ca
instanta de apel, nu s-a expus asupra cererii de declarare nule a ordonantei de
recunoastere in calitate de banuit Gratii [urii, proces verbal de audiere a banuitului
Gratit Iurii, ordonanta privind punerea sub invinuire a lui Gratii lurii, proces verbal
de audiere in calitate de invinuit a lui Gratii Iurii, proces verbal de audiere in calitate
de martor a lui Gratii Iurii, proces verbal de confruntare dintre martorul Gratii Turii si
banuitul Corobca Semion, rechizitoriul in partea invinuirii lui Gratii ITurii, acte
procedurale intocmite cu incdlcarea art. 63 al.7 Cod de procedura penalda -
interogarea in calitate de martor a persoanei fata de care exista anumite probe ca a
savirsit o infractiune se interzice.

La acest capitol Colegiul retine ca conf. art. 90 al.12 p 1) si p.7) martorul are
dreptul sa stie in legatura cu care cauza este citat si sa refuze de a face declaratii, de
a prezenta obiecte, documente, mostre pentru cercetare comparativa sau date daca
acestea pot fi folosite ca probe care marturisesc impotriva sa sau a rudelor sale
apropiate;

Or, conform art.251 alin. (1) Cod de procedura penald, incalcarea
prevederilor legale, care reglementeaza desfasurarea procesului penal, atrag
nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incdlcare a normelor
procesuale penale ce nu pot fi inlaturate decit prin anularea acelui act.

De asemenea, conform al. 4 al aceluiasi articol ,, Incdlcarea oricarei altei
prevederi legale decit cele prevazute in al.2 atrage nulitatea actului daca a fost
invocata in cursul efectuarii actiunii - cind partea este prezentd, sau la terminarea
urmarii penale — cind partea ia cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta
de judecata- cind partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum §i
in cazul cind proba este prezenta nemijlocit in instanta.

Prin urmare, al.4 al articolului comentat se refera la nulitatile relative, care
intervin in cazul incalcarii celorlalte dispozitii care reglementeazd desfasurarea
procesului penal in afard de dispozitiile prevazute de alineatul 2 al articolului
comentat.

Nulitatea relativa trebuie invocata la o anumitd etapd a procesului. Astfel,
invocarea nulitdtii relative este restrinsa In anumite limite de timp, si anume: 1) in
cursul efectuarii actiunii, cind partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale,
cind partea ia cunostintd de materialele dosarului; 2) in instanta de judecata, cind
partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesului, avindu-se in vedere la etapa
judecatii, precum si a actiunii procesuale din faza urmaririi penale, dacad partea n-a
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luat cunostintd de materialele cauzei conform articolului 293, sau cind proba este
prezentata nemijlocit in instanta de judecata.

Aceasta particularitate impune partile sd invoce exceptia nulitdtii relative in
mod operativ, intr-o anumitd perioada. Neinvocarea nulititii relative in termenul
prevazut de lege atrage tardivitatea exceptiei de nulitate si acoperirea nulitatii, care nu
mai poate fi ceruta de partea interesata in alta etapa a procesului penal, ori printr-un
alt mijloc procesual.

Nulitatea relativa nu va putea fi invocata direct in instanta de apel sau de recurs,
decit dacd s-a produs dupa inchiderea dezbaterilor judiciare la prima instantd sau la
instanta de apelm, dupa caz.

Cind exceptia de nulitate relativa a fost invocata la prima instanta ori la instanta
de apel, s1 a fost respinsa, solutia poate fi atacatd la instanta ierarhic superioara.

in spetd, recurentul nu a invocat aceste motive in apel si nici nu se indici la
careva incélcari care ar fi avut loc 1n instanta de apel, mai mult ca atit, conform
procesului verbal de prezentare a materialelor urmarii penale invinuitului si
aparatorului sau, ultimii aveau posibilitatea sa invoce toate cererile si demersurile cu
scopul repardrii erorilor admise, ceea ce nu s-a facut, $i anume avocatul a mentionat
in procesul verbal ca, ,,Cereri, demersuri nu sin”.( f.d. 277, 279 a, V.1).

Colegiul penal retine ca Instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din dosar, iar continutul deciziei corespunde prevederilor art. 414, 417 Cod de
procedura penald, astfel, argumentul expus in recurs este neintemeiat si se respinge,
deoarece solutia criticatd este una corecta ce rezultd din cumulul de probe
prezentate si anexate la materialele cauzei si respectiv cercetate in ordinea prevazuta
de lege, dinduli-se aprecierea cuvenita.

7.2 Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, hotarirea
instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarire de condamnare pentru o alta fapta
decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde.

Aceste temeiuri nu sunt incidente la examinarea recursului, nefiind stabilite
presupusele erori de drept invocate de catre avocatii recurenti.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect
al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzald
dintre acestea).

In acest context, Colegiul constatd, ci instantele inferioare analizind latura
obiectiva a infractiunii prevazute la art. 298 lit. a) Cod penal, au conchis ca acesta
este o norma penald speciald, de blancheta care face trimitere la norme ce se contin in
Regulamente, aprobate prin hotérire de guvern.

Regulile de exploatare a obiectivelor energetice reprezinta in sine totalitatea
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regulamentelor, instructiunilor, ordinelor sau dispozitiilor care stabilesc ordinea de
respectare a anumitor normative, indreptate spre asigurarea securitatii oamenilor.
Astfel, art. 298 lit. a) Cod penal RM clar stabileste raspunderea pentru incalcarea
regulilor de exploatare a obiectivelor energetice, mai ales daca incalcarea a provocat
decesul unei persoane.

Regulamentul de exploatare tehnica a statiilor si retelelor electrice, aprobat prin
Ordinul nr. 21 din 16.03.1998 a Departamentului Energetica, Resurse Energetice si
Combustibil al R. Moldova prevede ca ,daca a fost depistata o situatie
preaccidentala a instalatiilor electrice sau defecte, care pot influenta asupra
sigurantei si exploatarii nepericuloase a obiectului sau daca a expirat termenul
testarii tehnice a obiectului, exploatarea ulterioara a obiectului se interzice".

Potrivit Hotaririi Guvernului Republicii Moldova cu privire la Strategia
energetica a Republicii Moldova pind in anul 2020, nr. 958 din 21.08.2007, strategia
in cauza se intemeiazd, inclusiv, pe principiul de sporire a securitdtii furnizarii de
energie. O conditie pentru functionarea eficientd a pietei energiei o constituie
securitatea fizica a infrastructurilor sectorului energetic, asiguratd nu doar prin
dezvoltare si modernizare, dar si prin implementarea sistemelor moderne de
monitorizare, supraveghere, diagnosticare, contorizare, gestionare in timp real si prin
ridicarea continua a componentei de ,,intelegentd". Obiectivele specifice privind
dezvoltarea sectorului electroenergetic reies din obiectivele strategice ale sectorului
energetic §i constau, printre altele, in asigurarea securitdtii fizice a infrastructurilor
sectorului electroenergetic.

Regulile de exploatare a obiectivelor electroenergetice sunt fixate si in cadrul
unor acte normative. De exemplu Legea Republicii Moldova cu privire la energetica,
adoptata de Parlamentul Republicii Moldova la 19.02.1998, reitereaza ca obiectivele
energetice au un grad sporit de pericol. Pentru asigurarea exploatarii lor in siguranta
se stabilesc zone de protectie. Modul de delimitare a acestor zone, dimensiunile si
regimul lor se stabilesc prin regulamente si acte normative aprobate de Guvern. Orice
lucrare in zona de protectie se efectueazd numai cu acordul intreprinderii sau al
organizatiei energetice.

Hotarirea Guvernului Republicii Moldova despre aprobarea Regulamentului cu
privire la protectia retelelor electrice, nr. 514 din 23.04.2002, stabileste ca
regulamentul respectiv este elaborat in conformitate cu cerintele Legii cu privire la
energeticd, in scopul asigurdrii integritatii retelelor electrice, credrii conditiilor
normale de exploatare a acestora si prevenirii accidentelor. Regulamentul cu privire
la protectia retelelor electrice se aplica si in cadrul exploatdrii retelelor electrice,
precum si la efectuarea lucrarilor in apropierea retelelor electrice.

De asemenea, regulile nesocotite de catre subiectul infractiunii de incélcare a
regulilor de exploatare a obiectivelor electroenergetice sunt prevazute in Hotarirea
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica (ANRE) cu privire la
aprobarea Normelor tehnice ale retelelor electrice de transport, nr. 266 din
20.11.2007; Hotarirea ANRE cu privire la aprobarea Regulamentului pentru
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furnizarea si utilizarea energiei electrice, nr. 393 din 15.12.2010.

Incilcarea unor asemenea reguli constituie temei de aplicare a raspunderii in
baza art. 298 Cod penal, iar in actul de punere sub invinuire a inculpatilor, pentru
fiecare in parte este indicat concret care norme, din toate existente, au fost incalcate
de catre inculpati si au avut ca urmare decesul unei persoane. Colegiul penal
mentioneaza faptul ca, desi inculpatii sunt condamnati in baza unei si aceleiasi norme
penale - art. 298 lit. a) Cod penal, lor li se incrimineaza incalcarea diferitor reguli
privind exploatarea obiectivelor energetice, in functie de obligatiile lor functionale.

De asemenea, Colegiul mai mentioneaza ca, argumentul invocat de catre
avocatul recurent Eduard Digore referitor la precedentul judiciar descris in hotaririle
recurate, nu constituie un izvor de drept penal, acesta fiind dat doar cu titlu de
exemplu 1in solutia adoptata.

Avocatii 1n recursuri se referd la prezenta in cauzad a unor incalcari procedurale,

insd nu nominalizeazd esenta acestor incalcari si daca ele au careva tangenta cu
legalitatea hotaririi, dar in fond ei se expun cu propria opinie asupra problemei
aprecierii probelor retinute de catre instanta de apel.
In acest sens Colegiul remarci, ca acesta este o solicitare, dar ea nu prezinti temei de
reexaminare a cauzei in aspectul reaprecierii circumstantelor de fapt si de drept déja
apreciate, cu atit mai mult, cd instanta de apel a cercetat toate probele prezentate de
parti si le-a apreciat din punctul de vedere al pertinentei, concludentii si utilitatii
acestora si care In ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatilor.

Temei de a pune la indoiala veridicitatea acestor probe nu s-a stabilit. In acest
sens, Colegiul reitereaza: avocatii in recursuri supun analizei probele administrate,
insd le apreciazd conform opiniei proprii si care le interpreteazd din punctul lor de
vedere.

7.3 Referitor la recursul declarat de cétre procuror.

Din continutul recursului rezulta ca procurorul invoca ca temei de recurs pct.
6), 10) al art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza, ca hotarirea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele
de fond ori de apel, atunci cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Argumentul procurorului, precum ca inculpatilor li s-a aplicat o pedeapsa prea
blinda si gresit au fost aplicate prevederile art. 90 Cod penal, cit si au fost ignorate
prevederile art. 61, 75, Cod penal, Colegiul il considera neintemeiat.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal:

Al. (1) Pedeapsa penala este o masura de constringere statala si un mijloc de
corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri §i
restrictii drepturilor lor.

Al. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
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condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit §i a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Astfel, reiesind din totalitatea circumstantelor si caracteristica inculpatilor,
instanta corect a ajuns la concluzia ca nu este rational ca ei sa execute efectiv
pedeapsa cu inchisoare si a dispus suspendarea conditionatd a executarii ei pe un
termen de proba stabilit.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savirgirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In spetd, la stabilirea pedepsei, instanta de apel judecind cauza a tinut cont pe
deplin de prevederile art. 61, 75, Cod penal, ce prevad scopul pedepsei penale,
criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, corect au ajuns la concluzia
despre aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, aplicind inculpatilor o pedeapsa
echitabild, in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal.

Colegiul penal constata, ca textul recursului inaintat de procuror nu cuprinde
0 motivare ori argumentare din punct de vedere al temeiurilor stipulate in pct. 6) si
10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, intru casarea deciziei recurate.

7.4 Din continutul recursul Reprezentantului I.C.S. ,Red Union Fenosa” S.A.
Fiodorov Alexandru ca temei de recurs se invoca art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedurd penald, potrivit cdreia, hotarirea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instanta de apel in cazul cind
faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresitd.

Insa, Colegiul remarca, ca, de facto recurentul s-a referit la dezacordul sau
doar referitor la actiunea civila inaintatd de catre Mereutd Nadejda, or acesta
referindu-se si la obligatia de reparatie a prejudiciului ce revine persoanei care poseda
izvorul de pericol sporit in baza dreptului de proprietate ori in alt temei legal si
persoanei care si-a asumat paza izvorului de pericol sporit.

Astfel,Colegiul constata ca fiind absurda afirmatia 1.C.S. ,,Red Union Fenosa”
S.A., caruia i apartine PT-459 din satul Raciula, precum ca la 25.09.2009, adica ziua
cind au fost instalate usile de metal la transformator, acesta iesise din posesia efectiva
a izvorului de risc sporit. Deci, posedarea si exploatarea izvorului de pericol sporit,
cum este PT-459, in baza unui contract civil sau a altor titluri legale care presupun
trecerea posesiei, genereaza raspunderea pentru prejudiciul cauzat de un izvor de
pericol sporit de catre noul posesor, adica de catre SRL ,,Electrodesign".

Instanta de recurs apreciaza ca fiind corectd concluzia instantei de apel,
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referitor la versiunea mentionata mai sus, fiind ca o incercare nereusita a inculpatilor
si persoanei civilmente responsabile de a evita raspunderea pentru decesul unui copil.
Reprezentantii I.C.S. ,,Red Union Fenosa” S.A., dupa cum se constatd din materialele
cauzeli, nici nu cunosteau elementar ca PT-459 din satul Raciula se afla sub tensiune
electricd deoarece venind sd execute lucrarile au luat cu ei in generator de curent
electric.

Astfel, instantele inferioare corect s-au expus asupra actiunii civile acesta fiind
admisa 1n principiu, urmind asupra cuantumului sd se expuna instanta in ordinea
procedurii civile.

In acest context, Colegiul conchide ci nu existd temeiuri legale pentru
admiterea recursurilor ordinare si, potrivit legii, se impune respingerea acestora ca
inadmisibile, fiind vadit neintemeiate, cu mentinerea hotaririlor atacate.

8. In conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de: procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vitalie Gavrilitd, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 septemvrie 2013, avocatul Nicolae
Marandici in numele inculpatului Corobcd Semion, avocatul Eduarad Digore in
numele inculpatului Gratii Turie si reprezentantul partii civilmente responsabile ICS ,,
Red Union Fenosa” S.A. Fiodorov Alexandru impotriva sentintei Judecatoriei
Célarasi din 25 octombrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 10 septembrie 2013, in cauza penald in privinta lui Corobca Semion si
Gratii Turie, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata public la 19 martie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Liliana Catan
lon Arhiliuc
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