Dosarul nr.1ra-91/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

14 mai 2020 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Arabadji Mariana In numele inculpatului Svet Roman, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 10 decembrie 2018 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 19 martie 2019, in cauza penala
privindu-I pe
Svet Roman XXXXX, ndscut la XXXXX, originar
si domiciliat in r-nul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 25.06.2018 — 10.12.2018;
Instanta de apel: 09.01.2019 — 19.03.2019;
Instanta de recurs: 02.07.2019 — 14.05.2020.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 10 decembrie 2018,
Svet Roman a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187 alin.(2) lit. f) Cod
penal - Ia 5 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendata
conditionat pe un termen probatiune de 3 (trei) ani, cu obligarea condamnatului sd nu-
si schimbe domiciliul fara acordul organului competent.

Solicitarea procurorului privind incasarea de la inculpatul Svet Roman in contul
statului a cheltuielilor judiciare in suma de 768 lei a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Svet Roman la data
de 21 octombrie 2017, aproximativ la orele 18:00, aflandu-se in s. Puhaceni, raionul
Anenii Noi, avand scopul sustragerii de bunuri ale altei persoane, in mod deschis a
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sustras de la Rusu Grigorii bani in suma de 600 lei, ce apartineau lui Goncear Piotr,
prin ce a provocat daune in proportii considerabile.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Svet Roman a comis infractiunea
prevazuta de art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal, dupa indicii calificativi - jaful, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1 Procurorul Podrez Serghei, prin care a solicitat casarea sentintei in partea
stabilirii pedepsei penale, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care inculpatului Svet Roman, recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal sa-i fie aplicatd o pedeapsda sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, fara
aplicarea amenzii. A solicitat incasarea de la Svet Roman a cheltuielilor judiciare in
marime de 768 lei suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare.

in motivarea cerintelor invocate in apel, procurorul a invocat ci pedeapsa
aplicata sub forma de suspendarea conditionata este prea blanda si nu corespunde
gravitatii faptei imputate si personalitatii inculpatului. Instanta de judecata la stabilirea
pedepsei nu a tinut cont de circumstantele comiterii infractiunii, atitudinea
inculpatului fata de partea vatamata, consecintele comiterii infractiunii si consecintele.

3.2 Avocatul Arabadji Mariana in numele inculpatului Svef Roman, prin care a
solicitat casarea sentintei adoptate, pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Svet Roman sa fie achitat in conformitate cu
prevederile pct.3) alin.(1) art.390 Cod penal, din lipsa elementelor infractiuni, in
actiunile acestuia.

In motivarea apelului aparitorul a invocat ci, instanta gresit a ajuns la
concluzia ca a avut loc infractiunea de jaf, or, in pofida faptului ca Svet Roman a luat
in prezenta altor persoane banii, 1n realitate acesta a presupus ca are un drept, pe care
a dorit sa il realizeze si anume sa ia banii, in contul scurtei sale, ce nu ia fost restituita.

Aparatorul a invocat cd 1n actiunile lui Svet Roman lipsesc elementele
componentei de sustragere in mod deschis a bunurilor altei persoane, insd instanta a
respins argumentele referitor la caracterul considerabil al daunelor cauzate indicand
cd suma de 600 lei nu poate fi catalogatd drept neesentiald, chiar i in raport cu
salariul de aproximativ 6 000 lei ce a fost declarat de catre Goncear Piotr, or, marimea
prejudiciului cauzat prin infractiunea in cauza nu cunoaste o limita inferioara.

In acest sens, aparitorul a indicat ci sentinta instantei este contrara prevederilor
alin.(3) art.384 Cod procedura penald, deoarece instanta nu a motivat alegatiile cu
privire la caracterul considerabil al daunelor cauzate si nu a indicat in sentinta cum s-a
stabilit pe parcursul cercetarii caracterul considerabil al daunei cauzate in coraport cu
prevederile alin.(2) art.126 Cod penal caracterul considerabil sau esential al daunei
cauzate se stabileste ludndu-se in considerare valoarea, cantitatea §i insemnatatea
bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor
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intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a
victimei, bazandu-se ca si acuzatorul de stat doar pe declaratiile partii vatamate.

Totodatd, instanta nu a luat in consideratie ca, la caz calificativul prevazut de
lit. f) alin.(2) art.187 Cod penal ” cauzarea de daune in proportii considerabile” ca si
oricare element constitutiv al infractiunii imputate persoanei si puse sub invinuire,
urmeaza a fi demonstrat cu probe suficiente si convingatoare - ca s-a savarsit anume
aceastd infractiune. In cadrul sedintelor de judecati de catre acuzare nu au fost
prezentate probe care sa confirme, fara nici un dubiu invinuirea adusa lui Svet Roman.

in acelasi timp, de catre instantd de judecatd au fost incilcate si prevederile
art.389 Cod de procedura penald, conform cérora sentinta de condamnare se adopta
numai In conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecatd, iar in cazul dat, in cadrul cercetdrii judecatoresti acuzarea nu a prezentat
probe, care sa confirme vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2019,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a ajuns la concluzia cd inculpatul a savarsit infractiunea imputatd acestuia.

Aceste Tmprejurdri au fost constatate prin totalitatea de probe acumulate la
cauza penala si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci vina inculpatului Svet
Roman este dovedita in afara dubiilor rezonabile si pe deplin prin sistema de probe
pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, si anume
declaratiile partii vatamate Gonciar Piotr si declaratiile martorului Sarev Dumitru.

Instanta de apel a mentionat ca prin cercetarea probelor pertinente, concludente,
utile si veridice expuse supra, s-a dovedit dincolo de orice dubiu rezonabil ca, Svet
Roman, la data de 21 octombrie 2017, aproximativ la orele 18:00, aflandu-se in s.
Puhaceni, raionul Anenii Noi, avdand scopul sustragerii de bunuri ale altei persoane
in mod deschis a sustras de la Rusu Grigorii bani in suma de 600 lei, ce apartineau
lui Goncear Piotr, prin ce a provocat daune in proportii considerabile.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond a stabilit corect
starea de fapt, actiunile inculpatului Svet Roman, just incadrandu-le in baza art.187
alin.(2) lit. f) Cod penal, dupa indicii calificativi — jaful, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Cu referire la motivele invocate de apelant, precum cd prima instantd urma sa
adopte o solutie de achitare a lui Svet Roman de sub invinuirea adusa, instanta de apel
a constatat cd aceste afirmatii reprezinta opinia subiectiva a partii apardrii, or, prima
instanta Tn sentinta sa corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii
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vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. f)
Cod penal, luand in consideratie probele administrate legal de catre organul de
urmarire penala si cercetate in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art.100
alin.(4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art.101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept, si ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului in
comiterea faptei si prezenta in actiunile acestuia a elementelor infractiuni incriminate.

Instanta de apel a retinut ca, declaratiile inculpatului privind nevinovatia sa in
comiterea faptei penale incriminate, se combat prin totalitatea de probe pertinente,
concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecata si anume prin declaratiile
partii vatamate Gonciar Piotr si declaratiile martorului Sarev Dumitru. Aceste probe
coroboreaza intre ele i demonstreazad incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea
infractiuni.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat, instanta de apel a apreciat-0 ca 0
metoda de apdrare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art.66 Cod de
procedura penala si art.6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului penal are
calitatea procesuald a inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false
sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstantd agravanta la
stabilirea pedepsei penale.

Instanta de apel a respins ca nefondat argumentul apararii precum ca inculpatul
nu a recunoscut vinovatia la nici o etapd a procesul penal, motiv pentru care urmeaza
a fi achitat, or, nerecunoasterea vinovatiei este un drept al inculpatului, insd nu o
circumstanta ce determina solutia de achitare a acestuia.

De asemenea, instanta de apel a retinut prezenta in actiunile inculpatului atat a
elementelor care caracterizeaza latura obiectivad a infractiunii imputate, cat si a celor
care caracterizeaza latura subiectiva a acestei infractiuni.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, din materialele cercetate atat in instanta
de fond cat si n instanta de apel, s-a constatat ca ,, ... infractiunea imputata lui Svet
Roman, a fost realizata prin sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane. Astfel,
probatoriul administrat denota certitudinea faptului ca Svet Roman la data de 21
octombrie 2017, aproximativ la orele 18:00, aflandu-se in s. Puhdceni, raionul Anenii
Noi, avdand scopul sustragerii de bunuri ale altei persoane, in mod deschis a sustras
de la Rusu Grigorii bani in suma de 600 lei, ce apartineau lui Goncear Piotr, prin ce
a provocat daune in proportii considerabile, prin actiunile sale intentionate,
inculpatul a admis realizarea laturii obiective a infractiunii incriminate”.

Instanta de apel a remarcat ca, prin actiunile lui Svet Roman ,,...au fost
ignorate si sfidate relatiile sociale, prin ce au fost aduse atingeri la integritatea
corporala a persoanei prin aplicarea violentei nepericuloase pentru viata i
sdandtatea persoanei. Astfel, infractiunea comisa de Svet Roman, prevazutd de art. 187
alin.(2) lit. f) Cod penal a fost savarsita sub forma de intentie directa’.



Prin declaratiile partii vatamate Gonciar Piotr s-a constatat faptul ca, mijloacele
banesti in marime de 600 lei ce se aflau in posesia Iui G. Rusu, i-au fost sustrase la
data de 21.10.2017, anume de catre inculpatul Svet Roman.

Instanta de apel a respins argumentele apelantului precum ca, la momentul
insusirii trecerii ilegale si gratuita a mijloacelor banesti in marime 600 lei, inculpatul
Svet Roman constientiza, doar ca-i sustrage din contul lui Rusu Gheorghe ce i-ar fi
promis anterior ca 1i va restitui scurta, desi de fapt apartineau lui Gonciar Piotr, or,
acest fapt nu echivaleaza cu lipsa intentiei inculpatului de a sustrage aceste mijloace
banesti, deoarece jaful constituie o infractiune contra patrimoniului ce afecteaza
relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile si straine.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca chestiunea potrivit caruia,
mijloacele banesti apartineau de fapt lui Goncear Piotr, iar inculpatul considera eronat
ca i1 sustrage pe ale lui Rusu Gheorghe, nu afecteaza corectitudinea incadrarii juridice
a faptei incriminate de acuzarea de stat si nu constituie temei de a considera ca, fapta
savarsitd de inculpat nu intruneste elementele infractiunii de jaf cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

La fel, instanta de apel a respins ca neintemeiate alegatiile si dubiile
aparatorului referitor la cauzarea de daune in proportii considerabile partii vatamate
Gonciar Piotr, indicand ca, suma de 600 lei ce a fost sustrasd nu poate fi catalogata
drept neesentiald, chiar si in coraport cu salariul de aproximativ 6 000 lei ce a fost
declarat de catre partea vatamata Gonciar Piotr. Marimea prejudiciului cauzat prin
infractiunea in cauza nu cunoaste o limita inferioard si evident suma de 600 lei nu se
incadreaza in prevederile art.14 alin.(2) Cod penal, iar partea vatamata Gonciar Piotr a
relatat cd suma de 600 lei, la momentul savarsirii infractiuni a constituit un prejudiciu
considerabil, fiindca nu era angajat oficial, muncea ocazional, iar sotia acestuia nu
dispunea de careva venit.

In concluzie, instanta de apel a indicat ci probele examinate formeazi un
ansamblu probator al vinovatiei inculpatului si combat argumentele prezentate de
inculpat si aparatorul acestuia, care este o evidentd forma de evitare de la atragera la
raspunderea penald pentru infractiunea savarsitd, or, s-a stabilit cert si fard careva
dubii, ca faptele expuse in invinuire isi regdsesc confirmarea prin probele administrate
si cercetate in sedinta de judecatd, suplimentar in instanta de apel.

Referitor la pedeapsa stabilitd, instanta de apel a retinut ca prima instanta a dat
deplind eficienta prevederilor art.art.7, 61, 75 Cod penal, si a tinut cont de
circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea penala, de conditiile de viata ale familiei acestuia, precum si de scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, stabilindu-i o pedeapsa
echitabild, in masura sa-si atinga scopul de corectare si reeducare.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca scopul pedepsei penale va fi atins
fara privarea de libertate a inculpatului Svet Roman, luand in consideratie cad careva
interdictii de aplicare in privinta acestuia a prevederilor art.90 Cod penal, nu au fost
constatate, ca urmare executarea pedepsei urmand a fi suspendata conditionat, pe un



termen de probatiune, cu obligarea inculpatului de a nu-si schimba domiciliul fara
consimtamantul organului competent. Mai mult, in favoarea concluziei invocate
privind condamnarea inculpatului Svet Roman cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei pe un termen de probatiune, instanta a retinut ca inculpatul este
caracterizat satisfacator la locul de trai, careva plangeri pe numele acestuia nu au fost
inregistrate 1n localitate.

In ceia ce priveste cerinta acuzatorului de stat, privind incasarea din contul
inculpatului Svet Roman, a cheltuielilor de judecatd in bugetul de stat i anume suma
de 768 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate in vederea intocmirii rapoartelor de
expertizd judiciard, instanta de apel a considerat cd sunt neintemeiate, deoarece
prevederile art.143 alin.(1) Cod de procedura penala, stipuleaza expres ca expertiza se
dispune si se efectueazd in mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor
enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi
stabilit adevarul in cauza. Astfel, cd in cazurile dispunerii expertizei de cétre organul
de urmadrire penala sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat,
platile necesare pentru efectuarea expertizei urmeazd a fi achitate din contul
mijloacelor banesti a bugetului de stat, dar nu a inculpatului.

In concluzie, instanta de apel a conchis ci argumentele invocate in apelurile
declarate sunt neintemeiate, fapt ce a dus la respingerea acestora ca nefondate, cu
mentinerea hotdrarii contestate.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Arabadji Mariana in numele inculpatului Svet Roman, care invocand temeiurile
prevazute la art.427 alin.(1) pct.pct.6), 8) Cod de procedura penala, a solicitat casarea
deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul Svet Roman sd fie achitat de comiterea infractiunii prevazute de art.187
alin.(2) lit. f) Cod penal.

In motivarea recursului, aparatorul a invocat urmitoarele argumente:

- hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- actiunile inculpatului Svet Roman nu intrunesc elementele infractiuni
incriminate;

- instanta de apel a apreciat eronat si formal probele si circumstantele cauzei,
or, probele prezentate de acuzare nu demonstreazd vinovatia lui Svet Roman in
comiterea infractiuni de jaf.

In sustinerea celor invocate, aparitorul a mentionat ca instantele inferioare au
dat o apreciere eronata probelor din dosar, fapt ce a dus la solutionarea incorectd a
cauzei penale si stabilirea eronatd a faptului ca actiunile inculpatului Svet Roman
intrunesc elementele infractiuni de jaf.

Potrivit materialelor cauzei, acuzarea nu a prezentat probe pertinente si
concludente, care ar demonstra savarsirea de catre inculpatul Svet Roman a sustragerii
in mod deschis a bunurilor unei persoane, iar probele care au fost prezentate nu
confirma existenta elementelor componentei de infractiune in actiunile inculpatulut,
probe, care la randul sdu nu au fost apreciate de catre instanta de fond si nici de
instanta de apel, acestea fiind doar enumerate.



Instantele inferioare neintemeiat au constatat ca vinovatia lui Svet Roman se
demonstreaza prin declaratiile partii vatamate Gonciar Piotr si a martorului Sarev
Dumitru, constatare facuta fara o analiza a acestora, deoarece partea vatamata Gonciar
Piotr a declarat ca la 21 octombrie 2017, s-a intalnit cu Svet Roman, care 1-a intrebat
pe el unde 1i sunt banii pe care considera ca trebuie sd-i mai transmita pentru faptul ca
a lucrat la o constructie si nu i s-a dat toatd suma de bani pentru lucrul efectuat, iar pe
Rusu Grigorii |-a intrebat unde-i este scurta, deoarece acesta a fost cu ceva timp in
urma cu doua prietene la ziua lui de nastere, iar Svet Roman a fost rugat sa dea scurta
uneia din domnisoare, deoarece era frig, care trebuia sa-1 fie intoarsa a doua zi de
catre Rusu Grigorii, Insa acesta asa si nu a mai restituit-o.

Tot, Gonciar Piotr a mai declarat ca situatia cu scurta a existat n realitate si
atunci cand Svet Roman a luat banii, el i-a spus lui G. Rusu ca ii va lua pentru scurta
pe care acesta cu ceva timp in urma trebuia si i-o restituie. In total G. Rusu, avea 700
lei, iar Svet Roman a luat 600 lei - costul scurtei, crezand ca sant banii lui G.Rusu si
nu cunostea ca sant banii lui, adica a Iui Gonciar Piotr.

Martorul Sarev Dumitru, a declarat ca atunci cand s-au intalnit cu Piotr Gonciar
langa cimitir, cu acesta mai era o persoana, pe care Svet Roman a intrebat-0 daca ii da
banii sau scurta. Tot Svet Roman i-a spus acelei persoane ca atunci cand va aduce
scurta, atunci 1i va da banii inapoi, pe care de altfel G. Rusu i-a transmis personal
inculpatului, iar ulterior Svet Roman a vrut sa-i intoarca 50 lei, deoarece scurta costa
550 lei. Declaratiile acestui martor de fapt confirmd declaratiile partii vatamate si
declaratiile inculpatului.

Aparatorul mentioneaza ca, din declaratiile acestora se constatd ca Svet Roman
nu a avut intentia de a sustrage in mod deschis bunurile lui Gonciar Piotr, doar ca Svet
Roman a luat de la Rusu Grigorii 600 lei ca si cost al scurtei personale, pe care acesta
I-a dat-o unei domnisoare, cu care G. Rusu a venit la ziua de nastere a lui Gonciar
Piotr si pe care G. Rusu urma sa i-o restituie inculpatului, nsa acest lucru nu s-a
intamplat, actiuni, care nu se incadreaza conform prevederilor art.187 Cod penal - jaf.

Alte probe, decat declaratiile partii vatamate Gonciar Piotr si ale martorului
Sarev Dumitru, nu au fost prezentate de cétre acuzare in instantele de judecata.

Astfel, instanta de apel trebuia sa solutioneze, daca fapta a fost comisd de
inculpat si In ce imprejurari s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedurd penala, daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatd
just, dacd normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotararea
adoptata, sa dea raspuns la toate motivele invocate.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1?) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa, asupra recursului depus de
avocatul Arabadji Mariana in numele inculpatului, mentionand ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece este lipsit de temeiuri legale.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considerd cd recursul urmeaza a fi admis conform



prevederilor art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, potrivit carora
judecdand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs.

Din continutul art.414 Cod de procedurda penald, rezultd cad instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau sd cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta.

In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel, este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori
numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost evaluate prin prisma art.101 Cod de
procedurd penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce {in de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, dacd normele de drept procesual penal au fost corect
aplicate si hotdrarea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

In cazul in care se constati incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Relevant este de specificat in acest context ca, hotdrarea instantei de apel,
potrivit art.417 Cod de procedura penald, trebuie sid cuprinda, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecatoresti, urmeaza sa expuna in hotararea adoptatd situatia de fapt
retinuta pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste concluzii temeinice, cu
suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptei
savarsite de catre acesta sau nevinovatia acestuia si temeiul achitdrii, prevazut de
normele procesual penale.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferita judecatii
instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii legale reglementate
exhaustiv de legislator.

Verificand criticile expuse in recursul declarat de avocatul Arabadji Mariana in
numele inculpatului Svet Roman, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
constata, ca acestea sant intemeiate in privinta pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penala, or, s-a stabilit, cd adoptind solutia enuntatd, instanta de apel, contrar
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prevederilor art.art.101, 414 Cod de procedura penala, trecand prin revista probele
prezentate, nu a dat apreciere unor probe, care au fost puse la baza invinuirii lui Svet
Roman, ignorand sa se expund asupra altora, deci nu a examinat cauza obiectiv, sub
toate aspectele si nu a adus motive pertinente pe care s-ar intemeia solutia.

La caz, se constatd ca modalitatea de motivare a solutiei da dovada ca, instanta
de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.414 si 417 Cod de procedura
penala, instantd neexpunandu-se asupra argumentelor partii apararii, fiind lasate fara
apreciere.

Asadar, Colegiul penal largit atestd ca din textul recursului ordinar declarat
rezulta ca recurentul critica decizia instantei de apel sub aspectele ca instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, actiunile inculpatului nu intrunesc
elementele infractiunii incriminate, temeiuri prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 8)
Cod de procedura penala.

Lecturand decizia contestatd, Colegiul penal largit constatd ca, desi instanta de
apel a indicat in textul hotdrarii argumentele invocate de inculpat, Insd nu s-a
pronuntat asupra acestora, prin urmare nu si-a onorat obligatia de motivare a hotararii
judecatoresti impusa prin art.6§1 din Conventia Europeana, nu a formulat un raspuns
detaliat la problemele esentiale ridicate de parti si nu a redat in considerentele
hotararii argumentele care au condus la pronuntarea ei.

Este relevant de a specifica ca, principala problema pusa in discutie pe o cauza
penald este vinovatia persoanei trimisa in judecatd in raport cu faptele pentru care
aceasta este acuzata prin rechizitoriu.

In aceasta consecutivitate, Colegiul penal largit mentioneazi ci apararea in
cererea de apel a invocat ca instantele inferioare au dat o apreciere eronatd probelor
din dosar, fapt ce a dus la solutionarea incorecta a cauzei penale si stabilirea eronata a
faptului ca actiunile inculpatului Svet Roman intrunesc elementele infractiuni de jaf.
Acuzarea nu a prezentat probe pertinente si concludente, care ar demonstra savarsirea
de catre inculpatul Svet Roman a sustragerii in mod deschis a bunurilor unei persoane,
iar probele care au fost prezentate nu confirma existenta elementelor componentei de
infractiune in actiunile inculpatului, probe, care la rdndul sdu nu au fost apreciate de
catre instanta de fond si nici de instanta de apel.

In aceastd ordine de idei, se retine ci instanta de apel in continutul deciziei
adoptate a facut trimitere la probele din dosar si anume la: declaratiile partii vatamate
Gonciar Piotr si declaratiile martorului Sarev Dumitru, insa nu a apreciat fiecare proba
separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele 1n ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv
circumstantele in fapt si in drept invocate in rechizitoriu.

La caz se constatd cd instantele de fond si-au bazat solutia de condamnare a
inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal,
selectiv pe declaratiile partii vatamate Gonciar Piotr si a martorului Sarev Dumitru in
care se observa divergente esentiale si care nu au fost inlaturate de catre instanta de
apel si care au ramas fara raspuns si apreciere.



In acest sens, Colegiul penal largit constati ci instantele de fond judecatoresti
nu au retinut circumstantele de fapt relatate de catre partea vatamata Gonciar Piotr
care a declarat ca ...Svet Roman a sustras banii lui Rusu pentru scurta care Rusu nu i-
a intors-0. La procuratura o data a fost audiat, de la prima audiere a spus ca banii i-
au fost sustrasi. Svet Roman a luat banii de la Rusu Gheorghe. Dupa ce [-a lovit, a
cdzut jos. Svet Roman S-a apropiat de ei. In afard de el, nu putea altcineva sd ia banii.
Cunoaste exact cd, Svet Roman a luat banii. Svet a spus unde-s banii lui pe scurta si a
luat banii. Svet nu putea sa stie ca banii din buzunarul lui Rusu sunt ai lui Goncear
Piotr...”.(fd.211 vol. 1).

Declaratiile partii vatamate coroboreaza cu declaratiile martorul Sarev Dumitru
care la fel a sustinut ca ,,...Svet Roman a luat de la baiatul care era cu Gonciar 600
lei. Roman i-a spus sa-i dea banii. Ei impreuna au lucrat la Chisinau. Costul scurtei
este de 550 lei. Impreund cu Svet in ziua ceia au servit vin cdte 2 pahare de vin.
Personal nu a vazut ca Svet a banii de la baiatul cela. A auzit ca Svet a spus cd,
cdnd v-a aduce scurta o sa-i dea banii...” (f.d.211 vol. 1), declaratii carora instantele
de fapt nu le-a dat nici o apreciere, fiind doar redate in continutul hotararilor
judecatoresti contestate.

Astfel, din declaratiile partii vatamate cat si declaratiile martorului Sarev
Dumitru se constata ca Svet Roman nu a avut intentia de a sustrage banii bunurile lui
Gonciar Piotr, insa a luat de la Rusu Grigorii suma de 600 lei, costul scurtei personale,
pe care acesta i-a dat-o unei domnisoare, iar Rusu Grigorii urma sa i-0 restituie lui
Svet Roman.

Mai mult, instanta de recurs constata ca Rusu Grigorii, persoana de la care s-a
luat nemijlocit banii, nu a fost audiat nici de catre organul de urmarire penald si nici
de catre instante de judecata, desi apararea a solicitat audierea acestui martor atat in
instanta de fond cat si in instanta de apel.

Totodatd, Colegiul penal largit remarca faptul ca, desi conform procesului
verbal al sedintei de judecatd, instanta de apel a verificat declaratiile martorului
Capros Sandu, insa in partea descriptivd a deciziei contestate instanta de apel nu
numai cd nu a facut nici o analiza a aceste probe, dar nici nu a desfasurat continutul
declaratiilor martorului mentionat, nefiind clar ce confirmd aceste probe, au fost ele
admise sau respinse.

Prin urmare, se constata ca instanta de apel nu a apreciat fiecare proba separat,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor, inclusiv circumstantele
in fapt si in drept invocate in rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins
versiunile si probele apararii.

Totodatd, analizand infractiunea incriminata inculpatului sub aspectul intrunirii
elementelor infractiunii, instanta de apel admite niste mentiuni in partea descriptiva a
deciziei ce nu corespund realitatii (...) prin actiunile lui Svet Roman au fost ignorate si
sfidate relatiile sociale prin care au fost aduse atingeri la integritatea corporal a
persoanei prin aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sandatatea persoanei,
(...) inculpatul a admis actiunile respective in privinta Ui Svet Roman, manifestind
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intentie directd inclusiv fata de modalitatile actiunilor adiacente a normei - reflectate
prin sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savdrsitd cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sdnatatea persoanei”, retinind astfel in seama
inculpatului calificativul aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sandtatea
persoanei, insa in comiterea unor astfel de actiuni Svet Roman nu a fost invinuit prin
rechizitoriu.

La fel, Colegiul penal largit retine ca nu este clara solutia instantei de apel in ce
priveste marimea prejudiciului material cauzat prin infractiune, si anume cauzarea de
daune in proportii considerabile, or, la materialele cauzei nu sunt prezente careva
acte, care ar justifica marimea prejudiciului indicat de partea vatamata,

In opinia instantei de recurs, atat instanta de fond, cat si instanta de apel nu au
patruns in esenta problemei de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele
retinute de instante si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce
au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii premature si nemotivate, fard a
verifica fiecare proba In parte sub aspectul procedurii penale cat si coroborarea
acestora.

Este de mentionat faptul ca, hotararile pronuntate de instantele ierarhic
inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, In corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica
corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere ca nu numai
nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali,
vagi, reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca
un viciu de procedura.

In consecintd, instanta de apel a pronuntat o hotirdre contradictorie si
nemotivata, contrara prevederilor art.6 al Conventiei europene a drepturilor omului,
or, jurisprudenta CtEDO indicd faptul ca, ,,... rolul unei decizii motivate este sa
demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivata ofera partii
posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre
0 instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un
control public al administrarii justitiei. Dreptul de a fi auzit include nu doar
posibilitatea de a prezenta argumente instantei, dar si obligatia corespunzitoare a
instantei de a arata, In motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost
acceptate sau respinse.”’(cauza Fomin vs Moldova din 11 octombrie 2011,
nr.36755/06)

Reiesind din aspectele elucidate si tindnd cont de faptul ca motivarea deciziei
instantei de apel este contradictorie, iar erorile evidentiate nu pot fi corectate de
instanta de recurs, Colegiul penal largit ajunge la concluzia cu privire la necesitatea
casdrii deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa Inlature erorile
mentionate, sa tind seama de motivele expuse, care au servit temei de casare a solutiel
adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penald, sa verifice
legalitatea si temeinicia sentintei atacate prin prisma prevederilor art.art.384-397 Cod
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de procedura penald, sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in cererea de
apel, precum si argumentelor din recurs, iar in dependentd de datele obtinute, instanta
de apel urmeaza sia pronunte o hotarare legald, intemeiata si motivata, care sa
corespunda prevederilor art.417 Cod de procedurd penald, precum si sd cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii inaintate, argumentand clar concluziile sale.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curti Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Arabadji Mariana in numele
inculpatului Svet Roman, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 martie 2019, in cauza penala privindu-l pe Svet Roman XXXXX, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 14 iulie 2020

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico
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