Dosarul nr.1ra-318/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

21 mai 2020 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 iulie 2019, in cauza penald privindu-I
pe
Rati Oleg XXXXX ndscut la XXXXX, originar din
mun. XXxXX, decedat pe XXXxX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 18.09.2015 — 11.07.2017;
Instanta de apel: 17.05.2019 — 24.07.2019;
Instanta de recurs: 25.09.2019 — 21.05.2020.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti sediu Central din 11 iulie 2017, Ratd Oleg a
fost recunoscut vinovat si condamnat

- in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal la 2 ani inchisoare;

- in baza art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privare de
dreptul de a ocupa functii de raspundere materiala pe un termen de 1 an.

in temeiul art.84 alin.() Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, i-a fost stabilitd pedeapsa de 3 ani 6 luni inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiala pe un termen de 1 an.

in temeiul art.85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa data s-a adaugat
partial partea neexecutatd a pedepsei complementare stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Balti din 16.02.2015, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani 6 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiald pe un
termen de 1 an si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un

termen de 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.
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2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca Rata Oleg la data de
09.10.2014, constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, actionand in
mod intentionat, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunilor altei persoane, prin
ingeldciune si abuz de incredere, sub pretextul de perfectare a actelor ce tin de
obtinerea pasaportului romanesc, ilegal a dobandit de la Sirbu Natalia bani Tn suma
totala de 400 euro, care pana la momentul de fata nu i-a restituit ultimei, prin care fapt
I-a pricinuit partii vatamate o daund materiald in proportii considerabile In suma totala
de 400 euro (care conform retelei oficiale de schimb sunt echivalentul a 8000 lei).

Tot el, la data de 24.06.2015, actionand in mod intentionat si urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunilor altei persoane, in proportili mari, prin inselaciune si abuz de
incredere, sub pretextul de a o ajuta pe prietena sa Lazar Maria, la transportarea gentii
in automobilul sdu, in vederea plecarii impreund peste hotarele tarii pentru ca Lazar
Maria sa-si procure un mijloc de transport cu ajutorul sau, stiind cu certitudine despre
faptul ca in geanta ultimei se aflau bani in suma de 3900 dolari SUA, ilegal a intrat in
posesia acestei genti, insusind banii, echivalentul a 72852 lei, cu care s-a eschivat de
la fata locului.

Tot el, detinand ilegal cardul bancar al Marie Lazar "Moldova Agroindbank™ si
PIN-ul acestui card, la data de 25.06.2015, ora 03.30. aflandu-se in mun. Chisindu, a
retras fara permisiunea Mariei Lazar bani in suma de 2400 lei de la bancomatul "TATM
Aeroport Chisinau”, cu care s-a eschivat de la fata locului, cauzand proprietarului un
prejudiciu material considerabil.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Ababei Lilia in numele
inculpatului Rata Oleg, prin care a solicitat repunerea 1n termen si admiterea apelului,
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care sd fie recalificate actiunile inculpatului in baza art.186
alin.(2) lit. d) Cod penal si art.190 alin.(1) Cod penal, iar in baza art.84 Cod penal sa-i
fie aplicatd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 550 u.c.

in argumentarea apelului declarat, aparitorul a mentionat, ca instanta de judecati
eronat a constatat concursul de infractiuni prin cumul de sentinte, or, Rata Oleg a
executat pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei Balti din 16.02.2015, respectiv,
incorect s-a retinut starea de recidiva, fiind artificial agravata situatia inculpatului.
Inculpatul Rata Oleg a recunoscut vina, se caieste sincer de cele comise si promite
cert, ca pe viitor nu va mai comite fapte similare, astfel pedeapsa aplicata e prea aspra
si contrara principiilor de individualizare a pedepse.

De asemenea, avand in vedere modificdrile operate in continutul art.190 Cod
penal si anume excluderea lit. ¢) de la alin.(2) al normei vizate, actiunile lui Rata Oleg
urmeaza a fi recalificate din art.190 alin.(2) lit. ¢) in art.190 alin.(1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 iulie 2019, a fost
repus in termen si admis apelul avocatului Ababei Lilia in interesele inculpatului,
casatda partial sentinta, in latura penald, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi
hotarari, prin care Rata Oleg a fost recunoscut vinovat si condamnat:



- in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal la pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 500 u.c. echivalentul a 10 000 (zece mii) lei;

- in baza art.190 alin.(l) Cod penal la pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 300 u.c, echivalentul a 6 000 lei.

In conformitate cu art.84 alin.(I) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Rata Oleg i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
sub forma de amenda in marime de 600 u.c., echivalentul a 12 000 lei.

Masura preventiva - arestarea preventiva si dispozitia cu privire la anuntarea in
cautare a inculpatului Rata Oleg, a fost revocata.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a constatat ci prezenta cauzi a
fost examinata in lipsa inculpatului Rata Oleg, iar la dosar nu sunt anexate nscrisuri
care ar confirma ca ultimul a fost instiintat despre adoptarea sentintei si ca ar fi
receptionata copia acesteia, mai mult mandatul avocatului Lilia Ababei a fost emis la
28.04.2019, in baza contractului de asistenta juridica nr.152 din 26.04.2019 (f.d.29,
vol. I1), iar la data de 14.05.2019 a declarat apel, prin urmare instanta de apel a decis
repunerea in termen a apelului declarat.

In continuare, instanta de apel a retinut ci sentinta primei instante a fost
contestata doar in partea incadrarii juridice a actiunilor inculpatului in comiterii
infractiunii de escrocherie precum si in partea stabilirii pedepsei penale, apelantul
considerand-o prea asprd in raport cu retinerea eronatd in sarcina lui Ratd Oleg a
recidivei, fapt care in opinia apdrdtorului a determinat aplicarea nejustificata a
pedepsei inchisorii.

In aceasta ordine de idei, instanta de a apel a retinut ci prin sentintd pronuntati la
11.07.2017, instanta de fond 1-a condamnat pe Rata Oleg in baza art.190 alin.(2) lit. C)
CP, pentru faptul ca acesta la data de 09.10.2014, constientizand caracterul social
periculos al actiunilor sale, actiondnd in mod intentionat, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul de
perfectare a actelor ce tin de obtinerea pasaportului romanesc, ilegal a dobandit de la
Sirbu Natal bani in suma totald de 400 euro, care pand la momentul de fata nu i-a
restituit ultimei, prin ce i-a pricinuit partii vatamate o dauna materiald in proportii
considerabile in suma totala de 400 euro (care conform retelei oficiale de schimb sunt
echivalentul a 8 000 lei).

In continuare, instanta de apel a notat ca prin Legea nr.179 din 26.07.2018,
privind modificarea si completarea unor acte normative, publicatd la 17.08.2018, in
vigoare din 17.08.2018, au fost modificate prevederile art.190 Cod penal.

Astfel, potrivit noilor prevederi, se considera infractiune de escrocherie art.190
alin.() Cod Penal - dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratad a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor

substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
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determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile, totodata fiind abrogat indicele calificativ prevazut la lit.
c) al art.190 alin.(2) Cod penal - cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Din continutul noilor modificari ale art.190 Cod penal, reiese ca legislatorul a
concretizat actiunile si consecintele prejudiciabile prin care se comite infractiunea de
escrocherie "dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
unei sau mai multor persoane care a cauzat daune considerabile”, mai mult,
legislatorul a adoptat un concept mai concret a metodelor prin care se comite
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, in cazul de escrocherie si anume: a) prin
inducerea in eroare a uneia sau mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase; b) prin inducerea in eroare a unei sau mai multor persoane prin
prezentarea Ca mincinoasa a unei fapte adevarate.

Astfel, prin modificarile legislative ale art.190 Cod penal, nu s-au decriminalizat
actiunile inculpatului Rata Oleg, legislatorul nu a schimbat conceptul de escrocherie
sau continutul ei, ci tinand cont de recomandarile CtEDO, recomandarile nationale si
internationale, precum si de Hotararile Curtii Constitutionale a RM, privitor la
claritatea si previzibilitatea normei penale, a inlocuit sintagmele prea generale, cum
erau "ingelaciunea sau abuzul de incredere”, cu fapte prejudiciabile, metode si
mijloace de comitere a escrocheriei mai concrete, mai clare.

Instanta de apel a reiterat, ca potrivit art.10 alin.(I) Cod Penal, legea penala care
inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se
extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pand la intrarea in
vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au
executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca actiunile lui Rata Oleg ce vizeaza
comiterea infractiunii de escrocherie urmeaza a fi reincadrate din art.190 alin.(2) lit. C)
Cod Penal in art.190 alin.(I) Cod Penal - dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea 1n eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase si comportamentul, dolosiv, actiuni care au produs daune considerabile,
retinand in sarcina ultimului, cd Ratd Oleg, la data de 09.10.2014, constientizand
caracterul social periculos al actiunilor sale, actionand in mod intentionat, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunilor altei persoane, prin ingelaciune si abuz de incredere,
sub pretextul de perfectare a actelor ce tin de obtinerea pasaportului romanesc, ilegal a
dobandit de la Sirbu Natalia bani in suma totala de 400 euro, care pana la momentul
de fatd nu i-a restituit ultimei, prin care fapt i-e pricinuit partii vatamate o dauna
considerabila 1n suma totala de 400 euro (care conform retelei oficiale de schimb sunt
echivalentul a 8000 lei)

Totodata, de catre apelant a fost solicitatd aplicarea fatd de Ratda Oleg in baza

art.186 alin.(2) lit. d) si art.190 alin.(l) Cod Penal a pedepsei neprivativa de libertate.
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In acest sens, instanta de apel a mentionat, ca solicitirile apelantului sunt pasibile
admiterii, sentintda urmand a fi casata si in latura pedepsei, deoarece la stabilirea fata
de Rata Oleg a pedepsei sub forma de inchisoare, instantd de judecatd in mare parte s-
a axat pe gravitatea infractiunilor comise de Rata Oleg, retinand savarsirea acestora in
stare de recidiva.

Astfel, instanta de apel a retinut ca Rata Oleg prin sentinta Judecatoriei Balti din
16.02.2015, a fost condamnat in baza art.264! alin.(3) Cod Penal, la pedeapsa amenzii
in marime de 600 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 3 ani.

Potrivit certificatului nr.165-3/13 din 04.03.2018, eliberat de Executorul
judecatoresc Lungu Lilian s-a constatat, ca Ratd Oleg conform ordinului de incasare a
numerarului nr.8NGS-Q100 si in baza titlului executoriu nr. XXxXX din 16.05.2015,
emis de Judecatoria Balti, la data de 01.03.2019, a achitat integral amenda penala 1n
suma de 12000 lei.

In baza informatiei nr.776 din 23.04.2018, eliberata de Biroul de probatiune
Balti, s-a constatat, cd Rata Oleg, condamnat prin sentintd Judecatoriei Balti din
16.02.2015, in baza art.264' alin.(3) CP, conform art.65 Cod penal, la pedeapsa
complementara - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport - termen 3
ani, a fost exclus de la evidenta la 22.04.2018.

Respectiv, pedeapsa aplicata lui Rata Oleg, prin sentintd Judecatoriei Balti din
16.02.2015, a fost integral executata de ultimul, antecedentele penale fiind stinse, fapt
ce semnificativ schimba situatia inculpatului si influenteaza direct procesul
individualizarii pedepsei penale.

Totodata, retinand prevederile art.8 - 10 CP, instanta de apel a conchis ca faptele
comise de Rata Oleg, calificate conform art.186 alin.(2) lit. d) si art.190 alin.(I) Cod
Penal se atribuie categoriei infractiunilor mai putin grave, mai mult tinand cont de
faptul ca in continutul apelului s-a reconfirmat pozitia inculpatului luatad la etapa
urmadririi penale, cu privire la recunoasterea vinovatiei si cdinta sincerd, instanta de
apel a considerat, aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare ar fi una inechitabila si
nejustificatd, scopurile pedepsei in acest caz fiind realizabile si prin stabilirea pedepsei
sub forma de amenda in limitele sanctiunii prevazute la data comiterii infractiunii.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel, procurorul a
declarat recurs ordinar, indicand temeiul prevazut la art.427 alin.1) pct.6) Cod de
procedura penald, solicitand casarea totald a deciziei instantei de apel, cu remiterea
cauzei la rejudecare, 1n instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In sustinerea solicitirii sale, recurentul a invocat incorectitudinea solutiei
instantei de apel privind repunerea in termen a apelului declarat de catre avocat in
interesele inculpatului, or, potrivit materialelor cauzei penale (f.d.25 vol. Il) se
constata, cd sentintd Judecatoriei Balti sediul Central din 11.07.2017, in privinta lui
Rata Oleg, a fost expediata la 12 iulie 2017, la domiciliul acestuia situat in mun. Balti,

str. XXxXxX. Mai mult, interesele lui Ratd Oleg la judecarea cauzei in instantd de fond
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au fost aparate/reprezentate de catre avocatul D. Cazacu, caruia la fel a fost expediata
copia sentintei, iar in caz de dezacord cu legalitatea acesteia era in drept sa o conteste.

In opinia acuzatorului de stat, faptul ca Ratd Oleg s-a ascuns de la prezentarea in
fata instantei, cunoscand despre faptul ca in privinta sa sunt intentate cauze penale, iar
in conformitate cu art.297 Cod de procedura penala, au fost expediate in instanta de
judecata pentru examinare in fond, inclusiv si incheierea contractului de asistenta
juridica abia la 26.04.2019, nu constituie temei, ce ar permite repunerea in termen a
apelului in conformitate cu art.403 alin.1) Cod de procedura penala.

5.1 La data de 27 ianuarie 2020, avocatul Ababei Lilia in numele inculpatului a
formulat o cerere prin care solicitd incetarea procesului penal intentat in privinta lui
Rata Oleg in baza art.391 alin.(1) lit. b) pct.2) Cod penal, in legatura cu intervenirea
decesului inculpatului.

6. Judecand recursul ordinar, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia cd acesta urmeazd a fi admis, din alte considerente decat
cele formulate de catre recurent.

In drept, solutia instantei de recurs se fundamenteazi pe prevederile art.435
alin.(1) pct.2) lit. b) Cod de procedura penald, potrivit carora, judecand recursul
instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea totalda a hotararilor judecatoresti si
incetarea procesului penal, daca constata ca a intervenit decesul inculpatului.

Verificand legalitatea hotararilor atacate pe baza materialelor cauzei, Colegiul
penal largit constata ca:

Potrivit rechizitoriului, Rata Oleg a fost invinuit de faptul ca la data de
09.10.2014, constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, actiondand in
mod intentionat, urmarind scopul dobdndirii ilicite a bunilor altei persoane, prin
inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul de perfectare a actelor ce tin de
obtinerea pasaportului romanesc, ilegal a dobandit de la Sirbu Natalia bani in suma
totala de 400 euro, care pana la momentul de fata nu i-a restituit ultimei, prin care
fapt i-a pricinuit partii vatamate o dauna materiald in proportii considerabile in suma
totala de 400 euro (care conform retelei oficiale de schimb sunt echivalentul a 8000
lei).

Tot el, la data de 24.06.2015, actiondand in mod intentionat si urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunilor altei persoane, in proportii mari, prin inseldaciune si abuz
de incredere, sub pretextul de a o ajuta pe prietena sa Lazar Maria, la transportarea
gentii in automobilul sau, in vederea plecarii impreunda peste hotarele tarii pentru ca
Lazar Maria sa-si procure un mijloc de transport cu ajutorul sau, stiind cu certitudine
despre faptul ca in geanta ultimei se aflau bani in suma de 3900 dolari SUA, ilegal a
intrat in posesia acestei genti, insusind banii, echivalentul a 72852 lei, cu care s-a
eschivat de la fata locului.

Tot el, detindnd ilegal cardul bancar al Marie Lazar "Moldova Agroindbank” si
PIN-ul acestui cdrd, la data de 25.06.2015, ora 03.30. aflandu-se in mun. Chisinau, a

retras fara permisiunea Mariei Lazar bani in suma de 2400 lei de la bancomatul
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"ATM Aeroport Chisinau”, cu care s-a eschivat de la fata locului, cauzdnd
proprietarului un prejudiciu material considerabil.

Organul de urmarire penala a calificat actiunile \ui Rata Oleg in baza art. 186
alin.(2) si art.190 alin.(4) Cod penal.

Potrivit sentintei, Rata Oleg a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza in
baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal la 2 ani inchisoare; in baza art.190 alin.(2) lit. ¢)
Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privare de dreptul de a ocupa functii de raspundere
materiald pe un termen de 1 an. In temeiul art.84 alin.(l) Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa de 3 ani 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere materiald pe un termen de 1 an. Conform art.85 Cod penal, prin cumul de
sentinte, la pedeapsa datd s-a adaugat partial partea neexecutatd a pedepsei
complementare stabilita prin sentinta Judecatoriei Balti din 16.02.2015, fiindu-i
stabilitd pedeapsa definitivd de 3 ani 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de rdspundere materiald pe un termen de 1 an si cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 6 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, avocatul Ababei Lilia in numele inculpatului
a contestat cu apel sentinta Judecatoriei Balti sediu Central din 11 iulie 2017,
solicitand recalificate actiunile inculpatului in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal si
art.190 alin.(I) Cod penal, iar In baza art.84 Cod penal sa-i fie aplicatd pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 550 u.c.

Prin decizia instantei de apel a fost admis apelul avocatului Ababei Lilia in
numele inculpatului, casata partial sentinta in latura penala, inculpatul Rata Oleg fiind
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal la pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 500 u.c. echivalentul a 10 000 (zece mii) lei, in
baza art.190 alin.(I) Cod penal la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 300
u.c, echivalentul a 6 000 lei. In conformitate cu art.84 alin.(l) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Rata Oleg i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime de 600 u.c., echivalentul
a 12 000 lei.

Ulterior, decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
procuror, prin care a semnalizat mai multe erori procesuale, mentionand ca acestea se
subscriu cazurilor de casare prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurad
penald, care statueaza ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia or1 motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei

Colegiul penal largit retine ca in recurs, procurorul nu este de acord cu decizia
instantei de apel prin care s-a dispus repunerea in termen si admiterea apelului
avocatului in numele inculpatului, invocand ca inculpatul a cunoscut ca in privinta sa
sunt intentate cauze penale, insa acesta s-a eschivat de a se prezenta in fata instantei,

copia sentintei a fost expediata la adresa de domiciliu a inculpatului la data de
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26.04.2019, iar interesele inculpatului i-au fost aparate de catre avocatul D. Cazacu
caruia la fel i-a fost expediata copia sentintei, iar in caz de dezacord cu legalitatea
acesteia era In drept sa o conteste.

Totodata, Colegiul penal largit retine, ca la 27 ianuarie 2020, avocatul L. Ababii
a formulat o cerere prin care a informat Curtea Suprema de Justitic despre faptul ca
inculpatul Rata Oleg a decedat la 08 ianuarie 2020, in o/s. Audley Court Canberra
Drive Northolt, Marea Britanie, anexand 1n acest sens un set de acte: copia
certificatului faptului mortii nr.1865048-2020, eliberat la 15 ianuarie 2020 de catre
autoritatile competente a Marii Britanii, copia pasaportul Mortuar nr.01/4/202020;
copia Invoice de transport a cadavrului nr.572-00507076 (f.d.98-101 vol.2) si a
solicitat incetarea procesului penal intentat in privinta lui Rata Oleg in baza art.art.186
alin.(2) lit. d), 190 alin.(1) Cod penal, in legatura cu intervenirea decesului acestuia.

Conform art.391 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penald, in cazul in care a
intervenit decesul inculpatului, instanta adopta sentinta de incetare a procesului penal.

in atare circumstante, Colegiul Penal largit, bazand-se pe constatirile relevante
din hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 08 aprilie 2008, in cauza
Gradinar versus Moldova, concluzioneaza, ca continuarea post - mortem a procesului
penal si constatarea vinovatiei sau nevinovatiei decedatului in comiterea infractiunii
incriminate este inechitabila si incompatibild cu ansamblul de garantii acordate de
art.6 din Conventia pentru apararea Drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
deoarece la momentul decesului acesta a beneficiat de prezumtia de nevinovatie, iar in
consecinta decesului, el a fost decazut din posibilitatea exercitdrii dreptului la aparare.

In acelasi sens, art.427 alin.(1) pct.11) Cod de procedura penali stipuleaza ci si
la etapa recursului ordinar, procesul penal urmeaza a fi incetat daca persoana
condamnata a fost judecatd anterior in mod definitiv pentru aceeasi faptd sau exista o
cauza de inlaturare a raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost Inlaturata de o
noud lege sau anulata de un act de amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a
intervenit impdacarea partilor in cazul prevazut de lege.

Din cele relatate, rezulta cd, in atare situatie de drept, actiunea penald se stinge

si, odatd cu ea, inceteaza si procesul penal. In acest sens, urmeaza a se avea in vedere
ca actiunea penald este personala, iar in caz de deces al faptuitorului, dispare subiectul
activ al actiunii, astfel ca organele judiciare nu pot adopta decat solutia de incetare a
procesului penal. Altfel spus, odata ce faptuitorul a decedat, apare ca lipsita de
fundament juridic orice continuare a procesului penal, pentru ca o actiune penala nu se
mai poate exercita fatd de un subiect care nu mai exista.

De asemenea, Curtea Europeand in hotdrarea sa din 29 august 1997, in cauza
A.P., M.P. et T.P. vs Suisse, a mentionat ca: ,,... raspunderea penald inceteaza odata
cu moartea autorului infractiunii si a succede culpabilitatii defunctului nu este
compatibil cu normele justitiei penale intr-o societate guvernata de preeminenta
dreptului”.

Prin urmare, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul Penal largit conchide
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asupra solutiei de admitere a recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Lisnic Elena si conducandu-se de prevederile art.435 alin.(1)
pct.2) lit. b) Cod de procedura penala in coroborare cu cele din art.391 alin.(1) pct.2)
Cod de procedura penala, de a dispune incetarea procesului penal in privinta lui Rata
Oleg intrucat a survenit decesul ultimului.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. b), Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Lisnic Elena, caseaza sentinta Judecatoriei Balti, sediu Central din
11 iulie 2017 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 iulie 2019, in
cauza penala privindu-l pe Rata Oleg Alexandru.

In conformitate cu art.391 alin.(1) pct.2) Cod de procedurd penald, se dispune
incetarea procesului penal in privinta lui Ratd Oleg XXXXX, in legaturd cu intervenirea
decesului inculpatului.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 14 iulie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico



