Dosarul nr.1ra-39/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
14 mai 2020 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg si de catre inculpatul Baraliuc
Oleg si avocatul acestuia Crivenco Roman, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 28 februarie 2018 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2019, in cauza penala privindu-| pe

Baraliuc Oleg XXXXX ndscut la XXXXX, originar din
XXXXX s1 domiciliat in mun. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 19.01.2016 — 28.02.2018;
Instanta de apel: 18.04.2018 — 21.02.2019;
Instanta de recurs:03.06.2019-14.05.2020

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 28 februarie 2018,
Baraliuc Oleg a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.332
alin.(l) Cod penal, Tnsa 1n legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere
la raspundere penald, procesul penal in privinta acestuia in baza art.332 alin.(l) Cod
penal s-a incetat.

Prin aceeasi sentintd inculpatul Baraliuc Oleg a fost recunoscut vinovat si
condamnat 1n baza art.191 alin.(5) Cod penal la 8 (opt) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.



S-a dispus incasarea de la Baraliuc Oleg Victor in beneficiul Intreprinderii de
Stat ’Organizatia Concertistica si de Impresariat ”Moldova - Concert”, prejudiciul
material in suma de 348 341 (trei sute patruzeci si opt mii trei sute patruzeci si unu)
lei 26 bani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, inculpatul Baraliuc
Oleg in perioada de timp cuprinsa intre 28.07.2007-05.11.2009, detindnd potrivit
ordinului nr.187 din 28 iunie 2007, functia de director general al 1.S. ”Agentia de
Impresariat”, fiind persoand publica, careia in cadrul intreprinderii i s-au acordat
anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor administrative de
dispozitie si organizatorico-economice, urmarind scopul Insusirii bunurilor altei
persoane prin delapidarea averii straine incredintate in administrare, actionand cu
intentie directd, din motiv de cupiditate a ridicat din casa intreprinderii in gestiune,
conform dispozitiilor de platd de casa, mijloace banesti in numerar, Tnsa contrar
prevederilor pct.10 din Hotararea Guvernului Republicii Moldova privind aprobarea
Normelor pentru efectuarea operatiunilor de casa in economia nationala a Republicii
Moldova nr.764 din 25.11.1992, nu a prezentat in contabilitate dari de seama cu
anexarea actelor justificative privind utilizarea sumei de 348 341.26 lei, pe care a
insusit-o Tn scopuri personale.

Tot el, Baraliuc Oleg Victor, detinand functia de director general al 1.S. ”Agentia
de Impresariat”, sub pretextul desfasurdrii concertului consacrat Zilei Politiei
Nationale din 20 decembrie 2008 si onorarea Artistului Poporului din Federatia Rusa
— Alexandr Malinin, urmarind scopul justificarii mijloacelor banesti insusite din
contabilitatea intreprinderii, a falsificat dispozitia de platd fard numar din 22 aprilie
2009, asupra cireia a aplicat codul fiscal, denumirea IS ”Agentia de Impresariat” si
stampila Intreprinderii, prin includerea unor date eronate precum ca, prin intermediul
acesteia a fost achitatd suma de 340 000 lei, cetdateanului rus, Gunico Andrei
Borisovici pentru concertul vizat, fapte care nu corespund adevarului.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Baraliuc Oleg si avocatul
acestuia Crivenco Roman, prin care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei
hotérari noi, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie dispusa
achitarea inculpatului Baraliuc Oleg, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, cu respingerea actiuni civile inaintati de 1.S.,, Agentia de Impresariat”,
succesor in drepturi 1.S. ,,Organizatia Concertisticd si de Impresariat Moldova —
Concert”, privind incasarea sumei de 348 341 lei 26 bani de la inculpatul Baraliuc
Oleg, ca fiind neintemeiata.

In argumentarea apelului, apelantii au invocat ci sentinta Judecitoriei Chisindu,
sediul Centru din 28 februarie 2018, este nemotivata, dosarele penale in privinta lui
Baraliuc Oleg au fost pornite pe motivul necesitatii destituirii din functie a acestuia ca
urmare a schimbdrii exponentilor partidelor politice aflate la guvernare, inclusiv la
conducerea Ministerului Culturii de pe atunci, iar lipsa motivarii echivaleaza cu
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incélcare art.6 din CEDO respectiv garantarea pentru parti a dreptului la un proces
echitabil, echivaland cu nerezolvarea fondului cauzei.

S-a invocat ca, organul de urmarire penala si instanta de judecata, la adoptarea
solutiei au incélcat principiul "non bis in idem" prevazut de art.22 alin.(1) Cod de
procedura penala.

In acest context, apelantii a mentionat ci in ambele dosare inculpatul este
invinuit de delapidarea averii straine in proportii deosebit de mari. Mai mult, la baza
deficitului financiar al agentiei atat in primul dosar, cat si in prezenta cauza,
argumentul de baza il constituie lipsa sumei de 348 341.26 lei, pe care Baraliuc Oleg a
primit-o de la 1.S. ,, Agentia de Impresariat” si nu a intors-o inapoi, sau nu a prezentat
acte justificative a utilizarii banilor si prin urmare, S-a conchis ca acestia au fost
insusiti de catre el. Aceastda suma reiese din actele de revizie economica-financiara
totale din 29.12.2009 si respectiv din 21.04.2010 efectuate la 1.S. ,Agentia de
Impresariat”. Concluzia ar fi cd singurul deficit financiar sau suma totald pe care
Baraliuc Oleg ar fi delapidat-o este de 348 341.26 lei. Bazandu-se pe lipsa acestei
sume de bani acuzarea Inainteaza invinuirea dupd cum urmeaza: in primul dosar penal
pe faptul delapidarii sumei de 135 635 lei, in prezenta cauza penald pe faptul
delapidarii sumei de 348 341.26 lei.

Astfel, Baraliuc Oleg este urmarit si judecat pentru delapidarea in total a sumei
de 483 976.26 lei (135 635 lei in baza primului dosar si 348 341.26 lei in prezenta
cauzd), desi actele reviziei economico-financiara totale din 29.12.2019 si respectiv din
21.04.2010, efectuate la 1.S. ,,Agentia de Impresariat” - pe care se bazeazi acuzarea
stabilesc neconfirmarea documentarda a sumei de 348 341.26 lei (a se vedea si
ordonantele de pornire a dosarelor penale).

Apelantii au precizat ca, desi in prima cauza intr-un final instanta a stabilit ca la
dosar nu existd un act de revizie economico-financiard efectuate la agentie, totusi pe
un asemenea act s-a bazat acuzarea in ordonantele de pornire a urmarii penale unde se
face trimitere exact la suma indicata in act, dar si in sustinerile sale in fata primei
instante, In cererile ulterioare de apel si recurs unde expres se face trimitere la actul
reviziei economico-financiare totale din 21.04.2010. Astfel, in prezenta cauza penala
se invoca de catre cauzare ca suma totala pe care Baraliuc Oleg a delapidat-0 este de
348 341.26 lei, insa pe primul dosar penal inculpatul a fost judecat tot pentru
delapidare in aceiasi perioada si pentru care in final a fost achitat. Invinuirea la faza
initiala pe acest dosar urma a fi "redusa" la suma totala de de 212 706 lei (348 342 lei
— 135 635 lei) si in rezultat fapta urma a fi recalificata cel putin in baza art.191 alin.(4)
Cod penal (desi la fel ar fi fost ilegal in contextul in care la data savarsirii pretinsei
infractiuni alin.(4) si (5) al art.191 Cod penal nici nu existau circumstante ce vor fi
analizate mai jos), iar in contextul declaratiilor martorilor Marina Pavlov si Alexeli
Curchi, Baraliuc Oleg urma a fi scos imediat de sub urmarire penala.



De asemenea, s-a invocat valoarea probanta a actelor de revizie economico-
financiara totale din 29.12.2009 si respectiv din 21.04.2010, efectuate la 1.S. ,, Agentia
de Impresariat” si lipsa unei expertize contabile efectuate pe caz. Pentru a demonstra
ca Baraliuc Oleg a insusit careva sume date in administrarea sa, acuzarea s-a bazat in
mod exclusiv pe actele reviziei economico-financiare totale efectuate la 1.S. ,, Agentia
de Impresariat” din 29.12.2009 si din 21.04.2010 pentru perioada 2007-2009. Aceste,
acte de revizie nu pot constitui probe veridice Intru confirmarea Invinuirii aduse de
catre partea acuzdrii, cu atat mult ca, dupa cum a declarat in instanta de judecatd
Vasile Ciochina: ,,La baza calculului sumei date in gestiunea lui Baraliuc Oleg si intru
care nu au fost prezentate acte justificative ce tin de destinatia banilor nu s-a luat n
considerare dispozitia de plata, prin care s-a infirmat achitarea pentru serviciile
prestate de Alexandr Malinin cu ocazia Concertului dedicat ,,Zilei Politiei”, desi
conform Contractului nr.111, 1.S. "Agentia de Impresariat" si-a asumat obligatia de a
achita serviciile prestate de acesta. In baza declaratiilor martorilor oculari Curchi
Alexei si Pavlov Marina, Baraliuc Oleg a achitat cel putin suma de 15 000 Euro
pentru serviciile prestate de Malinin i restituirea datoriillor Agentiei -
circumstante/fapte care nu sau luat in calcul in cadrul efectuarii reviziei, desi acestea
in realitate au avut loc.

Mai mult, prin decizia din 20 iunie 2017, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie in cauza penala de invinuire a lui Baraliuc Oleg in baza art.191 alin.(5)
Cod penal prin care a fost mentinuta sentinta de achitare (pct.7) a constatat ca ,,in
perioada 01.10.2007-01.11.2009 de pe contul 1.S. ,,Agentia de Impresariat” au fost
ridicate mijloace banesti de mai multe ori, de catre Saturovici Victoria - de 16 ori
diferite sume, de Tacu Ghenadie - de 18 ori diferite sume, de Baraliuc Oleg Victor -
de 3 ori si de Buga Dragos - o data, iar partea acuzarii nu a demonstrat ca anume banii
ridicati de Baraliuc Oleg Victor nu au ajuns in casa intreprinderii, §i invers nu au
demonstrat cd bani ridicati de Saturovici Victoria, Tacu Ghenadie si Buga Dragos au
fost introdusi in casa intreprinderii. In aceastd cauza penali nu a fost efectuata nici o
expertizd contabild care ar demonstra existenta unui deficit al agentiei, care ar fi
acesta, de catre cine a fost cauzat circumstantele date au importanta si in aceastd cauza
deoarece este vorba de aceiasi perioada in care se afirma ca Oleg Baraliuc a delapidat
averea agentiei.

Similar si pe aceasta cauza penala, nu a fost dispusa o expertiza contabila care ar
dovedi faptul de delapidare, subiectul si suma delapidatd. Procurorul care a
instrumentat prezenta cauzd penald a dat indicatii organului de marire penald de a
dispune efectuarea unei expertize economico-financiare in comisie a activitatii 1.S.
»Agentia de Impresariat” si a pune in sarcina CNEJ, efectuarea expertizei mentionate
(f.d.82 vol.VI). Desi acuzarea constientiza necesitatea efectudrii unei asemenea
expertize, totusi din motive necunoscute, aceasta expertiza nu a fost efectuata.



La fel apelantii au invocat cd, organul de urmarire penald si instanta la adoptarea
solutiei in cauzd au facut o calificare gresitd a pretinselor actiuni ilegale ale lui
Baraliuc Oleg. In acest sens, apelantii au mentionat ci urmdrirea penala pe acest dosar
a fost pornita la data de 01.03.2010 (f.d.1 vol. I) cand deja art.191 Cod penal avea si
alin.(4) si (5), totusi in actele de Invinuire este vizata activitatea lui Oleg Baraliuc
pentru perioada anului 2007-2009 (pana la intrarea in vigoare a modificarilor art.191
Cod penal) adica atunci cand art.191 al Codului penal, avea doar trei alineate si astfel
tinand cont de prevederile art.8 Codului penal, recalificarea urma a fi facutd prin
prisma normelor in vigoare la data savarsirii pretinsei actiuni ilegale, adicd conform
art.191 alin.(2) Cod penal.

Totodata, apelantii au invocat ca instanta nu a dat apreciere probelor care
dovedesc nevinovatia lui Oleg Baraliuc, or, din probele administrate, inclusiv de catre
partea acuzarii, reiese faptul ca nu existd in general faptul infractiunii, motiv din care
Oleg Baraliuc urmeaza a fi achitat. Actiunile lui Oleg Baraliuc au fost dovedite prin
declaratiile martorilor acuzarii, prin care acesta a efectuat achitari din numele agentiei,
care nu au fost luate in considerare de acuzare si pentru care de asemenea nu au fost
perfectate la momentul savarsirii acestor actiuni careva acte doveditoare, dar
savarsirea carora nu poate fi pusa la indoiala. La baza acestui dosar sunt puse actele
de reviziei economico-financiara totale din 29.12.2009 si respectiv din 21.04.2010,
efectuate la 1.S. ,,Agentia de Impresariat” care in lipsa unei expertize contabile
efectuate pe caz, nu au o valoare probanta echidistanta, deplina si veridica.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie 2019,
s-a admis din alte motive inclusiv din oficiu apelul comun al avocatului Roman
Crivenco si al inculpatului Baraliuc Oleg in numele si interesele ultimului, s-a casat
sentinta contestatd si s-a pronuntat o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Baraliuc Oleg a fost recunoscut vinovat in temeiul art.196
alin.(4) Cod penal, cu liberarea de pedeapsd din motivul expirarii termenului de
prescriptie previzut la art.60 Cod penal. In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost
mentinute fard modificari, inclusiv in latura civila.

4.1 Tn motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a ajuns la concluzia cd inculpatul Baraliuc Oleg a sdvarsit infractiunea prevazuta de
art.332 alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi: ,,inscrierea de catre o persoana
publicd, in documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni savarsite din interes
material”.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, in temeiul probelor administrate de
acuzare, prin prisma argumentelor apelului a fost dovedit in afara dubiilor rezonabile
faptul ca Baraliuc Oleg Victor detindnd functia de director general al 1S ,, Agentia de
Impresariat”, sub pretextul desfasurarii concertului consacrat Zilei Politiei Nationale
din 20.12.2008, si onorarea Artistului Poporului din Federatia Rusa - Alexandr
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Malinin, urmarind scopul justificarii mijloacelor banesti insusite din contabilitatea
intreprinderii, a falsificat dispozitia de plata fara numar din 22.04.2009, asupra
cdreia a aplicat codul fiscal, denumirea LS. “Agentia de Impresariat” si stampila
intreprinderii, prin includerea unor date eronate, precum ca prin intermediul acesteia
a fost achitata suma de 340 000 lei, cetateanului rus Gunico Andrei Borisovici pentru
concertul vizat, fapte care nu corespund adevarului.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului Baraliuc Oleg
considerandu-le ca fiind facute cu scopul de a se eschiva de la raspunderea si
pedeapsa penald, iar nerecunoasterea vinei de catre inculpat, instanta de apel a
apreciat-o ca o metoda de aparare si un drept de a nu se auto-incrimina garantat de
art.66 Cod de procedurda penald si art.6 CEDO. Or, persoana care pe parcursul
procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmadrit pentru
depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca
circumstantd agravantd la stabilirea pedepsei penale. Astfel, pozitia inculpatului
Baraliuc Oleg sustinutd in prima instantd si in instanta de apel, potrivit careia el nu
este implicat In comiterea infractiunii, a fost apreciatd ca fiind declarativa si formala,
exprimata cu scopul de a evita rdspunderea penala.

Cu referire la invinuirea in baza art.191 alin.(5) Cod penal, instanta de apel a
retinut cd, instanta de fond incorect a stabilit starea de fapt si eronat a incadrat
actiunile inculpatului Baraliuc Oleg in baza art.191 alin.(5) Cod penal - delapidare a
averil straine, adicd Insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintati in
administrarea vinovatului.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a indicat ca actiunile
inculpatului urmau a fi calificate in baza art.196 alin.(4) Cod penal, or, incadrarca
actiunilor inculpatului Oleg Baraliuc in baza art.191 alin.(5) Cod penal, nu poate fi
retinutd potrivit art.101 alin.(1) Cod de procedura penala.

In sensul vizat, instanta de apel a retinut ci din probele administrate la
materialele dosarului este dovedit faptul ca la caz a fost comisd o infractiune
impotriva patrimoniului, insa nu in forma prevazuta la baza art.191 alin.(5) Cod penal,
dar cu indicii art.196 alin.(4) Cod penal.

Instanta de apel a retinut faptul cd, in urma audierii participantilor la proces,
verificarii probatorul administrat s-a constat cu certitudine ca inculpatul Baraliuc
Oleg in perioada de timp cuprinsa intre 28 iulie 2007 - 05 noiembrie 2009, detindnd
potrivit ordinului nr.187 din 28.06.2007 functia de director general al LS. “Agentia
de Impresariat”, fiind persoand publica, careia in cadrul intreprinderii i s-au acordat
anumite drepturi si obligatii in vederea excitarii functiilor administrative de dispozitie
si organizatorico-economice a ridicat din casa intreprinderii in gestiune, conform
dispozitiilor de plata de casa, mijloace banesti in numerar, insa contrar prevederilor
pct. 10 din Hotardrea Guvernului Republicii Moldova, privind aprobarea Normelor
pentru efectuarea operatiunilor de casa in economia nationala a Republicii Moldova
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nr.764 din 25.11.1992, nu a prezentat in contabilitate dari de seama, cauzand daune
in proportii deosebit de mari prin inseldaciune si abuz de incredere, astfel cauzand un
prejudiciu in suma totala de 348 341.26 lei.

In continuare, instanta de apel a mentionat ¢, in cazul delapidarii averii striine,
fapta prejudiciabil constd in actiunea de sustragere. In fond, mecanismul sustragerii
este acelasi, insd, un anumit specific este conditionat de particularitatile obiectului
material al infractiunii analizate: faptuitorul savarseste luarea bunurilor ce-i sunt
straine, dar care, la moment, se afla in detinere legitima, el profitand de atributia de a
administra aceste bunuri. Infractiunea prevazuta la art.191 Cod penal face parte din
infractiunile savarsite prin sustragere.

Prin ,, sustragere ” se intelege luarea ilegala si gratuitd a bunurilor mobile din
posesia altuia, care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia, savarsita in
scop de cupiditate.

Notiunea ,,de sustragere” cuprinde sapte semne constitutive, care au un caracter
necesar si suficient: 1) ,,luarea”, ,,din posesia altuia3) ,,a bunurilor mobile”, 4) ,,ilegala
5) ,,gratuita 6) ,,care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia 7) savarsita in
scop de cupiditate”. Absenta oricaruia din aceste semne nominalizate fapta nu poate fi
perceputa ca infractiune de sustragere, ci ca alt gen de infractiune, sau, in genere, ca
fapta care nu are relevantd penala.

Potrivit doctrinei, delapidarea averii strdine reprezintd o formd de sustragere,
infractiunile specificate la art.191 Cod penal se raporteaza la subgrupul infractiunilor
savarsite prin sustragere, sustragerea este cea care constituie chintesentda oricareia
dintre infractiunile specificate la art.191 Cod penal. Aceasta tocmai datorita faptului
ca, infractiunile in cauza sunt savarsite nu oarecum, ci prin sustragere. Luarea,
reprezentand fapta prejudiciabild din cadrul infractiunilor prevazute la art.191 Cod
penal, presupune nu doar scoaterea bunului din stapanirea victimei, ci si trecerea lui in
stapanirea faptuitorului.

Prin urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca in spetd, nu a fost
demonstrat elementul esential al infractiunii de delapidare a averii straine si anume
insusirea, nefiind prezentata nici o proba care ar dovedi ca Baraliuc Oleg a luat, a
insusit ilegal 348 341.26 lei.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, din materialele dosarului rezulta cert ca,
actiunile inculpatului Baraliuc Oleg se Incadreaza in baza art.196 alin.(4) Cod penal,
adica cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari prin inseldaciune si
abuz de incredere, fara ca fapta sa constituie o insusire.

Instanta de apel a indicat ca a fost dovedit faptul ca Baraliuc Oleg a prejudiciat
relatiile sociale cu privire la patrimoniu, care au in continutul lor un drept de creanta
si relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de
incredere.



Totodata, instanta de apel a retinut cad la caz, nu a fost demonstrat ca Baraliuc
Oleg a insusit bunurile materiale si considerd cd in actiunile inculpatului Baraliuc
Oleg este intrunitd latura obiectiva a infractiuni de cauzare de daune prin Inselaciune
si abuz de incredere, fiind atestatd fapta prejudiciabild manifestata prin actiunea de
cauzare de daune 1.S. ”Agentia de impresariat”.

In spetd, a fost demonstrati latura subiectiva a infractiuni previzute de art.196
Cod penal, or, Baraliuc Oleg a actionat cu intentie directd, cu scop de cupiditate care
nu cuprinde scopul sustragerii.

Generalizand cele indicate supra, instanta de apel a conchis ca vina lui Oleg
Baraliuc in comiterea infractiunii nominalizate a fost demonstrata pe deplin in baza
ansamblului probator, astfel incat Baraliuc Oleg a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art.196 alin.(4) Cod penal, cu indicii calificativi -
cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari prin inseldaciune si abuz de
incredere, fara ca fapta sa constituie o insusire.

La numirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatului, instanta de apel a retinut
ca, infractiunea de cauzare de daune materiale in proportii deosebit de mari prin
inselaciune si abuz de incredere prin prisma art.16 Cod penal este atribuita in
categoria celor mai putin grave.

Potrivit art.53 lit. g) Cod penal, persoana care a savarsit o fapta ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penalda de catre
procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecata la judecarea cauzei
in cazurile: prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Conform art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penald daca din ziua savarsirii infractiunii au 5 ani de la savarsirea unei infractiuni
mai putin grave.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a constatat necesitatea recunoasterii
vinovatiei lui Baraliuc Oleg in comiterea infractiuni prevazute de art.196 alin.(4) Cod
penal, cu liberarea de raspundere penalda in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la rdspundere penald prevazut de art.60 Cod penal.

Cu privire la actiunea civild, instanta de apel a retinut ca 1.S. “Agentia de
Impresariat” a depus o actiune civila prin care a solicitat incasarea prejudiciului
cauzat in marime de 348 341.26 lei de la inculpatul Baraliuc Oleg.

Astfel, instanta de apel a conchis ca instanta de judecata just si intemeiat a admis
integral actiunea civila.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

5.1 Procurorul care, invocand temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) si 12)
Cod de procedura penala, a solicitat admiterea recursului ordinar, casarea totala a
deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei din motiv cad apelul a fost gresit
admis.

In motivarea recursului procurorul a invocat ci instanta de apel gresit a admis
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apelul comun declarat de catre inculpatul Baraliuc Oleg si avocatul acestuia Crivenco
Roman si gresit a modificat hotararea pronuntata de catre instanta de fond in prezenta
cauza penala, hotarare asupra temeiniciei careia acuzarea de stat nu are nici o rezerva.

Instanta de apel, judecand in fapt si in drept cererea comund de apel a
inculpatului Baraliuc Oleg si a avocatului sau Crivenco Roman si adoptand solutia
contestatd, S-a expus neargumentat asupra motivelor pe care le-a invocat din oficiu,
aceasta 1n conditiile Tn care nu a retinut ca argumentat nici unul dintre motivele
invocate in cererea propriu zisa de apel.

De asemenea, procurorul a mentionat ca instanta de apel urma sa determine si sa
constate corespunderea exactd intre semnele faptei prejudiciabile efectiv savarsite si
semnele componentei infractiunii prevazute la art.196 alin.(4) Cod penal. Instanta de
apel nu a argumentat motivat, bazat pe o practica judiciara stabilitd sau pe pareri
doctrinare bine structurate necesitatea reincadrarii faptei.

Astfel, procurorul a invocat ca inculpatul Baraliuc Oleg, prin insusirea
nejustificatd a mijloacelor financiare, si-a majorat patrimoniul propriu exact in
proportia in care a fost diminuat patrimoniul partii vatamate intreprinderea de Stat
»Agentia de Impresariat”. Fapt demonstrat prin probele administrate de catre acuzarea
de stat atdt la etapa urmaririi penale, dar si in cadrul cercetarilor judecatoresti in
instantele de fond si apel.

Totodatd, procurorul indica prin intervenirea neintemeiatd in vederea
resolutiondrii sentintei din 28 februarie 2018, instanta de apel a admis erori care se
incadreaza la art.427 alin.(l) pct.6), 12) Cod penal - hotararea atacatda nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si respectiv faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Instanta de apel a dispus liberarea de pedeapsa a inculpatului Baraliuc Oleg pe
motivul expirdrii termenului de prescriptie prevazut la art.60 Cod penal, insa institutia
juridicd a liberdrii de pedeapsd penald se aplica in temeiul prevederilor art.89 Cod
penal, doar in situatia in care instanta de judecatd numeste initial in sarcina celui
recunoscut vinovat de savarsirea infractiuni o pedeapsa penala. Astfel, odata ce s-a
constatat vinovatia inculpatului de savarsirea infractiuni prevazute la art.196 alin.(4)
Cod penal, dar si imprejurarea ca din data savarsirii infractiuni a expirat termenul de
prescriptie pentru tragerea la rdspundere penald pentru savarsirea faptei respective,
instanta de apel urma sa ordone liberarea respectivului de raspundere penala.

Constatand ca fiind doveditd fapta prevazuta la art.196 alin.(4) Cod penal, a
descris-o impropriu, fara a indica pe cat este de posibil mijloacele si modul de
savarsire a infractiuni, scopul savarsirii infractiuni (despre care pretinde in partea
descriptiva cd este unul de cupiditate dar nelegat de sustragerea bunurilor victimei),
caracterul vinei, motivele savarsirii infractiuni etc.

5.2 Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar comun,
inculpatul Baraliuc Oleg si avocatul Roman Crivenco, care invocand temeiurile
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prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penald, au solicitat casarea
sentintei si deciziei instantei de apel, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Baraliuc Oleg sa fie achitat, din motiv ca nu s-
a constatat existenta faptei infractiuni, respingerea actiunii civile inaintatd de I.S
»Agentia de Impresariat”; succesor in drepturi LS. ,,Organizatia Concertistica si
Impresariat Moldova - Concert” privind incasarea sumei de 348341 lei 26 bani - la
inculpatul Oleg Baraliuc ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului recurentii au invocat faptul ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel. Desi In motivarea apelului
inaintat au fost incluse mai multe argumente, nici la unul dintre ele instanta de apel nu
s-a expus. Argumentele aduse de catre partea apararii nu au fost combatute nici in
sentinta contestata cu apel si nici in decizia instantei de apel - ceea ce constituie o
incalcare.

Astfel, se invoca ca instanta de apel nu s-a expus asupra argumentului apararii
precum cd dosarele penale in care este invinuit inculpatul, inclusiv prezentul dosar,
sunt dosare fabricate, care au fost pornite din motivul necesitatii destituirii din functie
a lui Baraliuc Oleg ca urmare a schimbarii exponentilor politice aflate la guvernare,
inclusiv la conducerea Ministerului Culturii de pe atunci.

Apdrarea a sustinut cd, in prezenta cauza penald, a fost incélcat principiul "non
bis in dem" reglementat de art.22 alin.(1) din Codul de procedura penala al Republicii
Moldova si a argumentat detaliat in cererea de apel ca Baraliuc Oleg este urmarit si
judecat pentru delapidarea in total a sumei de 483 976.26 lei (135 635 lei in baza
primului dosar + 348 341.26 - in prezenta cauza), desi actele reviziei economico-
financiara totale din 29.12.2009 si respectiv din 21.04.2010 efectuate la I.S. "Agentia
de Impresariat” - pe care se bazeaza acuzarea, stabilesc neconfirmarea documentara a
sumei de 348 341.26 lei (a se vedea si ordonantele anexate de pornire a dosarelor
penale). Nici acest aspect nu a constituit obiect al analizei facute de catre prima
instanta si nici de catre instanta de apel.

Un alt aspect important adus 1n fata instantelor de judecatd, inclusiv a celei de
apel, I-a constituit ca actele de revizie economico-financiara totale din 29.12.2009 si
respectiv din 21.04.2010 efectuate la 1.S. "Agentia de Impresariat” nu au valoarea
probanta. Desi au adus un sir de motive care fundamenteaza asemenea concluzie,
acestea nu au fost luate In seama. Astfel, recurentii indica la faptul ca aceste controale
au fost efectuate de catre Directia generala de control si revizie a CCCEC, organ, care
de fapt a si instrumentat la faza initiala dosarul lui Baraliuc Oleg. Temei de efectuare
a reviziei a constituit art.7 alin.(I) lit. e) din Legea cu privire la Centrul pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei nr.1104-XV din 6 iunie 2002 si
Hotararea Guvernului despre aprobarea Regulamentului cu privire la efectuarea
reviziilor economico-financiare nr.253 din 10.03.2003 - ambele la moment fiind
abrogate din simplul motiv ca, pentru a se expune asupra neajunsurilor in gestionare
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de cdtre anumite persoane care sunt vizate intr-un dosar penal, echidistanta ar fi o
expertiza independenta §i nu o concluzie a unor persoane care activeazda in cadru
OUP asa cum era pe atunci Directia generala control si revizie a CCCEC.

Conform datelor din aceste acte de revizie, controlul in cauza a fost efectuat doar
in baza actelor prezentate de directorul Dinu Sorocovici, care I-a succedat pe Baraliuc
Oleg dupa demiterea sa si de catre contabila intreprinderii - Natalia Tataru care la
moment se afld in cautare de catre organele de drept in baza unor hotarari de
condamnare definitive (anexate la dosar) pentru actiuni de delapidare, inclusiv din
cadrul acestei agentii, persoane care erau interesate intru prezentarea unei informatii
incomplete si denaturate. Mai mult, un act de predare-primire a actelor, contabilitatii
agentiei de la directorul demis - Baraliuc Oleg catre noul director nu a fost facut, de
aceea aceste controale nu pot fi veridice. Unele dispozitii de plata care au fost puse la
baza actelor de revizie economico-financiara la care a facut trimitere si instanta de
judecata au fost falsificate. Conform Raportului de expertiza nr.10815 din 07.12.2015
(f.d.170-175 vol.VII) se concluzioneaza ca Dispozitia de plata nr.1 din 27.01.2009 nu
este semnatd de Baraliuc Oleg, iar dacd semndtura de pe Dispozitia de platd nr.79 din
03.09.2009 si de pe Decontul de avans nr.11 din 30.10.2009 au fost executate de
Baraliuc Oleg, nu este posibil de stabilit. Aceste controale au fost efectuate in perioada
cand Baraliuc Oleg nu avea acces la locul de munca el fiind demis de cateva ori si se
afla in proces de judecata legat de restabilirea sa in functie, iar prin urmare el nu a
semnat un asemenea act, fiind in dezacord cu acesta. In declaratiile date de revizorul
Vasile Ciochind, care a participat la Tntocmirea actelor de revizie, pe un alt dosar
penal cu implicarea lui Baraliuc Oleg, unde ultimul a fost achitat, acesta a declarat ca
este posibil ca sa existe alte dispozitii de platd cu aceleasi sume de bani, dar sa fie
achitate altor persoane;

iIn acest context, recurentii au invocat cd aceste acte de revizie nu pot constitui
probe veridice intru confirmarea nvinuirii aduse de catre partea acuzarii, cu atat mai
mult cd, dupa cum a declarat in instanta de judecatd Vasile Ciochina: ,La baza
calculului sumei date in gestiunea lui Baraliuc Oleg si pentru care nu au fost
prezentate acte justificative ce tin de destinatia banilor nu s-a luat in consideratie
dispozitia de plata prin care s-a confirmat achitarea pentru serviciile prestate de
Alexardu Malinin cu ocazia Concertului dedicat Zilei Politiei”, desi conform
Contractului nr.111 1.S. "Agentia de impresariat " si-a asumat obligatia de a achita
serviciile prestate de acesta. Mai mult, chiar in baza declaratiilor martorilor oculari
Curchi Alexei si Pavlov Marina, Baraliuc Oleg a achitat cel putin suma de 15 000
euro pentru serviciile prestate de Malinin Alexandru si restituirea datoriilor Agentiei —
circumstante/fapte care nu sau luat in calcul in cadrul efectuarii reviziei, desi acestea
in realitate au avut loc.

Insdsi procurorul, care a instrumentat prezenta cauzi penald, a dat indicatii
organului de marire penald de a dispune efectuarea unei expertize economico-
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financiare in comisie a activitatii 1.S. "Agentia de Impresariat" si a pune in sarcina
CNEJ efectuarea expertizei mentionate (f.d.82 vol.VI). Desi acuzarea constientiza
necesitatea efectuarii unei asemenea expertize, totusi din motive necunoscute aceasta
expertiza nu a fost efectuata.

La fel, apararea invocd faptul ca, instanta de apel nu s-a expus asupra
argumentului apararii precum ca nu doar ca nu exista probe care ar confirma vinovatia
inculpatului, dar ca exista probe care confirma nevinovatia lui Baraliuc Oleg.

In acest sens, apararea a indicat ci proba acuzirii pe acest capit este faptul ca
"nu au fost prezentate dari de seama". Ca urmare a neprezentarii darilor de seama
acuzarea a conchis ca Baraliuc Oleg a insusit aceste sume. Fard alte probe aceasta
versiune a acuzdrii nu este una credibild si nu dovedeste o legdtura cauzald dintre
neprezentarea darilor de seama si cauzarea pretinsului prejudiciu.

Insa, potrivit declaratiilor martorilor acuzarii, se constata ca Baraliuc Oleg a
efectuat achitari din numele agentiei, care nu au fost luate in considerare de acuzare.
Astfel, Pavlov Marina in instanta de judecatd a declarat expres ca Oleg Baraliuc a
transmis in prezenta acesteia o suma mai mare de 10 000 euro impresarului lui A.
Malinin pe nume Tatiana, iar Curchi Alexei a mentionat ca Oleg Baraliuc i-a transmis
acestuia suma de 5 000 Euro pentru restituirea datoriei agentiei fata de SRL ATAI,
suma pe care ultimul nu a transmis-0 dar care 0 pastreaza la el. Prin urmare, mai sunt
confirmate cheltuieli din numele agentiei de cel putin 15 000 euro care nu au fost
confirmate documentar, dar care au avut loc. Astfel, si suma de 212 706 lei este
acoperita datorita acestor 15 000 de euro - echivalentul aproximativ a 225 000 lei la
sfarsitul anului 2008 cand a fost efectuata respectiva plata. Dar cu certitudine sumele
achitate din numele agentiei au fost mai mari, or, pentru concertul lui Malinin a fost
achitata suma de 25 000 euro.

Mai mult, invinuirea adusa de acuzare lasa sa se inteleaga ca artistului Poporului
din Federatia Rusa - Alexandr Malinin a evoluat la concertul organizat de Ziua
Politiei Nationale din 20.12.2008 cu titlu gratuit, iar Baraliuc Oleg folosindu-se de
acest fapt a falsificat dispozitia de plata fara numar din 22.04.2009, asupra careia a
aplicat codul fiscal, denumirea 1.S. ,,Agentia de Impresariat” si stampila intreprinderii
prin includerea unor date eronate precum ca prin intermediului acesteia a fost achitata
suma de 340 000 lei MDL cetateanului rus Gunico Andrei Borisovici pentru concertul
vizat, fapte care nu corespund adevarului. Insd, contrar acestei versiuni a acuzarii,
apdrarea precizeaza cd Pavlov Marina in instanta de judecatd a declarat expres ca
Baraliuc Oleg a transmis in prezenta acesteia o suma mai mare de 10 000 euro
impresarului lui A. Malinin pe numele lui Tatiana Criucova, iar un act de predare-
primire nu a fost intocmit. Aceasta a mai declarat ca s-a ocupat de cazarea, transportul
artistului si a echipei sale. La fel, a mentionat ca, sa nu fi fost achitati bani in avans,
artistul nu avea sa cante.

Martorul Vasilisin a declarat la intrebarea procurorului ca: "intr-adevar despre
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suma S-a discutat in jur de 27 000 euro, nu s-a discutat despre doud onorarii pentru 2
concerte...". La a doua intrebare a avocatului inculpatului Vasilisin a raspuns: "Dupa
concert I-am condus pe Malinin la aeroport eu cu domnul Baraliuc. Din cate cunosc
artistul Malinin nu participa la concert pana nu i este achitata suma."

Martorul Tacu Ghenadie a declarat la intrebarea avocatului agentiei ca: "Domnul
Director l-a intalnit pe A. Malinin si i-a dat in avans o suma de 10 000 euro"
(precizeaza la sfarsit cd suma a fost transmisa sau lui Malinin sau Dnei Tatiana). Iar la
intrebarea reprezentantului Ministerului Culturii a declarat ca:  daca nu 11 dadea
banii de 10 000 euro Malinin nici nu cobora din avion....Din partea lui Malinin ducea
tratative o doamna pe nume Tatiana, ea era la el administratoare... Fard invoirea
directorului a fost rupta toata baza contabilitatii cand era doamna Tataru si domnul
Caraus".

Partea vatamata in persoana reprezentantului Agentiei de Impresariat a declarat
la intrebarea instantei ca: "pentru concert artistului este necesar transmiterea avansului
pentru concert".

Din declaratiile reprezentantului partii vatamate, dar si a martorilor se constata
ca artistul Malinin nu avea cum sa evolueze la concertul organizat de agentie, fara a fi
remunerat in avans, motive din care versiunea acuzarii nu are cum sa fie justificata, cu
atat mai mult - incat existd si declaratii exprese ale martorilor care confirma achitarea
serviciilor artistului, iar pe de alta parte nu exista careva pretentii din partea acestuia
privind achitarea serviciilor prestate.

In sustinerea invinuirii, acuzarea de asemenea face trimitere la procesul-verbal
de perchezitie din 11.05.2010, potrivit caruia de la Baraliuc Oleg a fost ridicat
Contractul nr.111 din 11.12.2008, incheiat intre Gunico Andrei si Baraliuc Oleg, in
calitate de director general al 1.S. "Agentia de Impresariat", insa in realitate a fost
ridicata o copie a acestui contract, originalul fiind ridicat de la agentie. Esential totusi
este ca acesta a fost semnat printre absenti, iar cine l-a semnat din partea artistului si
care este modalitatea de organizare pe interior a acestora nu era atat de important,
principalul era asigurarea evolutiei artistului i plata onorariului. Din cate se vede
aceiasi semnatura este si pe dispozitia de plata fara numar pentru suma de 340 000 lei.
Desi, Tatiana Criucova impresarul lui Malinin ignora faptul ca il cunoaste pe Oleg
Baraliuc este de mentionat ca aceasta mentioneaza ca cunoaste despre existenta unui
asemenea concert si "din cate tine minte" pentru acest concert Malinin nu a fost
remunerat, declaratii care sunt contrazise prin declaratiile martorului Pavlov, care a
declarat ca T. Criucova a primit personal de la Oleg Baraliuc suma de peste 10 000
euro, de asemenea pe aceasta 0 cunoaste si martorul Tacu Ghenadie. La fel, aceasta
apare in lista colectivului lui Malinin (f.d.39/48 vol.l). Astfel pentru a nu reflecta
oficial veniturile ncasate, din partea lui Malinin nu au semnat persoanele cu care s-a
negociat, dar niste persoane interpuse, asa cum i-a declarat telefonic Tatiana Criucova
lui Oleg Baraliuc, din spusele ultimului. Iar faptul ca semnatura nu 1i apartine lui
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Gunico, datele caruia figureaza in contract si dispozitia de plata, aceasta nu este o
proba in acuzare, pentru ca asa cum S-a demonstrat in instantd banii pentru acest
concert nu au fost insusiti de Baraliuc Oleg, dar au ajuns dupa destinatie, iar
semnaturile nu sunt falsificate de inculpat.

In continuare, recurentii au invocat ci instanta in motivarea solutiei mentioneaza
ca reincadreaza fapta imputatd inculpatului Oleg Baraliuc din art.191 alin.(5) in
art.196 alin.(4) Cod penal al Republicii Moldova din motiv cd nu a fost demonstrata
insusirea propriu zisd. Totusi, in dispozitiv se mentioneaza cd sentinta "se caseazd"
fara a preciza ca se caseaza partial, ceea ce duce la concluzia cd a fost casata integral.
Totusi, pe de alta parte il recunoaste vinovat pe inculpat de o altd infractiune si
mentine fara modificari sentinta primei instante inclusiv in latura civild, ceea ce
provoaca contradictii si neclaritati.

Mai mult, instanta de apel nu s-a expus asupra incetarii procesului in
eventualitatea liberarii de raspundere penald a inculpatului ca urmare a aplicarii
prescriptiei.

La fel, au invocat ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia. Nu au fost intrunite elementele infractiunii. Instanta de apel nu a
descris care sunt motivele care au determinat-o sa adopte decizia de recalificare a
faptei imputate inculpatului Oleg Baraliuc. Or, pe de o parte Curtea de Apel Chisinau
a retinut in mod absolut corect ca nu a fost prezentata nici o proba ca inculpatul Oleg
Baraliuc a luat, a insusit ilegal 348 341.26 lei (pag.34 din decizie), pe de alta parte
conchide ca actiunile inculpatului se incadreaza in baza art.196 Cod penal, 1nsa fara a
aduce motive concrete care ar sta la baza unei asemenea solutii.

Desi, In partea motivatd a deciziei recunoaste cauzarea prejudiciului Tn proportii
deosebit de mari, totusi nu a indicat care anume actiuni ale inculpatului constituie
componenta de infractiune ce se incadreaza in baza art.196 Cod penal, astfel
incalcand prevederile art.394 alin. (1) Cod de procedura penala, potrivit carora partea
descriptiva a hotérarii de condamnare trebuie sa cuprindad descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si
gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.

Referitor la capatul de invinuire privind savarsirea infractiunii prevazute de
art.332 alin.(1) Cod penal, desi instanta de apel a concluzionat ca a fost comisa o
infractiune totusi aceasta nu a invocat nici o probd in acest sens, or, la dosar nu exista
astfel de probe care ar forma o asemenea concluzie. Mai mult conform raportului de
expertizd nr.10815 din 7 decembrie 2015, se constatd ca semnaturile aplicate din
numele lui Gunico Andrei nu au fost executate de Oleg Baraliuc ci de catre o alta
persoand, ceea ce demonstreaza ca Oleg Baraliuc nu a comis fapta imputata.

5.3. Inculpatul Baraliuc Oleg si avocatul Roman Crivenco au prezentat referinta
in care si-au expus opinia asupra recursul ordinar declarat de procuror, solicitand
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inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si admiterea recursului declarat in
numele inculpatului.

6. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca recursurile urmeaza a fi admise conform
prevederilor art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit carora
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de
catre instanta de recurs.

Instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o
caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea
unei hotarari neintemeiate, totodata verificand daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat
produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoacad un control integral atat in
fapt, cat si in drept in privinta persoanelor care 1-au declarat.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art.414 Cod de procedurda penald, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urméitoarele: dacd fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsitd ori nu, daca fapta a fost comisad de inculpat si, dacd da, in ce Imprejurari a
fost comisa, in ce consta participatia, contributia materiald a fiecarui participant, daca
exista circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate, daca
toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedurd penali. In ce priveste
chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea sunt: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual sau
penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constati incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, dacd eroarea constatatdi nu poate fi corectatd de
instanta de recurs.

Din cererile de recurs declarate, se constata ca criticele recurentilor, Tn esenta, se
referd la faptul ca instantd de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, nu au fost Intrunite elementele
infractiunii g1 faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.
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Colegiul penal largit, noteaza ca, la caz, a fost incilcata obligatia de motivare a
hotararilor judecatoresti, care face parte din setul de garantii subsecvente unui proces
echitabil.

Verificind si analizdnd decizia instantei de apel, raportatda la criticele
recurentilor, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel la adoptarea solutiei, nu
a respectat intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii procesual-penale.

Lipsa unei motivari adecvate cerintelor legii intr-o hotarare judecatoreasca
afecteaza grav respectarea garantiilor procedurale ale partilor la un proces echitabil.

Asadar, contrar celor retinute de instanta de apel, Colegiul penal largit constata
ca, instantd nominalizata la adoptarea solutiei, nu a elucidat faptele importante pentru
solutionarea justa si promptd a cauzei date, nu a dat raspuns la toate argumentele
invocate in apelul declarat, in sustinerea cerintelor privind casarea hotararii primei
instante, expuse 1n pct.3 al prezentei decizii si reproduse in recursul comun declarat de
catre inculpatul Baraliuc Oleg si avocatul acestuia Crivenco Roman, indicand doar ca
acestea sunt declarative si facute in scop de a evita raspunderea penala, motivele
invocate in cererea de apel ramanand fara solutionare.

Astfel, statudrile superficiale a instantei de apel precum ca ,, Instanta de apel a
apreciat critic declaratiile inculpatului Baraliuc Oleg considerdndu-le ca fiind facute
cu scopul de a se eschiva de la raspunderea si pedeapsa penala, iar, nerecunoasterea
vinei de catre inculpat, instanta de apel a apreciat-o ca o metoda de aparare si un
drept de a nu se auto-incrimina garantat de art.66 Cod de procedura penala si art.6
CEDO. Or, persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de
inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face
declaratii §i nu poate fi calificate ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei
penale. Astfel, pozitia inculpatului Baraliuc Oleg sustinuta in prima instanta §i in
instanta de apel, potrivit careia el nu este implicat in comiterea infractiunii, este una
declarativa si formala, exprimata cu scopul de a evita raspunderea penala...” denota
faptul ca, hotararea instante de apel nu contine raspunsuri argumentate la criticile de
baza invocate in apel. Or, instantd de apel, prin efectul devolutiv al caii de atac, urma
sd dea o apreciere ampla aspectelor de fapt si de drept, prin prisma motivelor
principale invocate de catre apelant, ceea ce insa, in prezenta speta, nu a fost efectuat.

Colegiul penal largit atesta ca, decizia instantei de apel trebuie sa fie legala,
intemeiatd si motivata. Obligarea instantei sa-si motiveze hotararea pe cauzele penale
rezulta din prevederile art.6 § 1 din Conventia Europeana. Acest lucru presupune
relevarea considerentelor si temeiurilor asupra concluziilor formate in rezultatul
verificarii hotararii atacate in raport cu motivele invocate de apelanti si cu temeiurile
pentru apel prevazute de lege.

Instanta de apel avea obligatia ca, in mod precis si explicit, prin argumente
relevante si suficiente, sa dea un raspuns detaliat la fiecare motiv invocat de catre
apelanti, sa rezolve problemele de fapt si de drept aparute la judecarea apelurilor, prin
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intocmirea corectd a hotararii adoptate, care trebuie sd cuprinda analiza probelor pe
care instanta si-a bazat concluziile.

Colegiul penal largit noteaza ca potrivit art.100 alin.(4) Cod de procedura penala,
toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care
provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee
probatorii respective, iar in conformitate cu art.101 alin.(1) Cod de procedura penala,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.

In aceastd ordine de idei, se retine ci instanta de apel in continutul deciziei
adoptate a facut trimitere la probele din dosar si anume la: declaratiile
reprezentantului partii vatamate LS. ,, Agentia de Impresariat”, A. Pinzari si Gaina
Evghenii, reprezentantului Ministerului Culturii, declaratiile martorilor Pavlova
Marina, Tacu Ghenadie, Saturovici Victoria, Vasilisin Nicolae, Curchi Alexei precum
si a specialistului Ciochina Vasile; actul reviziei economico-financiare totale
efectuate la I.S. ,, Agentia de Impresariat” ¢.f.1007600041636 din 29.12.2009, pentru
perioada de activitate 2007- 2009; actul reviziei economico-financiare totale
efectuate la I.S. ,, Agentia de Impresariat” c.f.1007600041636 din 29.12.2009, la care
au fost anexate urmatoarele dispozitii de plata, dupa cum urmeaza: dispozitia de
plata nr.1 din 27.01.2009, dispozitia de plata nr.33 din 01.04.2009, dispozifia de
plata nr.97 din 15.07.2009, dispozitia de plata nr.105 din 05.08.2009, dispozitia de
plata nr.112 din 10.08.2009, dispozitia de plata nr.76 din 25.08.2009, dispozitia de
plata nr.79 din 03.09.2009, dispozitia fara numar din 22.04.2009; actul de examinare
a activitatii 1.S. ,,Agentia de Impresariat” executat de catre comisia de lucru potrivit
ordinului ministrului culturii nr.174 din 02.10.2009; actul reviziei economico-
financiare totale, efectuate la LS. ,, Agentia de Impresariat” la 21.04.2010, de catre
Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei pentru perioada de
activitate 2007-2009; procesului-verbal de perchezitie din 11.05.2010; cererea de
comisie rogatorie internationala dispusa autoritdtilor Federatiei Ruse; raportului de
expertiza grafoscopica nr.553 din 29.11.2011; raportul de expertiza nr.10815 din
07.12.2015; informatia nr.22/2303 din 27.04.2010 prezentata de catre Serviciul
Graniceri al Republicii Moldova, fotocopia rechizitoriului din 06.12.2010 intocmit de
catre Procuratura Anticoruptie in privinta lui Baraliuc Oleg invinuit in savarsirea
infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal, insa nu a apreciat fiecare proba
separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv
circumstantele n fapt si in drept invocate in rechizitoriu, neindicand motivele pentru
care a respins versiunile si probele apararii, dar si a acuzarii aduse in sprijinul acuzarii
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privind savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.191 alin.(5) si 332 alin.(1) Cod
penal de catre inculpatul Baraliuc Oleg.

Mai mult, Colegiul retine ca referitor la Invinuirea adusa inculpatului Baraliuc
Oleg in baza art.332 alin.(1) Cod penal, instanta de apel a concluzionat ca a fost
comisa infractiunea, insa nu a indicat probele care au format convingerea instantei
privind vinovatia inculpatului $i nu a combatut nicicum versiunea apararii precum c4,
potrivit raportului de expertiza nr.10815 din 07 decembrie 2015, semnaturile aplicate
din numele lui Gunico Andrei nu au fost executate de Oleg Baraliuc ci de catre o alta
persoana.

Avand la baza rationamentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, instanta
de apel la examinarea cauzei nu a cercetat probele prezentate sub toate aspectele, nu
le-a verificat si analizat prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii acestora si nu a motivat
solutia adoptatd, de asemenea instantd de apel nu a ficut o analizd minutioasa a
chestiunilor de fapt criticate de parti si astfel nu a solutionat fondul apelului declarat.

In continuare, Colegiul penal largit retine ca, analizand infractiunile incriminate
inculpatului sub aspectul intrunirii tuturor elementelor infractiunii, instanta de apel nu
a descris care sunt motivele care au determinat-o sa adopte decizia de recalificare a
faptei imputate inculpatului Oleg Baraliuc de la art.195 alin.(1) Cod penal la art.196
alin.(4) Cod penal. Astfel, instanta de apel a retinut ca nu a fost prezentatd nici o
proba ca inculpatul Oleg Baraliuc a insusit ilegal 348 341.26 lei (pag.34 din decizie),
sl a conchis ca actiunile inculpatului se incadreaza in baza art.196 Cod penal, la fel in
partea motivatd a deciziei, instanta de apel recunoaste cauzarea prejudiciului in
proportii deosebit de mari, insa nu indica motivele concrete care au stat la baza unei
asemenea solutii si care anume actiuni ale inculpatului constituie componenta de
infractiune ce se incadreaza in baza art.196 Cod penal.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel urma sa determine
si sd constate corespunderea exactd intre semnele faptei prejudiciabile efectiv
savarsite si semnele componentei infractiuni prevazute la art.196 alin.(4) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal largit remarca faptul ca in partea descriptiva instanta de
apel a reincadrat fapta imputata inculpatului Oleg Baraliuc din art.191 alin.(5) Cod
penal in baza art.196 alin.(4) Cod penal, insa in dispozitiv neclar si confuz a indicat ca
»sentinta se caseaza", fard a preciza cd se caseazd partial sau integral, ceea ce
provoaca contradictii si neclaritati.

La fel, instanta de apel nu s-a expus nici in privinta incetarii procesului in
eventualitatea liberarii de raspundere penald a inculpatului ca urmare a aplicarii
institutiei prescriptiei.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide cd, in spetd, se confirma temeiul de
recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurda penald, in sensul ca
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.
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Intrucat erorile depistate sunt susceptibile de a fi corectate doar de citre instanta
de apel, Colegiul penal largit conchide asupra necesitatii admiterii recursurilor
declarate, casarii totale a hotararii atacate si dispunerii rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd de prevederile art.
436 Cod de procedurd penala, ce prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesuale penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa verifice si sa aprecieze
minutios probele administrate si examinate in instantd 1n strictd conformitate cu
cerintele legii, sa dea apreciere cuvenitd fiecarei probe examinate si a tuturor in
ansamblu, sd cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii Tnaintate inculpatului si sa
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de motivele casarii
deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO,
sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art.417 Cod
de procedura penala.

7. In conformitate cu art. art.434, 435 alin. (1) pct 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Popov Oleg si de catre inculpatul Baraliuc Oleg si avocatul
acestuia Crivenco Roman, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 21 februarie 2019, in cauza penala privindu-l pe Baraliuc Oleg XxxxX,
cu dispunerea rejudecarii cauzei de cadtre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 14 iulie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico
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