Dosarul nr. 1ra-987/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 mai 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre avocatul Rusu Serghei in numele inculpatilor Vidrasco Moisei si Bratu
Gheorghe, de cétre avocatul Grosu Eugen in numele inculpatilor Bratu Gheorghe si
Vidrasco Moisei, de catre avocatul Panov Diana in numele inculpatului Vidrasco
Moisei, de catre inculpatul Bratu Gheorghe si de catre inculpatul Vidrasco Moisei,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 27 noiembrie 2019, in cauza penala privindu-i pe

Vidrasco Moisei XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX;

Bratu Gheorghe, nascut la XXXxX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 15.07.2014 — 10.07.2015;
2. Instanta de apel: 06.08.2015 — 27.11.2019;
3. Instanta de recurs ordinar: 12.02.2020 — 26.05.2020.

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 10 1ulie 2015 s-a
hotarat: Vidrasco Moisei invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.206
alin.(3) lit. b') Cod penal, a fost achitat din motiv cd fapta lui nu intruneste
elementele constitutive ale componentei de infractiune; s-a recunoscut Vidrasco
Moisei vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.220 alin.(2) lit. ¢) Cod
penal si 1 s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci)
ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform prevederilor art.90 Cod penal a fost suspendatd conditionat
executarea pedepsie stabilite pe termen de proba de 2 (doi) ani.



S-a recunoscut Bratu Gheorghe vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.220 alin.(2) lit.c) Cod penal si i s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 (patru) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform prevederilor art.90 Cod penal a fost suspendatd conditionat
executarea pedepsie stabilite pe termen de proba de 2 (doi) ani.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a retinut ca, de organul de urmarire
penald se invinuieste inculpatul Vidrasco Moisei, precum, ca aproximativ in
perioada lunii februarie 2014, aflindu-se in or. Cimislia, actiondnd impreuna si de
comun acord cu alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire penala, in
scopul exploatarii sexuale comerciale in prostitutie a copilului, a recrutat-o pe
minora XxxxX, nascuta, la XxxxX, profitand de starca de vulnerabilitate a acesteia,
manifestatd prin varsta minora si prin situatia precara din punct de vedere al
supravietuirii sociale, rezultatd din lipsa surselor de existenta si prin inselaciune,
sub pretextul angajarii la un lucru bine platit in calitate de consultant intr-un
market din Italia, de a se deplasa in Italia. In continuare, Vidrasco Moisei,
actionand intru realizarea intentiilor sale infractionale, impreuna si de comun acord
cu alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire penald, profitand de
pozitia de vulnerabilitate a copilului XXXxX, prin inseldciune, sub pretextul
angajarii la un lucru bine plitit in calitate de consultant in Italia, a obtinut
consimtamantul ultimei de a pleca la lucru peste hotarele tarii. Astfel, Vidrasco
Moisei, obtinand consimtdmantul victimei de a pleca la lucru peste hotarele tarii si
actionand intru realizarea intentiilor infractionale de transportare a acesteia in tara
de destinatie, cunoscand cu certitudine despre varsta minord a XXXXXi-a
comunicat, cd pentru organizarea plecarii este necesar de a obtine de la parintii
acesteia a unei procuri, prin care permit iesirea Xxxxxpeste hotare, fapt neacceptat
de catre ultimii.

Inculpatii Vidrasco Moisei si Bratu Gheorghe, impreuna si prin intelegere
prealabila, la sfarsitul lunii august 2014, aflindu-se in or. Cahul, unde se afla
XXxxX, trezindu-i interesul pentru practicarea prostitutiei prin convingeri ca va fi
bine platita, a indemnat-0 pe aceasta de a se deplasa in Italia, pentru a practica
prostitutia. Dupa aceasta, Vidrasco Moiseil impreuna cu cetiteanul Romaniei, Bratu
Gheorghe, cu care actionau de comun acord, urmau sd intreprindd in continuare
actiuni de inlesnire a practicarii acestei activitagi de catre ultima, prin perfectarea
actelor necesare si organizarea deplasarii in tara de destinatie, insa actiunile
acestora de inlesnire a practicdrii prostitutielr nu au fost duse pand la capat din
motivul ca Xxxxx a refuzat de a pleca in Italia.

Inculpatii Vidrasco Moisei si Bratu Gheorghe, impreuna si prin infelegere
prealabila, la sfarsitul lunii august 2014, cu care actionau de comun acord,
urmdrind scopul Indemndrii practicarii prostitutiei si inlesnirii practicarii
prostitutiei de catre alte persoane, aflandu-se in hotelul ,,Zarea” din mun. Chisinau



unde se afla Xxxxx trezindu-i interesul pentru practicarea prostitutiei prin
convingeri ca va fi bine platita, a indemnat-0 pe aceasta de a se deplasa in Italia,
pentru a practica prostitutia. Dupd aceasta, Vidrasco Moisei impreund cu
cetateanul Romaniei, Bratu Gheorghe cu care actionau de comun acord, urmau sa
intreprindd in continuare actiuni de inlesnire a practicarii acestei activitati de catre
ultima, prin perfectarea actelor necesare si organizarea deplasarii in tara de
destinatie, insd actiunile acestora de Inlesnire a practicarii prostitutiei nu au fost
duse pina la capat din motivul cd XXxXX s-a refuzat de a pleca in Italia

3. Nefiind de acord cu solutia instantei de fond a declarat apel procurorul in
Sectia de combatere trafic fiinte umane a Procuraturii Generale - Cazacov Elena,
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea integrala a sentintei Judecatoriei
Centru mun. Chiginau din 10 iulie 2015, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri prin care a-l recunoaste vinovat pe Vidrasco Moisei in comiterea
infractiunilor prevazute de art.206 alin.(3) lit. b!), 165 alin.(2) lit. d) si 220 alin.(2)
lit.c) Cod penal si a-i stabili pedeapsa dupa cum urmeaza: in baza art. 206 alin.(3)
lit. b') Cod penal, a-i stabili pedeapsa 15 ani si 2 luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii legate de organizarea plecarii persoanelor peste hotare pe
un termen de 4 ani; 1n baza art. 165 alin.(2) lit. d) Cod penal, a-i stabili pedeapsa 8
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de organizarea
plecarii persoanelor peste hotare pe un termen de 4 ani; in baza art. 220 alin.(2) lit.
c) Cod penal, a-i stabili pedeapsa 5 ani inchisoare, iar conform prevederilor art.84
Cod penal, prin cumul partial al pedepselor a-i stabili pedeapsd definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 15 ani s1 6 luni, cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de
conducere pe un termen de 5 ani. A-l recunoaste vinovat pe Bratu Gheorghe in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 165 alin.(2) lit. d) si art.220 alin.(2) lit. c)
Cod penal si a-i stabili pedeapsa dupa cum urmeaza: in baza art. 165 alin.(2) lit. d)
Cod penal, a-i stabili pedeapsa 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii legate de organizarea plecdrii persoanelor peste hotare pe un termen de 4
ani; n baza art. 220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, a-i stabili pedeapsa 5 ani inchisoare,
iar conform prevederilor art.84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor a-i
stabili pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani si 6 luni,
cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii de conducere pe un termen de 4 ani. Corpurile delicte anexate la
cauza penala a le lasa la pastrare in continuare la prezenta cauza. A incasa de la
inculpati in mod solidar, cheltuieli judiciare in marime de 2325,87 lei, ce le
constituie zilele procurorului lucrate - 2247,75 lei si consumabile - 78,12 lei.

In argumentarea apelului procurorul a expus urmatoarele: sentinta instantei de
fond este una ilegald si neintemeiata, iar motivatiile aduse de instanta in favoarea
achitarii actiunilor lui Vidrasco Moisei a infractiunii trafic de copii si recalificarii



actiunilor inculpatilor Vidrasco Moisei si Bratu Gheorghe, din trafic de fiinte
umane, infractiune de proxenetism, ca neintemeiate. In sedinta de judecatd
acuzarea a administrat §i prezentat instantei suficiente probe examinate minutios si
sub toate aspectele si dobindite in procesul urmaririi penale in mod legal, cu
respectarea normelor procesuale, care demonstreazi faptele comise de inculpati. In
scopul argumentarii sentintei, instanta de judecata a invocat, ca nu sunt probe care
sa demonstreze ca Vidrasco Moisei avea intentia exploatarii sexuale a minorei
Sarov Svetlana si totodata, ca nu este probat ca Vidrasco Moisei si Bratu Gheorghe
avea intentia traficariit XxxxXin perioada de dupa atingerea majoratului. Aceasta
invocare a instantei de judecata este nejustificatd si absurda, deoarece tot instanta a
mentionat 1n sentinta, ca s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul Vidrasco Moisei si
Bratu Gheorghe au indemnat-0 pe XXxXX sd intretind cu ei relatii sexuale contra
plata. Mai mult ca atit, prin aceiasi sentintd desi instanta de judecata indica, ca nu a
fost probat faptul recrutarii si transportariit XxXxXXin scop de exploatare sexuala
comerciald in Italia de cédtre Vidrasco Moisei s1 Bratu Gheorghe, insa tot aceiasi
instantd constatd faptul, cd in actiunile acestora sunt prezente elementele
infractiunii prevazute de art. 220 Cod penal, fiind stabilitd intentia acestora la
indemnarea practicarii prostitutiei de catre XxxxX. In asemenea circumstante
sentinta are un caracter contradictoriu In ceia ce priveste aprecierea probelor la
comiterea de catre inculpati a infractiunilor prevazute de art.206 si art.165 Cod
penal si nu justifica achitarea inculpatului Vidrasco Moisei, precum si recalificarea
actiunilor lui Vidrasco Moisei si Bratu Gheorghe. Concluzia instantei de fond
precum, ca actiunile inculpatului Vidrasco Moisei pe epizodul de trafic de copii in
privinta XXXXXin perioada lunii februarie 2014, perioada cind aceasta era minora,
nu contin elementele constitutive ale infractiunii de trafic de copii este eronata.
Astfel, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine, cd inculpatul
Vidrasco Moisei, cunoscind ca XXXXX este minora, profitind de virsta minora a
acesteia si de starea de vulnerabilitate a copilului, datoritda situatiei precare din
punct de vedere al supravietuirii sociale (starea sociald, materiald si familiara grea,
si lipsa surselor financiare de intrefinere), a recrutat-o in vederea transportarii si
addpostirii in Italia pentru practicarea prostitutiei. Instanta a ignorat si faptul ca
minora XxXxX era in pozitic de vulnerabilitate si situatia materiald a acesteia era
precara, deoarece conceptul de vulnerabilitate se refera la capacitatea de rezistenta
a unui organism in fata factorilor aversivi. Gradul de vulnerabilitate variaza de la
un individ la altul. Capacitatea de a rezista stresului este determinatd in mare parte
de resursele biologice care sunt determinate genetic dar si de suportul social de
care beneficiazd un individ precum si de nivelul de dezvoltare, bagajul de
cunostinte pe care il poseda. Cand este vorba despre copii, in virtutea faptului ca
acestia sunt in proces activ de dezvoltare/formare a tuturor sistemelor (biologic,
psihologic, social) gradul de vulnerabilitate este indiscutabil sporit. Conceptul de



copil prin definitie presupune persoand vulnerabild. Astfel, in cazul dat recrutarea
victimei XxxxX, inculpatii Vidrasco Moisei si Bratu Gheorghe au realizat-0 prin
alegerea si invitarea persoanei, selectand-o din mediul social vulnerabile, care avea
o situatie economicd precard - situatie care era cunoscutd de catre inculpatul
Vidrasco Moisei incd din luna februarie 2014. Faptul dat se dovedeste prin
declaratiile partii vatamate XXXxX. Inculpatii au actionat cu intentie directd, cu
scopul exploatarii sexual comerciale a victimei 1n Italia, fard consimtdmintul
acesteia. Totodatd, in cazul dat victima a fost recrutatd in scopul exploatarii
sexuale comerciale. Astfel, in cazul dat, a considerat ca exista toate elementele
necesare pentru trafic de copii si trafic de fiinfe umane, mentionate mai sus.
Concomitent, existd si toate elementele necesare incriminate inculpatilor cu privire
la actiunile acestora comise fatd de XxxxX. Astfel, instanta nu a apreciat fiecare
proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Probatoriul
examinat in cadrul cercetarii judecdtoresti si pe care instanta de judecatd 1-a
interpretat gresit in favoarea achitarii inculpatului Vidrasco Moisei pe capatul de
acuzare in baza prevederilor art. 206 alin. (3) lit. b!) Cod penal, nestabilind astfel
in esenta toate elementele traficului de copii si traficului de fiinte umane indicate
de partea acuzarii, s-a remarcat, ca acuzarea adusa privind existenta in actiunile
inculpatilor a semnelor componentei acestor infractiuni se demonstreaza prin
probele administrate in cadrul examinarii cauzei. Cit priveste declaratiile
inculpatilor Vidrasco Moisei s1 Bratu Gheorghe date in cadrul cercetarii
judecatoresti, acestea urmau a fi apreciate critic de catre instanta si sa nu fie puse la
baza sentintei asa cum sunt date cu scopul de a evita raspunderea penald pentru
actiunile comise si mai mult ca atit declaratiile acestora se combat prin probele
enumerate mai sus. Mai mult ca atit, inculpatul Vidrasco Moisei a depus declarartii
contradictorii cu cele de la urmarirea penald, fapt care denota ca incearca sa duca
instanta in eroare. Prin urmare, instanta incorect a dat apreciere probelor
administrate in cadrul cercetarii judecatoresti si nu a tinut cont ca aceste infractiuni
sunt de o rezonatd sociala sporitd, de gradul prejudiciabil a infractiunilor care
atenteaza asupra vietil sexuale a unui minor, la sanitatea, integritatea corporala,
libertatea, cinstea si demnitatea persoanei relatiile sociale ocrotite de lege,
pronuntind o sentinta ilegald deoarece in actiunile inculpatului Vidrasco Moisei
sunt prezente elementele infractiunilor prevazute de art.206 alin.(3) lit. bt), art.165
alin.(2) lit. d) si 220 alin.(2) lit.c) Cod penal, iar in actiunile inculpatului Bratu
Gheorghe sunt prezente elementele infractiunilor prevazute de art.165 alin.(2) lit.
d) si 220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal. De catre acuzatorul de stat in dezbaterile
judiciare a fost solicitata si incasarea de la inculpati in contul statului a cheltuielilor
judiciare Tn marime de 2325,87 lei, instanta de judecata nici in partea descriptiva a
sentineti nu s-a €Xpus Vis-a-vis de cerinta mentionata si nici in partea dispozitiva a



sentintei nu s-a expus pe faptul dat.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Grosu Eugen, in interesele
inculpatului Bratu Gheorghe a depus apel, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea partiald a sentintei Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 10 iulie 2015,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Bratu Gheorghe sa fie
achitat pe art.220 alin.(2) Cod penal, din cauza ca infractiunea imputatd nu a fost
comisa de inculpat.

Motivele expuse in cererea de apel au fost rezumate la urmatoarele: instanta de
judecata, gresit 1-a recunoscut vinovat pe Bratu Gheorghe de comiterea infractiunii
prevazute de art. 220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, deoarece nici in cadrul urmaririi
penale si nici in cadrul examinarii prezentei cauze penale in instanta de judecata nu
au fost aduse probe pertinente si concludente ca Bratu Gheorghe a discutat cu vre-0
una din fete pe tema plecarii in Italia, pentru practicarea prostitutiei, bazindu-se
doar pe simplele declaratii, a presupusei parti vatamate XxXxX, care au fost
infirmate de catre inculpatul Vidrasco Moisel §i martora XXXXX, care au explicat ca
Bratu Gheorghe, nu a discutat cu niciuna din fete despre plecarea 1n Italia si cu atit
mai mult pe tema practicarii prostitutiei. Instanta de judecata, gresit a apreciat
declaratiile martorului Xxxxx, facute in cadrul urmaririi penale (f.d. 36-37) in
calitate de martor, dind declaratii la cererca si insistenta prietenei sale XXXXX,
precum cd Bratu Gheorghe i-ar fi propus plecarea in Italia pentru practicarea
prostitutiei, fapt care ar trebui sa pard foarte straniu pentru instanta de judecata,
referitor la limba in care acei doi ar trebui sa comunice fiind dovedit si constatat
faptul ca martorul XxXxxX nu cunoaste limba de stat. Dind declaratii atit in cadrul
urmaririi penale cit si in fata instantei de judecata in limba rusa, comunicind ca nu
cunoaste alte limbi decit rusa si gagauzeasca, dar Bratu Gheorghe, necunoscind
alta limba, in afara de limba romana si ca declaratiile facute la (f.d. 39) nu le
sustine din cauza ca in primul rind au fost intocmite in limba pe care nu o poseda si
din cauza ca a fost influentata de catre ofiterul de urmarire penald, sa sustina cele
declarate anterior. La fel instanta de judecatd da apreciere gresitd si declaratiilor
presupusel parti vatdmate XXxXX, care fiind audiatd peste doud luni de zile de la
momentul presupusei infractiuni la data de 06.10.2014, cauza penala fiind pornita
la data de 22.09.2014 nu la plangerea partii vatamate sau mamei acesteia ci la
autosesizarea ofiterului IGP Chisindu, Victor Zait, care a fost prelucrata si instruita
in modul cuvenit ca sa facd declaratii in asa mod pentru a putea fi pornitad cauza
penald, declarand doar la finele audierii despre faptul ca fiind la Cahul deja, 1 s-a
propus de a practica prostitutia, in momentul in care a inceput cearta dintre dinsa si
inculpatul Vidrasco Moisei, pind atunci fiindu-i propus de catre acesta, doar un
serviciu bine platit in Italia, in calitate de chelnerita sau operator la taxi, fapt care
evident nu poate fi real pentru o persoana ce nu cunoaste la perfectie limba tarii in
care intentioneaza sa se deplaseze la lucru. La fel, a considerat ca instanta de



judecata a dat apreciere gresitd declaratiilor presupusei parti vatamate XXXXX si
personalitatii acesteia, din cauza ca din start, a mintit-0 pe prietena sa XXXXX,
referitor la acel fapt cu care scop pleaca la Chisinau, spunind ca pleaca sa se
distreze, dar singura avind asa spusa intentie de a-si perfecta actele de uz extern.
La fel a mintit-o si pe mama sa, cind a plecat la Chisindu, necomunicandu-i cu care
scop se deplaseaza acolo si la fel si cind s-a Intors acasa din or. Cahul, spunind ca a
plecat cu o persoand si acolo fiind asteptatd inca de altele doud fiind batjocorita,
dar in realitate plecind de bund voie si nesilitd de nimeni cu toti trei din or.
Chisinau. La fel ar trebui sa para dubioase declaratiile facute de catre Xxxxx in fata
instantei de judecata referitor la faptul daca in acea seard la Chisinau era in stare de
cbrietate sau nu si daca a vomitat in hotel, dinsa negind aceste lucruri, declaratii ce
au fost contrabatute prin cele declarate de inculpati si martora XxxxXx, la fel ca si
faptul daca a intretinut careva relatii intime cu cineva din baieti, dinsa negind acest
lucru, dar in sedinta de judecata a confirmat inversul, XxxxX si inculpatii declarind
ca in acea seara la hotelul ,,Zarea” XxXxX s-a culcat in numar si a intretinut raport
sexual cu Catalin si la Cahul cu ceilalti doi presupusi inculpati, prin ce s-a dovedit
ca nu pot fi apreciate ca veridice si credibile declaratiile lui XxxxX, care pe tot
parcursul urmaririi penale si in cadrul examinarii prezentei cauze penale, nu a facut
alt ceva decit a facut declaratii mincinoase, in baza carora instanta de judecata a
adoptat o sentinta ilegala si neintemeiata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie
2019 a fost respins apelul avocatului Grosu Eugen, in interesele inculpatului Bratu
Gheorghe.

A fost admis apelul procurorului in Sectia de combatere trafic fiinte umane a
Procuraturii Generale, casata total sentinta si a fost pronuntati o noua hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Vidrasco Moisei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.206 alin.(3) lit.b') Cod penal si a fost condamnat, in baza acestei Legi, la o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 15 (cincisprezece) ani 2 (doud)
luni cu executare in penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul de a ocupa
functii legate de organizarea plecarii persoanelor peste hotare pe un termen de 4
(patru) ani.

Vidrasco Moisei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.165 alin.(2) lit.d) Cod penal si a fost condamnat, in baza acestei Legi, la o
pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani cu executare in
penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de
organizarea plecarii persoanelor peste hotare pe un termen de 4 (patru) ani.

Vidrasco Moisei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.220 alin.(2) lit.c) Cod penal si a fost condamnat, in baza acestei Legi, la o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani cu executare in



penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art.84 alin.(1) Cod penal, s-a stabilit lui Vidrasco Moisei
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, sub forma de
inchisoare pe un termen de 15 (cincisprezece) ani 6 (sase) luni cu executare in
penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de
organizarea plecarii persoanelor peste hotare pe un termen de 5 (cinci) ani.

Bratu Gheorghe a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.165 alin.(2) lit.d) Cod penal si a fost condamnat, in baza acestei Legi, la o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani cu executare in
penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de
organizarea plecarii persoanelor peste hotare pe un termen de 4 (patru) ani.

Bratu Gheorghe a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.220 alin.(2) lit.c) Cod penal si a fost condamnat, in baza acestei Legi, la o
pedeapsad sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art.84 alin.(1) Cod penal, s-a stabilit lui Bratu Gheorghe
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani 6 (sase) luni cu executare in penitenciar de
tip inchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de organizarea plecarii
persoanelor peste hotare pe un termen de 4 (patru) ani.

4.1.In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut urmaitoarele
circumstante de fapt (fapta comisd): aproximativ in perioada lunii februarie 2014,
Vidrasco Moisei, aflindu-se in or. Cimislia, actionind impreuna si de comun acord
cu alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire penald, in scopul
exploatarii sexuale comerciale in prostitutie a copilului, a recrutat-0 pe minora
XXXXX XXXXX, nascutd la Xxxxx, profitind de starea de vulnerabilitate a acesteia,
manifestatd prin virsta minord si prin situatia precard din punct de vedere al
supravietuirii sociale, rezultatd din lipsa surselor de existentd si prin ingeldciune,
sub pretextul angajarii la un lucru bine platit in calitate de consultant intr-un
market din Italia, de a se deplasa in Italia. In continuare, Vidrasco Moisei,
actionind Intru realizarea intentiilor sale infractionale, impreuna si de comun acord
cu alte persoane neidentificate de cétre organul de urmarire penala, profitind de
pozitia de vulnerabilitate a copilului XXXxX, prin inselaciune, sub pretextul
angajarii la un lucru bine plitit in calitate de consultant in Italia, a obtinut
consimtamantul ultimei de a pleca la lucru peste hotarele tarii. Astfel, Vidrasco
Moisei, obtinand consimtdmantul victimei de a pleca la lucru peste hotarele tarii si
actionind intru realizarea intentiilor infractionale de transportare a acesteia in tara
de destinatie, cunoscand cu certitudine despre virsta minora a XXXXX i-a
comunicat, cd pentru organizarea plecarii este necesar de a obtine de la parintii
acesteia a procurii prin care permit iesirea XXXXX peste hotare, fapt neacceptat de



catre ultimii. Tot Vidragco Moisei impreund cu cetdteanul Romaniei Bratu
Gheorghe si alta persoana in privinta careia cauza este disjungata, la sfirsitul lunii
august 2014, cunoscind despre faptul cd XXXXX a atins majoratul, aflindu-se in
hotelul ,,Zarea” din mun. Chisindu si urmarind scopul recrutarii, transportarii si
addpostirii unei persoane in scopul exploatarii sexuale comerciale, actionand
impreuna si de comun acord cu alte persoane necunoscute organului de urmarire
penala, profitand de starea de vulnerabilitate a victimei, manifestatd prin Situatia
precara din punct de vedere a supravietuirii sociale, prin inselaciune, sub pretextul
angajarii in calitate de consultant intr-un market din Italia, a recrutat-o pe Xxxxx,
de a se deplasa in Italia. Ulterior, Vidrasco Moisei, obtinand acordul victimei
XXxxX de a pleca la munca in calitate de consultant la market in Italia, urmarind
realizarea scopului infractional si actionand in vederea transportarii victimei in tara
de destinatie pentru exploatare sexuala comerciald, a intreprins actiuni in vederea
organizarii transportarii acesteia in tara de destinatie, prin perfectarea din contul
personal a pasaportului pentru plecare in strdinatate. Astfel, Vidrasco Moisei
impreund cu cetateanul Romaniei Bratu Gheorghe si o altd persoana, actionand
intru realizarea intentiilor Sale infractionale, au organizat transportarea Xxxxx la
domiciliul acesteia din or. Basarabeasca, de unde ultima la indicatiile Iui Vidrasco
Moisei a luat certificatul de nastere si buletinul de identitate pe numele sau,
necesare pentru perfectarea pasaportului. Dupa aceasta, tot Vidrasco Moisei
impreund cu cetdteanul Romaniei Bratu Gheorghe si altd persoand in privinta
careia cauza este disjungatd, care actionau impreund si de comun acord cu ate
persoane, intru realizarea intentiilor sale infractionale, au organizat transportarea
XxxXxx in or. Cahul, unde urmau sa-i perfecteze din contul personal pasaportul si
au adapostit-o pe ultima intr-un imobil nestabilit din localitatea respectiva, timp de
o zi. In continuare, Xxxxx, aflandu-se in apartamentul in care a fost adapostita de
catre Vidrasco Moisei impreuna cu cetateanul Romaniei Bratu Gheorghe si alta
persoana in privinta careia cauza este disjungata, auzind discutia telefonica a lui
Vidragsco Moisei cu o persoand necunoscuta, in cadrul careia ultimul vorbea despre
exploatarea sexuala in Italia a victimei, aceasta a refuzat de a pleca in Italia, fapt
despre care i-a comunicat lui Vidragco Moisei, motiv din care a fost amenintata cu
rafuiald de catre ultimul, in cazul in care va divulga la organele de drept despre
intentiile acestuia. Tot Vidrasco Moisei, la sfarsitul lunii august impreund cu
cetateanul Romaniei Bratu Gheorghe si alta persoand in privinta careia cauza este
disjungata, cu care actionau de comun acord, urmarind scopul indemnarii
practicarii prostitutiei si Inlesnirii practicarii prostitutiei de catre alte persoane,
aflandu- se in hotelul ,,Zarea” din mun. Chisinau unde se afla Xxxxx trezindu-i
interesul pentru practicarea prostitutiei prin convingeri ca va fi bine platita, a
indemnat-0 pe aceasta de a se deplasa in Italia, pentru a practica prostitutia. Dupa
aceasta, Vidragco Moisei impreuna cu cetdteanul Romaniei Bratu Gheorghe si alta



persoand in privinta careia cauza este disjungata, cu care actionau de comun acord,
obtinind consimfamintul XxxxX de a practica prostitutia, urmau sa intreprinda in
continuare actiuni de Inlesnire a practicarii acestei activitati de catre ultima, prin
perfectarea actelor necesare si organizarea deplasarii in tara de destinatie, insa
actiunile acestora de inlesnire a practicarii prostitutiei nu au fost duse pina la capat
din motivul cd XXXxX s-a refuzat de a pleca in Italia. Bratu Gheorghe la sfirsitul
lunii august 2014, fiind informat de catre Vidrasco Moisei despre existenta unei
persoane de gen feminin care ar dori sd plece in Italia pentru practicarea
prostitutiei, actionind impreuna cu acesta si altd persoana in privinta careia cauza
este disjungata, aflindu-se in hotelul ,,XxXxX” din mun. Chisindu si urmarind
scopul recrutarii, transportarii si addpostirii unei persoane in scopul exploatarii
sexuale comerciale, actiondnd impreund si de comun acord cu alte persoane
necunoscute organului de urmarire penala, profitind de starea de vulnerabilitate a
victimei, manifestatd prin situatia precard din punct de vedere a supravietuirii
sociale, prin inseldciune, sub pretextul angajarii in calitate de consultant intr-un
market din Italia, a recrutat-o pe Xxxxx, de a se deplasa in Italia. Ulterior,
cetateanul Romaniei Bratu Gheorghe impreuna cu Vidrasco Moisei si alta persoana
in privinta careia cauza este disjungata, obtinind acordul victimei Xxxxx de a pleca
la munca 1n calitate de consultant la market in Italia, urmarind realizarea scopului
infractional s1 actionind in vederea transportarii victimei in tara de destinatie pentru
exploatare sexuald comerciald, a Iintreprins actiuni in vederea organizarii
transportarii acesteia in tara de destinatie, prin perfectarea din contul personal a
pasaportului pentru plecare in strainatate. Astfel, cetateanul Romaniei Bratu
Gheorghe impreuna cu Vidrasco Moisei si altd persoand in privinta careia cauza
este disjungata, actionind intru realizarea intentiilor sale infractionale, au organizat
transportarea Xxxxxla domiciliul acesteia din or. Basarabeasca, de unde ultima la
indicatiile lui Vidrasco Moisei a luat certificatul de nastere si buletinul de identitate
pe numele sdu, necesare pentru perfectarea pasaportului. Dupd aceasta, tot
cetateanul Romaniei Bratu Gheorghe impreund cu Vidrasco Moisei si altd persoana
in privinta careia cauza este disjungata, care actionau impreuna si de comun acord
cu alte persoane, intru realizarea intentiilor sale infractionale, au organizat
transportarea Xxxxxin or. Cahul, unde urmau sa-i perfecteze din contul personal
pasaportul si au adapostit-0 pe ultima intr-un imobil nestabilit din localitatea
respectiva, timp de o zi. In continuare, Xxxxx, aflandu-se in apartamentul in care a
fost addpostita de catre Vidrasco Moisei impreuna cu cetdteanul Romaniei Bratu
Gheorghe si alta persoana in privinta careia cauza este disjungata, auzind discutia
telefonicd a lui Vidrasco Moisei cu o persoana necunoscutd, in cadrul careia
ultimul vorbea despre exploatarea sexuala in Italia a victimei, aceasta a refuzat de a
pleca in Italia, fapt despre care i-a comunicat lui Vidrasco Moisei, motiv din care a
fost amenintata cu rafuiald de catre ultimul, in cazul in care va divulga la organele
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de drept despre intentiile acestuia.

Tot, cetateanul Romanier Bratu Gheorghe, la sfarsitul lunii august 2014,
impreund cu Vidrasco Moisei si altd persoand in privinfa cdreia cauza este
disjungata, cu care actionau de comun acord, urmdrind scopul indemnarii
practicarii prostitutiei si Tnlesnirii practicarii prostitutiei de catre alte persoane,
aflandu-se 1n hotelul ,,Zarea” din mun. Chisinau unde se afla Xxxxx trezindu-i
interesul pentru practicarea prostitutiei prin convingeri cd va fi bine platitd, a
indemnat-0 pe aceasta de a se deplasa in Italia, pentru a practica prostitutia. Dupa
aceasta, cetateanul Romaniei Bratu Gheorghe impreuna cu Vidrasco Moisei si alta
persoana in privinta careia cauza este disjungata, cu care actionau de comun acord,
obtinind consimtamintul XxXxxX de a practica prostitutia, urmau sa intreprinda in
continuare actiuni de inlesnire a practicarii acestei activitati de catre ultima, prin
perfectarea actelor necesare si organizarea deplasarii in tara de destinatie, insa
actiunile acestora de inlesnire a practicarii prostitutiei nu au fost duse pina la capat
din motivul cd XXxXX s-a refuzat de a pleca in Italia.

Instanta de apel, tindnd cont de prevederile art.27, 99-101 ale Codului de
procedurd penald, cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificandu-
le minutios, le-a dat o apreciere proprie, prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, care In ansamblul lor confirma vinovatia inculpatului
Vidrasco Moisei, in comiterea infractiunilor previzute de art.206 alin.(3) lit. b?)
Cod penal, art. 165 alin.(2) lit. d) Cod penal si art.220 alin.(2) lit. ¢) Cod penal. La
fel este confirmatd si vinovatia inculpatului Bratu Gheorghe in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 165 alin.(2) lit. d) Cod penal si art.220 alin.(2) lit.c)
Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca necatind la faptul ca inculpatii nu isi recunosc
vina, vinovatia acestora este probata integral prin urmatoarele mijloace de proba
prezentate de catre procuror care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile partii vatamate Xxxxx, (vol.l, £.d.30-31, Vol.ll, f.d.121-130);

- ancheta socialda din 18 septembrie 2014, intocmitd de Directia Asistentad
Sociala si Protectia Familiei Basarabeasca, din care rezulta ca XxxxX face parte din
categoria persoanelor vulnerabile (vol.lI, f.d.16-18);

- procesul-verbal de confruntare din 10 decembrie 2014, efectuata intre
martorul Xxxxxsi invinuitul Vidrasco Moisei, in cadrul confruntarii martorul si-a
sustinut declaratiile date anterior si anume a mentionat ca scopul lui Vidrasco
Moisei pentru care au fost aduse la Chisinau era pentru ulterioara deplasare a lor in
Italia pentru practicarea prostitutiei (vol.I, £.d.39);

- procesul-verbal de confruntare din 16 decembrie 2014, efectuata intre partea
vatamatd XXXxXX si invinuitul Vidrasco Moisei, in cadrul confruntarii partea
vatamata si-a sustinut declaratiile date anterior (vol.l, £.d.40-42);
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- informatia parvenitd de la hotelul ,,XxxxX” din 16 septembrie 2014, din care
rezulta ca la 29.08.2014 de catre Vidrasco Moisei a fost inchiriatd odaia nr.506,
totodatda, conform anexelor anexate s-a stabilit si faptul, ca tot atunci a fost
inchiriata si odaia 505 de catre Bratu Gheorghe (vol.I, f.d.44-46);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 13 septembrie 2014, din care
rezultd ca a fost examinat registrul de evidentd a persoanelor aflate in hotelul
,XXXXX”, in rezultatul examinarii s-a constatat, ca la 29.08.2014, in odaia cu nr.
505 si 506 au fost cazati Bratu Gheorghe si inca un cetdtean roman (vol.l, £.d.47-
49);

- procesul-verbal de examinare a obiectelor din 14 noiembrie 2014, conform
caruia, a fost examinata informatia parvenita de la hotelul ,,Xxxxx* (vol.I, f.d.50);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 20 octombrie 2014, din care
rezultd ca de la martorul Sarova Maria a fost ridicata o portiune din hirtie cu inscris
,,Vidrascu de la Rafaelo” si examinarea acesteia (vol.l, £.d.52-54);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor din 20 octombrie 2014, din care
rezulta ca partea vatamata Sarova Sveltana a indicat casa din or. Cahul unde a fost
adapostita de catre Vidrasco M. si complicii acestuia (vol.l, £.d.57-60);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor din 13 noiembrie 2014, din care
rezulta cd partea vatamata Sarova Sveltana a indicat hotelul si odaia in care a fost
adapostita in hotelul Zarea (vol.l, f.d.61-66);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 13 noiembrie
2014, din care rezulta ca partea vatamata Xxxxx |-a recunoscut pe Bratu Gheorghe
ca persoand pe nume Gicu care Tmpreund cu Vidragco M. si persoana pe nume
Catalin 1-au propus sa plece la munca in Italia, iar ulterior au transportat-o intr-un
apartamnet din Cahul unde a aflat cd urma in Italia sa practice prostitutia (vol.l,
f.d.67-68);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 13 noiembrie
2014, din care rezulta ca partea vatamata XXxXx l-a recunoscut pe Caramalau
Amar ca persoana pe nume Catalin care Tmpreuna cu Vidrasco M. si persoana pe
nume Gicu i-au propus sa plece la munca in Italia, iar ulterior au transportat-o intr-
un apartament din Cahul unde a aflat ca urma in Italia sa practice prostitutia (vol.l,
f.d.69-70);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor din 10 decembrie 2014, din care
rezultd cd martorul XxxxX a indicat hotelul si odaia in care a fost adapostita in
hotelul Zarea (vol.l, £.d.71-77);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 10 decembrie
2014, din care rezulta ca martorul Xxxxx l|-a recunoscut pe Bratu Gheorghe ca
persoana pe nume Gicu care impreuna cu Vidrasco M. si persoana pe nume Catalin
I-au propus sa plece la munca in Italia sa practice prostitutia (vol.I, f.d.78-79);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 10 decembrie
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2014, din care rezulta ca martorul XXxxX l-a recunoscut pe Vidrasco M. care
impreund cu pe nume Gicu si persoana pe nume Catalin i-au propus sa plece la
munca in Italia sa practice prostitutia (vol.I, f.d.80-81);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 10 decembrie
2014, din care rezulta ca martorul Xxxxx l-a recunoscut pe Caramalau Amar ca
persoana pe nume Catalin care Tmpreuna cu Vidrasco M. si persoana pe nume Gicu
I-au propus sa plece la munca in Italia, iar ulterior au transportat-o intr-un
apartamnet din Cahul unde a aflat ca urma in Italia sa practice prostitutia (vol.l,
f.d.82-83);

- procesul-verbal de examinare prin intermediul caruia au fost examinate
informatiile parvenite de la banci si prin care s-a stabilit, cad Vidrasco Moisei are un
transfer din Italia la 20.08.2014 (vol.l, f.d.118, 92);

- procesul-verbal de examinare a convorbirii efectuate prin intermediul retelei
de socializare ,,Odnoklassniki” dintre XxxXX si Vidrasco Moisei (vol.l, f.d.130-
136).

Astfel, analizdnd probele prezentate in sedinta instantei de apel si apreciindu-
le, din punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, analizate, instanta de
apel a constatat ca ele demonstreaza cu certitudine vina inculpatilor.

Instanta de apel a atestat ca declaratiile inculpatilor Vidrasco Moisei si Bratu
Gheorghe privind nevinovatia lor in comiterea faptelor penale incriminate se
combate prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate
in sedinta de judecata si anume prin declaratiile parti vatamate XxXxxX, declaratiile
martorilor Xxxxx Sarova Maria si Manolov Maria, cit si probele scrise cercetate in
sedinta de judecatd. Aceste probe coroboreaza intre ele si demonstreaza
incontestabil vinovatia inculpatilor si anume a lui Vidrasco Moisei, in comiterea
infractiunilor previzute de art.206 alin.(3) lit. b') Cod penal, art. 165 alin.(2) lit. d)
Cod penal si art.220 alin.(2) lit.c) Cod penal. La fel este confirmata si vinovatia
inculpatului Bratu Gheorghe in comiterea infractiunilor prevazute de art. 165
alin.(2) lit. d) Cod penal si art.220 alin.(2) lit.c) Cod penal.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpati, instanta de apel a apreciat-o ca o
metoda de aparare si un drept de a nu se auto-incrimina, garantat de art. 66 Cod de
procedurd penald si art. 6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului penal
are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmaritd pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si actiunile sale nu pot fi calificate
ca circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatilor, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal
si anume de gravitatea infractiunilor savirsite, de motivul acestora, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de scopul
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pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatilor.

Astfel, instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului Vidrasco Moisei a tinut cont de gravitatea infractiunilor
savarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor grave si deosebit de grave prin
prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul ca infractiunile au fost savarsite cu
intentie, de personalitatea inculpatului, care anterior nu a fost judecat, are un copil
minor la intretinere, iar la data comiterii infractiunilor nu avea implinita varsta de
21 de ani, care va fi retinut ca circumstanta atenuanta, nu au fost retinute careva
circumstante agravante.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului Bratu Gheorghe a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, care
se atribuie la categoria infractiunilor grave si deosebit de grave prin prisma
prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul ca infractiunile au fost savarsite cu
intentie, de personalitatea inculpatului, care anterior nu a fost judecat, are un copil
minor la intretinere, careva circumstante atenuante sau agravante nu au fost
stabilite.

La caz, instanta de apel, efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei
si a personalitdtii inculpatilor, urmarind in acest sens comportamentul lor in viata
sociald, precum si cel de Tnainte si dupa savarsirea infractiunilor incriminate, a
considerat ca in coraport cu faptele comise, urmarile prejudiciabile ale faptelor si
personalitatea inculpatilor, a constatat ca corijarea si reeducarea acestora este
posibild doar cu izolarea acestora de societate, or legea penald nu prevede o alta
categorie de pedeapsa pentru infractiunile comise, decat pedeapsa cu inchisoare.

Instanta de apel a retinut cd pedeapsa este echitabild si atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat de catre
condamnat, precum, si de alte persoane fara executarea reald a pedepsei. Or,
practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrara scopului urmarit.

Instanta de apel a considerat ca anume aceasta pedeapsa este echitabild si
suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
statului si Intregii societdti, perturbate prin infractiunea comisa de catre inculpat,
1ar pedeapsa stabilitd inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a realiza
scopul in contextul gradului de pericol social al faptelor comise de inculpati, cat si
personalitatii inculpatilor.

Instanta de apel a refinut ca, argumentele invocate in apel sunt neintemeiate,
deoarece cheltuielile judiciare au fost pentru efectuarea actiunilor de urmarire
penald fiind suportate cheltuieli in marime de 2325,87 lei. Instanta de apel a
mentionat ca fiecare participant al procesului urmeaza sa motiveze si sa probeze
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solicitarile invocate. La caz, s-a constatat ca, la materialele cauzei este anexat un
tabel prin care sunt introduse niste calcule. Anexa respectiva nu poate fi luata in
consideratie ca fiind cheltuieli suportate pentru instrumentarea cauzei penale. Pe
langa anexa, acuzatorul de stat urma sa-si probeze aceste cheltuieli prin acte
confirmative, iar cheltuielile de efectuare a expertizei nu sint solicitate.

Instanta de judecata a constatat ca dovada altor cheltuieli de judecata nu a fost
prezentat si respectiv, nu au fost incasate cheltuielile judiciare.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. avocatul Rusu Serghei in numele inculpatilor Vidrasco Moisei si Bratu
Gheorghe, prin care indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 2), 6),
8) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei atacate, cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta inculpatilor pe toate
capetele de acuzare sau in caz de imposibilitate de adoptare a unei hotarari de
achitare, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 10 1ulie 2015, sau, dupa caz, de a dispune rejudecarea de
catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatda de
catre instanta de recurs.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- Instanta nu a fost compusa potrivit legii (art.427 alin.(1) pct.2 CPP);

- instanta de apel a omis sa se expund pe faptul incdlcarii comise de instanta
de fond a prevederilor alin.(3) al art.25 din Cod de procedura penala, potrivit
carora ,,competenta instantei de judecatd si limitele jurisdictiei ei, modul de
desfasurare a procesului penal nu pot fi schimbate in mod arbitrar pentru anumite
categorii de cauze sau persoane, precum si pentru o anumita situatie sau pentru o
anumita perioada de timp”’;

- in speta data se constata ca presupusele infractiuni au avut loc pe teritoriul
raionului Basarabeasca si/sau Cahul, fapt ce denotd cd, cauza urma sa fie
examinata de catre Judecatoria Comrat sau Judecatoria Cahul si nicidecum de catre
Judecatoria mun. Centru, sediul Chisinau;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solufia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solufia instantei (art.427
alin.(l) pct.6 CPP);

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate 1n apel;

- cererea de apel inaintata de avocatul Grosu Eugen in interesele lui Bratu
Gheorghe prevede temeiurile pentru care inculpatul urma sa fie achitat invocindu-
se expunerea asupra urmatoarelor fapte:

- aprecierea critica a declaratiilor partii vatamate XxXxxX, care a indus de mai
multe ori organul de urmdrire penala cit si instanta de judecata in eroare;
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- aprecierea eronatd a declaratiilor partii vatamate XXXXX, care in genere in
prezentul proces au fost date intr-o altd limba (in limba rusd), ultima recunoscind
faptul ca a fost impusa de catre ofiterul de urmarire penald sa faca delcaratiile
respective;

- personalitatii victimei care a intretinut relatii sexuale cu unul dintre inculpati
si care pretindea cd e minora insa lipseste o cauza penala sau o plingere in raport
CU aceasta circumstanta;

- aflarea peste hotare a lui Vidrasco Moisei in perioada de referinta indicata in
rechizitoriu,

- astfel, referitor la temeiurile invocate mai sus, instanta de apel prin decizia
din 27 noiembrie1019 in cele 21 de file s-a rezumat la o singura fila pentru analiza
lor si anume pct.50 din decizie;

- astfel, instanta de apel nu doar ca nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate in apel dar si asupra celora care s-a expus a facut-o de o maniera
superficiala limitindu-se la fraze generale, circumstante care nu doar ca nu pot sta
la baza adoptarii unei hotariri in genere dar mai cu seama la adoptarea unei sentinte
de condamnare prin prisma prevederilor Hotararii nr.5 din 19.06.2006 ,,Privind
sentinta judecatoreasca”;

- hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia (art.427
alin.(l) pct.6 CPP);

- potrivit rechizitoriului Vidrasco Moisei este invinuit in comiterea a trei
infractiuni: episodul | la art.206 alin.(3) lit.b') Cod penal; episodul Il art.165
alin.(2) lit.d) Cod penal; episodul 111 art.220 alin.(2) lit.c) Cod penal;

- Bratu Gheorghe fiind invinuit in aceleasi circumstante de comiterea a doud
episoade si anume: episodul | pe art.165 alin.(2) lit.d) Cod penal; Episodul Il
art.220 alin.(2) lit.c) Cod penal;

- motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar (art.427 alin.(l) pct.6 CPP);

- Mmotivarea solutiei deciziei din 27 noiembrie 2019 contravine in esenta
dispozitivului hotaririi in contextul in care in motivare Colegiul Penal al Curtii de
apel Chisinau ajunge la concluzia ca in privinta lui XXXxX S-au comis infractiunile
previzute de art. 165 alin.(2) lit.d) si 206 alin.(3) lit.b') Cod penal, iar in privinta
lui Xxxxx s-a comis infractiunea prevauta de art.220 alin.(2) lit.c) Cod penal, desi
circumstantele de fapt sunt aceleasi si In privinta lui XXXXX si in privinta lui
XXXXX, mai mult, este incert faptul cum instanta a ajuns la concluzia ca doar
XXXXX urmeazd sda aiba statut de martor in prezentul proces desi aceleasi
circumstante sunt prezente si in relatiile dintre Vidrasco Moisei si Bratu Gheorghe
si in raport cu XXXXX;

- 1in aceste circumstante nu doar ca motivarea solutiei contrazice dispozitivului
dar modul in care este stabilita pedeapsa, neclaritatea si corelatia dintre capetele de
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acuzare aduse inculpatilor, lipsa de apreciere a faptului ca Vidrasco Moisei la
inceputul lunii si la sfirsitul lunii februarie a anului 2014 nu se afla pe teritoriul
Republicii Moldova, respectiv era in imposibilitate de a savirsi infractiunea de
trafic de copii fapt confirmat prin stampilele de intrare si iesire din tard (copia
pasaportului se anexeazd) episoadele pe care acestia totusi au fost condamnati duce
la crearea unei situatii incerte de catre Colegiul penal al Curtii de Apel;

- instanta de apel nu a audiat in cadrul judecarii cauzei in apel un sir de
martori audiati in prima instantd iar pe unii in general i-a respins asa cum a respins
si avocatul inculpatului Bratu Gheorghe, care a confirmat imposibilitatea
prezentarii in sedintd, instanta de judecata insd admitind avocat din oficiu, instanta
de judecata incalcind astfel prevederile art.414 alin.(6) din CPP, potrivit carora
instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de
prima instantd dacad ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de
apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal, fapt care constituie o incalcare a
dreptului la un proces echitabil prin prisma art.6 par. 1 CEDO;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii (art.427 alin.(l) pct.8 CPP);

- instanta de apel a incalcat principiul impartialitatii si contradictorialitatii prin
respingerea probelor si declaratiilor martorilor apararii apreciindu-le ca fiind
subiective si retinindu-le pe cele ale acuzarii.

5.2. avocatul Grosu Eugen in numele inculpatilor Bratu Gheorghe si Vidrasco
Moisei, prin care fara a indica vreun temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea totala a deciziei atacate, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- la data de 27.07.2015 (bon de plata anexat in original Vol. 11l f.d. 30) prin
intermediul agentului postal a expediat in adresa Judecatoriei Centru doua cereri de
apel, pe numele lui Bratu Gheorghe si Vidrasco Moisei, acest lucru fiind unul
firesc si logic atita timp cit nici unul din ei nu a fost de acord cu condamnarea
pentru o infractiune pe care nu au savirsit-o (faptul existentei a doua cereri de apel
se dovedeste prin cererile de apel si fotografiile pe care le anexez la cererea de
recurs, de pe ecranul de lucru a calculatorului de la biroul avocatului, unde se poate
vedea data la care aceste cereri au fost intocmite), dar nu cunosc din care cauza si a
cui vind la materialele dosarului penal a fost anexatd doar cererea de apel declarat
in interesele doar a lui Bratu Gheorghe. Faptul existentei la dosar a unei Singure
cereri de apel I-am sesizat doar dupa ce am luat cunostinta cu dosarul la Curtea de
Apel Chisinau la data de 02.01.2020, fapt prin care considera ca a fost lezat expres
dreptul inculpatului Vidrasco Moisei la Liberul acces la justifie care este
recunoscut legislativ si talmacit de catre doctrinari ca un drept - principiu
constitutional prin intermediul caruia se garanteaza exercitarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, privit atat ca o premisa esentiald a existentei
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statului de drept cat si ca un principiu care guverneaza organizarea si functionarea
justitiei. Prin accesul liber la justitie, numit si dreptul la actiune, se garanteaza ,,un
drept public, care conferd titularului puterea garantata juridic de a recurge la
protectia statului in conditii care sa oblige instantele judecatoresti competente sa se
pronunte asupra pretentiel sale”. Accesul liber la justitie este consacrat, ca drept
cetatenesc fundamental, prin art. 10 din Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, art. 6, pct. 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, precum si
prin art. 20 din Constitutia Republicii Moldova;

- recurentul atrage atentia Colegiului asupra faptului ca instanta de apel, in
mod ilegal a decis de a admite apelul tardiv declarant de catre acuzatorul de stat
Vol. Il (f.d. 4) care a fost depus la data de 06.08.2015 (fiind depus peste termenul
acordat de lege cu 12 zile, luna iulie an. 2015 avind 31 zile), in textul apelului
acuzatorului de stat fiind invocate drept temei de repunere in termen faptul ca la
sedinta din data de 30.06.2015 s-a prezentat cu intirziere, dar a fost instiintata ca
sedinta din data respectivad este aminatd pentru studierea suplimentard a dosarului
si ca data la care urmeaza a fi pronuntata sentinta s-a stabilit data de 08.07.2015
(Vol. 1l f.d. 197-201). Recurentul considera ca cele invocate de catre acuzatorul de
stat ca fiind temei pentru repunerea in termen sunt niste motive aberative, or
incalcarea termenului legal de contestare a fost generatd de neinformarea despre
existenta actului judecatoresc pasibil contestarii §i nu de lipsa optiunii procurorului
de a exercita contestarea actului judecatoresc, nu pot fi acceptate, or, aceste motive
nici nu au fost obiect de examinare in cadrul instantei de apel, Curtea de Apel ne
expunindu-§i macar pozifia asupra repunerii in termen nici in partea descriptivad a
deciziei si nici in dispozitivul acesteia, fapt care demonstreaza ca cauza a fost
examinata cu rapiditate si fard a se intra in esenta dosarului examinat, fiind expres
incélcate prevederile art. 415 alin. (1) lit. a) Cod de procedura penala, care prevede
respinge apelul, daca: apelul a fost depus peste termen;

- cauza se afla pe rolul Curtii de Apel Chisindu din data de 06.08.2015-
27.11.2019 cu sedinte din data de 26.11.2015, 25.02.2016, 21.04.2016,
23.06.2016, 10.11.2016, 08.12.2016 (Vol. 1l) 05.04.2017, 10.05.2017,
28.06.2017, 13.09.2017, 01.11.2017, 25.01.2018, 22.03.2018, 12.07.2018,
27.09.2018, 27.03.2019, 19.06.2019, 20.09.2019, 10.10.2019, 16.10.2019,
27.11.2019 (Vol. IV) si ca pina la data de 16.10.2019 nu a aparut niciodata careva
reprosuri sau nemulfumiri din partea acuzatorului de stat cu privire la faptul ca
cauza se afla pe rolul instantei din anul 2015, dar aflind in baza telefonogramei si a
de participare in sedinta Curtii de Apel cu solicitarea aminarii sedintei de judecata
pentru o alta data pe motivul aflarii in stare de arest la domiciliu, masura care a fost
schimbata la data de 27.11.2019 ( Vol. 1V, 1.d.231-235), acuzatorul de stat a cautat
posibilitatea cit mai urgenta de a pune punct in acest dosar profitind de faptul ca
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prezenta in sedinta din 16.10.2019 a avocatilor din oficiu Bordei Mihai in
interesele lui Bratu Gheorghe si Panov Diana in interesele lui Vidrascu Moisel, la
materialele dosarului lipsind careva solicitare din partea instantei de apel cu privire
la acordarea asistentei juridice gratuite, garantate de stat pentru inculpatii
mentionati supra, la fel ca si lipsa la materialele dosarului a mandatelor avocatilor
care sa demonstreze calitatea lor procesuald si imputernicirile in aceastd cauza.
Astfel avand in vedere incélcarea in mod intentionat de cétre Colegiul penal, a
dreptului la aparare, drept iluzoriu, mimat prin asigurarea prezentei avocatilor din
oficiu, mai mult ca atat, dupa consultarea proceselor-verbale ale sedintelor de
judecatd, s-a depistat ca acestia au participat la cercetarea Inscrisurilor cauzei
penale, audierii presupusei parti vatamate si a unui martor si la dezbateri, nefiind
pusa din partea nci unui din aparatori macar a unei intrebari partilor audiate sau sa
invoce in sustineri verbale netemeinicia pretentiei Tnaintate de catre acuzare la
repunerea in termen a apelului. Respectiv, rapiditatea cu care s-a examinat cauza
penald afecteazd indubitabil echitatea procesului penal indreptat impotriva
inculpatilor, astfel fiind lezate drepturile procesuale ale partii apararii si garantiile
subscrise in art. 6 CEDO. In cazul in care pe parcursul judecarii cauzei in instanta
de apel au fost incdlcate prevederile art. 31 Cod de procedura penald, apare eroarea
prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala si dreptul persoanei
de a supune hotararea adoptata cu recurs ordinar;

- conform proceselor-verbale ale sedintelor de judecatd nominalizate, nu se
gaseste nici un refuz al acuzatorului in partea audierii in sedinta de apel a
martorilor acuzarii Raspopa Roman, audiat in instanta de fond (Vol. 1l £.d.196),
martorului Manolov Maria, (Vol. II f.d. 193) si a martorului Sarova Maria (Vol. |
1.d.32), necatand la faptul ca anume declaiatiile acestor martori s-au statuat la baza
condamndrii de catre instanta de fond in baza prevederilor art.220 Cod penal,
declaratii cercetate de catre instanta de apel si retinute de cétre ultima in opinia
acesteia ca probd Iintru demonstrarea vinovatiei de comiterea infractiunilor
incriminate, incalcare grava care duce mai mult 1a mimarea unui proces echitabil,

- In sedinta de judecatd din 27.11.2019 la darea citirii materialelor dosarului nu
au fost date citirii declaratiile martorului Xxxxx, martorului Raspopa Roma,
Manolov Maria si Sarova Maria;

- in sedinta din 27.11.2019 instanta de apel nu a luat in vedere declaratiile partii
vatamate XxXxX (care n realitate are calitate de martor in dosarul respectiv), care a
declarat ca nici unul din inculpati nu 1-a propus practicarea prostitutiei, dinsa fiind
impusa sa faca declaratii false sub presiunea ofiterului Raspopa Roman, la fel ca si
faptul ca dinsa fiind audiata in sedinta instantei de apel ca in Vol.l, f.d.70-79, nu
sunt semnaturile ultimei fara a fi date citirii declaratiilor pe care le-a facut in cadrul
urmaririi penale, pentru a se stabili adevarul,
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- totodata, la interogarea partii vatamate XXxXx in sedinta din 27.11.2019 la fel
nu a fost luat in calcul de nimeni ca declaratiile acesteia vin in contradictie cu
declaratiile facute in cadrul urmaririi penale si a instantei de fond, si anume acelui
fapt ca anterior a declarat ca il cunoaste pe Vidrascu Moisei de mai mult timp din
cauza ca a trait cu un verisor de-al sdu, dar in instanta de apel a declarat ca
persoana pe care o cunoaste de mai mult nu este Vidrascu ci Bratu, la fel ca
declaratiile facute in cadrul urmaririi penale si a instantei de fond precum ca a auzit
cum Vidrascu vorbea la telefon despre prostitutie, dar in cadrul sedintei curtii de
apel a declarat ca acela este nu Vidrascu ci Bratu, divirgente care urmau a fi
clarificate;

- in toate procesele verbale a sedintelor de judecata din data de 27.03.2019;
19.06.2019; 20.09.2019; 10.10.2019; 16.10.2019; 27.11.2019, martorului XxxxX i
s-a acordat statut de parte vatamata, fapt care repetat demonstreaza ca dosarul
penal nu a fost studiat nici de catre acuzatorul de stat si nici de cétre instanta de
apel.

5.2.1. avocatul Grosu Eugen in numele inculpatilor a depus la data de
10.02.2020 un recurs suplimentar prin care a solicitat sa fie anexat la cererea de
recurs din data de 24.01.2020 a unui argument suplimentar la punctul doi din
cererea de recurs impotriva Deciziei Curtii de Apel Chisindu din data de
27.11.2019 (pronuntata la 27.12.2019) cu referire la apelul declarat peste termen de
catre acuzatorul de stat (peste 12 zile de la pronuntarea Sentintei) s1 anume a acelui
fapt cd Curtea de Apel Chisindu a ignorat prevederile Recomandarii nr.37 a
Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie cu privire la pronuntarea hotararilor
judecatoresti in procesul penal si anume referitor la urmatoarele:

- pentru partile care nu s-au prezentat la pronuntare, se considera ca au luat
cunostinta de continutul hotaririi motivate la data pronuntarii;

- de la data pronuntarii hotaririi incepe a curge termenul de exercitare a caii de
atac.

5.3. avocatul Panov Diana in numele inculpatului Vidrasco Moisei, prin care
indicand temeiurile prevazute de art.427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei atacate, si mentinerea sentintei primei instante,
cu stabilirea inculpatului Vidrasco Moisei a unei pedepse non-privativa de
libertate.

In motivarea cererii de recurs recurenta a indicat urmitoarele motive :

- recurenta considera ca instanta de apel a examinat cauza superficial neintrind
in esenta cauzei. Nu au fost studiate toate materialele, nu au fost audiati toti
martoriti;

- unul din motivele primordiale cu privire la contestarea acestei decizii ar fi
faptul ca Vidrasco Moisei nici nu a fost invinuit pe prevederile art.165 Cod penal,
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lar instanta de fond din oficiu I-a recunoscut vinovat pe acest art., astfel depasindu-
si atributiile;

- de asemenea sentinta instantei de fond este una motivata bine, unde i s-a dat
0 analiza foarte detaliata la toate probele aduse de acuzare;

- careva probe noi in sustinerea invinuirii acuzatorul de stat nu a adus.

5.4. inculpatul Vidrasco Moisei, prin care indicand temeiul prevazut de art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei atacate, Cu
mentinerea sentintei primei instante, sau dupa caz de a dispune rejudecarea de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

In motivarea cererii de recurs inculpatul a indicat urmitoarele motive :

- inculpatul sustine recursurile invocate de catre avocati si suplimentar
mentioneaza ca:

- potrivit art.427 alin.(1) din Codul de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cind instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei (art.427 alin.(l) pct.6 CPP);

- Sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindu este din 10 iulie 2015, procurorul
Elena Cazacova inregistreaza Cererea de apel la 06.08.2015 (vol Il.fila dosarului
4), depasind cu 12 zile termenul de declarare a apelului statuat la art.402 alin.(l)
din CPP;

- Xxxxx a declarat prin Cererea din 27.09.2018 (Vol.ll, fila dos.131) ca nu are
pretentie de ordin material sau moral fatd de inculpati, ceea ce corespunde
declaratiilor date de martorul Xxxxx;

- martorul Xxxxx in genere in prezentul proces a dat declaratii intr-o alta
limba (in limba rusd), contrar prevederilor art.16 Cod de procedura penald, ultima
recunoscand faptul ca a fost impusd de catre ofiterul de urmarire penald sa faca
declaratiile respective si confirma pozitia apararii in privinta faptului ca este un
dosar la comanda fabricat de catre CCTP al INI;

- faptul dat se releva din modul de pornire a dosarului penal si anume: raportul
privind inregistrarea materialului in Registrul nr.2 al CCTP a INI din 15.09.2014
(fila dos.12 Vol.I) intocmit de catre ofiterul superior al PCE al Sectiei nr.3 al
CCTP, I-t major de politie Victor Zait, precum si din Procesul-verbal de constatare
a infractiunii din 22.09.2014 (Vol.l fila dos.I1), precum si din Ordonanta de
recunoastere in calitate de parte vatamata din 06.10.2014 (fila dosarului 29, Vol. I)
si din procesul-verbal de audiere a partii vatamate din 06.10.2014 (fila dos.30,
Vol.l), din aceste documente reiese cert faptul ca XxXXxXX sau XXXXX nu au depus
niciodata plingere penala, mai mult de atit pretinsele declaratii ar fi fost scrise din
cuvintele lor de catre ofiterul de urmarire penald, in fapt ele doar au fost
contrasemnate de catre XxXXxX fapt recunoscut de catre ultima, la fel cum reiese si
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din Declaratia din 15.09.2014 pe numele Sefului CCTP al INI al IGP, care insa
este tapata ofiterul superior al PCE al Sectiei nr.3 al CCTP, I-t major de politie
Victor Zait (Vol.l, £.d.13);

- extrasul discutiei din reteaua de socializare Odnoklassniki dintre Vidrasco
Moisei s1 XXXXX denota faptul cd aceasta provoca discutii pe tema pretinsei plecari
peste hotare si reflecta elementul de provocare si pregatire a partii vatamate de
catre ofiterii CCTP al INI pentru a-1 provoca (vol.l, f.d.131-132);

- din discutiile anexate insa este cert faptul ca fabula descrisa de catre organul
de urmarire penald nu este adevaratd din moment ce insdsi Vidrasco Moisei
nestiind de faptul ca este urmarit penal sau interceptat ii comunica pretinsei parti
vatamate cd aceasta nu urmeaza sa plece undeva la munca si ca ce s-a petrecut intre
ei a fost doar o modalitate de ,,petrecere a timpului”, la care pretinsa victima si-a
manifestat dorinta sa ,,mai petreaca timpul impreuna”, aceste circumstante denota
pozitia inculpatilor privind lipsa elementelor componentei de infractiune
Incriminata;

- la materialele cauzei se regasesc un sir de documente procesuale intocmite
intr-0 limba straina, contrar prevederilor art.16 din CPP;

- documentele procesuale au o importanta deosebitd pentru judecarea cauzel
mai ales in contextul in care Bratu Gheorghe nu este cetatean al Republicii
Moldova si nu cunoaste limba rusa, in acest mod incalcindu-se dreptul la un proces
echitabil prin prisma prevederilor art.6 parag. 1 al CEDO;

- printre documentele date fiind: raport de aducere silita (Vol. 1V, f.d. 222),
proces-verbal de audiere a martorului Safarova Maria din 20.10.2014 (\Vol. I, f.d.
32), ordonanta de ridicare din 20.10.2014, proces-verbal de ridicare, (Vol.l, f.d. 52,
53) s.a. documente;

- la sedinta din 27.11.2019 avocatul Grosu Eugen fiindu-i aplicatd masura
preventiva arestul la domiciliu a solicitat aminarea judecarii cauzei Vol. IV, f.d.
235, Curtea de Apel, insa nu le-a acordat posibilitatea sa-si aleaga un alt avocat si a
judecat cauza in lipsa acestora si in lipsa avocatului ales, incalcindu-le astfel
dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil.

5.5. inculpatul Bratu Gheorghe care depune 2 cereri cu continut similar la data
de 12.05.2020 si 22.05.2020, prin care indicand temeiul prevazut de art. 427 alin.
(1) pct.6) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei atacate, cu
mentinerea sentintei primei instante, sau dupa caz de a dispune rejudecarea de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

In motivarea cererilor de recurs inculpatul a indicat motive identice ca si in
cererea de recurs depusa de catre inculpatul Vidrasco Moisei descrisa la pet. 5.4. al
prezentei decizii.
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6. Pe marginea recursurilor declarate procurorul a depus referinta, prin care a
solicitat inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate. Procurorul
considera ca instanta de apel a examinat cauza penald de invinuire a lui Vidrasco
Moisei si Bratu Gheorghe in strictd conformitate cu prevederile art.414 Cod de
procedurd penald, indicand in procesul verbal al sedintei de judecatd probele
cercetate. Acuzarea constatd ca instanta de apel In strictda conformitate cu
prevederile art.100-101 Cod de procedura penala a dat apreciere intregului sistem
de probe, corespunzator intemeiat a ajuns la concluzia condamnarii lui Vidrasco
Moisei si Bratu Gheorghe 1n baza infractiunilor imputate.

7. Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Rusu Serghei in
numele inculpatilor Vidrasco Moisei si Bratu Gheorghe.

Reiesind din continutul recursului declarat, se constatd ca recurentul contesta
decizia instantei de apel sub prisma stabilirii eronate a vinovatiei inculpatilor,
solicitind achitarea acestora pe toate capetele de acuzare, totodatd instanta de
recurs constatd ca avocatul Rusu Serghei nu a reprezentat interesele inculpatilor
Vidrasco Moisei si Bratu Gheorghe la judecarea cauzei la etapele anterioare.

In sensul dat, se puncteazi ca in lumina jurisprudentei CtEDO, reglementarea
dreptului la aparare este de natura sd pund in evidentd importanta unui proces
echitabil, specific oricarei societati democratice. Astfel, art.6 parag. 3 lit. c) CEDO,
recunoaste dreptul fiecarui acuzat de a se apara singur sau prin aparator, insa textul
articolului vizat nu precizeaza conditii de exercitare a acestui drept, lasand statelor
contractante alegerea acelor mijloace ce permit efectiva lui realizare, astfel incat
acestea sa fie compatibile cu exigentele unui proces echitabil.

Legislatia autohtonda a fost racordatd cu referintele expuse mai sus, iar
procedural, acestea si-au gasit sediul in prevederile art. 68-72, 351, 361 Cod de
procedura penala.

Asadar, pornind de la prevederile art. 361 alin. (1) Cod de procedura penala,
unde este stipulat ca presedintele sedintei de judecata anunta numele si prenumele
aparatorului si constata daca inculpatul accepta asistenta juridica a acestui aparator,
renuntd la el cu schimbarea lui sau singur isi va exercita apararea, instantele de
fond, judecand cauza cu participarea partilor, Tnainte de a purcede la examinarea
cauzei, in sedinta de judecatda verificd in temeiul prevederilor mentionate daca
inculpatul este de acord ca un avocat concret sd-i reprezinte interesele in instanta
de judecata.

Concomitent cu acordul manifestat de catre inculpat in sedinta de judecata
privind reprezentarea intereselor sale de catre un aparator concret si admiterea
acestuia de catre instanta de judecata, devin aplicabile prevederile art. 68 alin. (1)
pct. 14) Cod de procedura penala, potrivit carora aparatorul este in drept sa atace
sentinta sau orice altd hotarare judecétoreasca finala in cauza respectiva.
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Reiesind din materialele cauzei, rezultd ca in instanta de apel interesele
inculpatului Bratu Gheorghe au fost reprezentate de catre aparatorul Grosu Eugen.

Prin urmare, tinand cont de prevederile art.68 alin.(1) pct.14) Cod de procedura
penald, avocatul Grosu Eugen, care a fost admis de catre instanta de apel sa
reprezinte interesele inculpatului Bratu Gheorghe la judecarea apelului, era in drept
sa conteste decizia instantei de apel cu recurs ordinar, ceea ce a si facut.

Totodata, a declarat recurs ordinar in numele inculpatilor si alt avocat, care nu
a participat in instanta de apel, si anume Rusu Serghei in numele inculpatilor
Vidrasco Moisei si Bratu Gheorghe.

In atare imprejuriri, se evidentiaza ci in situatia in care inculpatul isi alege un
alt aparator pentru a-i fi reprezentate interesele i1n recurs, este necesar
consimtdmantul acestuia, adicd regula prescrisa instantelor de fond in dispozitia
art.361 alin. (1) Cod de procedura penald, in ceea ce vizeaza consimtamantul
inculpatului la reprezentarea in judecata de catre un avocat concret ramane valabila
si pentru instanta de recurs.

In acest context, este necesar de mentionat ci in corespundere cu prevederile
art.432 alin.(1) si 433 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca
recursul declarat fara citarea partilor, prin urmare instanta de recurs este in
imposibilitate de a constata, dacd inculpatul accepta ca acesta sa fie reprezentat de
catre aparatorul care a declarat recurs ordinar in numele inculpatului.

Tot la etapa examindrii recursului, instanta de recurs verifica in primul rand
termenul §1 imputernicirile recurentului, in cazul in care recursul este declarat de
un alt aparator ales care nu a participat in apel.

Modalitatea de confirmare a imputernicirilor oferite de catre inculpat
aparatorului sau, a fost tratata de catre legiuitor in dispozitia art. 70 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedura penald, unde este stipulat ca avocatul ales poate fi admis in
procesul penal in calitate de aparator la invitatia banuitului, invinuitului,
inculpatului, reprezentantului legal al acestuia precum si la solicitarea altor
persoane cu consimtamantul persoanelor interesele carora urmeaza sa le apere.

Asadar, instanta de recurs urmeaza sa verifice imputernicirile recurentului, iar
0 atentie deosebita se va acorda cazului cand recursul este declarat de catre un alt
avocat ales in interesele inculpatului, care nu a participat in instanta de apel.

In speta datd, instanta de recurs remarca ca judecarea apelului, care a avut ca
finalitate pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a lui Vidrasco Moisei si
Bratu Gheorghe a fost desfasurata in absenta ultimilor.

In acest context, avocatul care declari recurs anexeazi mandatul care se
completeaza in conformitate cu prevederile stipulate in Hotararea Guvernului nr.
158 din 28.02.2013 cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a
mandatului avocatului si al avocatului stagiar, cu modificarile ulterioare.
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Astfel, In mandatul prezentat, in mod obligatoriu, pe recto se va indica ca
avocatul este imputernicit pe cauza penala concretd sa declare in numele
inculpatului recurs ordinar la Curtea Suprema de Justitie, iar pe verso se va indica
numele, prenumele si semnatura inculpatului (pct. 6, subpct. 1) lit. al), b) din
Hotararea Guvernului nr. 158 din 28.02.2013).

In cazurile cand se constatd ci lipseste semnatura inculpatului de pe partea
verso a mandatului, din cauze de imposibilitate de a o aplica (aflarea peste hotarele
tarii, internarea intr-o institutie medicala, etc.) recurentul trebuie si anexe o cerere
scrisd personal de catre inculpat si semnatd de acesta in care ultimul solicita
admiterea aparatorului care declard recurs ordinar in interesele sale. Iar pentru a se
evita orice confuziune asupra veridicitatii semnaturii aplicate pe cererea datd cu
cea a titularului cererii (inculpatului) este necesard legalizarea semndturii in
conformitate cu legislatia in vigoare.

Din materialele cauzei, instanta de recurs atesta ca recurentul a anexat doar
cererea de recurs si mandatele, care nu sunt completate in corespundere cu
prevederile Hotararii Guvernului nr. 158 din 28.02.2013 mentionate mai sus, adica
lipseste semnatura pe verso a inculpatilor Vidrasco Moisei si Bratu Gheorghe (f.d.
22, 23, vol. V), nefiind totodata anexatd o cerere intocmita de catre inculpati prin
care acestia isi dau consimtamantul de a le fi reprezentate interesele in instanta de
recurs de catre avocatul Rusu Serghei, ceea ce echivaleaza cu lipsa imputernicirilor
recurentului de a declara recurs ordinar in numele inculpatilor. La fel, se constata
ca mandatele anexate la dosar sunt semnate de catre Caramalau Lucian-Cornel,
care nu are legaturd cu speta datd, nefiind anexate la materialele cauzei ce
imputerniciri are acesta.

Prin urmare, potrivit prevederilor art.429 alin.(1) Cod de procedura penala,
recursul se depune de persoanele mentionate in art.421 Cod de procedura penala.

Totodata, in corespundere cu prevederile art.401 Cod de procedura penald in
coroborare cu art.421 Cod de procedura penald, recurs ordinar poate declara si
avocatul, in numele inculpatului, insd numai atunci cand sunt intrunite conditiile
stipulate expres in dispozitia art.70 alin.(1) Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal largit nu se va expune asupra argumentele expuse
in recursul declarat de avocatul Rusu Serghei in numele inculpatilor Vidrasco
Moisei si Bratu Gheorghe, din motiv cd recursul este declarat de o persoana
neimputernicita.

Astfel, tinand cont de cele consemnate mai sus, instanta de recurs ordinar
conchide ca avocatul Rusu Serghei nu poate fi recunoscut ca titular al dreptului la
recurs ordinar in prezenta cauzad penald, si din aceste considerente Colegiul penal
largit decide de a respinge ca inadmisibil recursul de pe rol, deoarece nu
corespunde cerintelor de forma.
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7.1. Referitor la recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Bratu
Gheorghe, de catre inculpatul Vidrasco Moisei si recursul suplimentar
declarat de catre avocatul Grosu Eugen in numele inculpatilor Vidrasco
Moisei si Bratu Gheorghe.

Judecind argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit considera ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, din urmatoarele
motive:

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, judecind
recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 respinga ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririi atacate.

Reiesind din prevederile art.422 Cod de procedura penald, termenul de
declarare a recursului ordinar este de 30 zile de la data pronuntarii deciziei.

Din actele dosarului, rezulta ca dispozitivul deciziei a fost emis si pronuntat la
27.11.2019 in prezenta procurorului, avocatului Panov Diana in numele
inculpatului Vidrasco Moisei si avocatului Bordei Mihai in numele inculpatului
Bratu Gheorghe (f.d.241-245, vol.IV), din care rezulta ca acestia au fost instiintati
despre termenul de atac al deciziei instantei de apel, comunicinduli-se totodata
despre ziua pronuntarii deciziei motivate, la data respectiva fiind prezent avocatul
Grosu Eugen in numele inculpatilor (f.d. 245, vol.IV)

Prin urmare, Colegiul atesta ca inculpatii Bratu Gheorghe si Vidrasco Moisei,
au declarat recursuri ordinare si avocatul Grosu Eugen in numele inculpatilor a
declarat recurs ordinar suplimentar impotriva hotararii instantei de apel la data de
12 mai 2020 si respectiv 10 februarie 2020, fapt confirmat prin mentiunea despre
datd de pe amprenta stampilei de intrare a Sectiei documentare procesuala a
cauzelor penale a Curtii Supreme de Justitie (f.d.85, 95, 102, vol.1V).

In prezenta spetd, Colegiul penal largit constati ci, termenul de 30 de zile nu a
fost respectat de recurenti, acestia au depus recursuri ordinare dupd expirarea
termenului de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar.

Prevederile alin. (2) si (3) art. 230 Cod de procedura penald stipuleaza ca, in
cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 231 alin. (3) Cod de procedurd penali, la
calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care
incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea
lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat
dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-
penald ce reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede
posibilitatea de repunere in termen a recursului.
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Mai mult, Colegiul penal largit noteaza ca, o astfel de solutie este compatibila
cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului
pentru exercitarea apelului/recursului ar Tmpiedica ramanerea irevocabila, ca
urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de
fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Argumentele inculpatilor precum ca ,,decizia instantei de apel pronuntata
public la 27 decembrie 2019 este una ilegald nu a fost receptionata sub recipisa de
catre Vidrasco Moisei §i Bratu Gheorghe si nu a fost adusa la cunostinta acestora
decit dupa depunerea recursurilor de catre avocati in timpul starii de urgenta,
motiv pentru care, conform prevederilor Recomandarii nr.37 a CSJ privind
pronuntarea hotararilor in procesul penal inainteaza cererile de recurs care sunt
depusa in termen”, Colegiul penal largit le considera neintemeiate si declarative,
or, aparatorii acestora au depus cereri de recurs in termen inainte de a fi declarata
starea de urgenta si anume la data de 27.01.2020 (f.d.24, vol.V), 28.01.2020 (f.d.
77-78, vol.V) si 29.01.2020 (f.d.70, vol.V). Cu atit mai mult, ca inculpatii depun
cereri de recurs prin intermediul postei electronice a instantei de recurs -
colegiul.penal@csj.md, fapt ce nu i-a impiedicat sa depund in termen recursurile
prin intermediul aceleeasi poste electronice.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal largit, conchide ca termenul de
30 zile pentru depunerea recursurilor ordinare de catre inculpatul Bratu Gheorghe,
inculpatul Vidrasco Moisei si avocatul Grosu Eugen in numele inculpatilor
Vidrasco Moisei si Bratu Gheorghe depus la data de 06 februarie 2020 (conform
stampilei de pe plic), a fost depdsit, impunandu-se in consecintd respingerea ca
inadmisibile a recursurilor, or acestea sunt declarate peste termen.

7.2. Referitor la recursurile ordinare declarate de avocatul Grosu Eugen
in numele inculpatilor Bratu Gheorghe si Vidrasco Moisei si de ciatre avocatul
Panov Diana in numele inculpatului Vidrasco Moisei.

Judecand recursurile ordinare declarate si verificand argumentele invocate in
raport cu circumstantele cauzei, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza
a fi admise, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurd penali,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si

dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.
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Dupa cum rezulta din materialele cauzei penale se constatd ca, instanta de
apel a examinat apelul avocatului Grosu Eugen in numele inculpatului Bratu
Gheorghe in lipsa acestuia, care nu a fost prezent in sedinta instantei de apel. La
fel, nici inculpatul Vidrasco Moisei nu a fost prezent in sedinta instantei de apel.
Instanta de apel la pct. 10 din decizie a mentionat ca ,in sedinta inculpatii
Vidrasco Moisei si Bratu Gheorghe, desi au fost legal citati, nu s-au prezentat si
nici nu au anuntat despre motivele absentei lor..., instanta de apel a considerat
posibila examinarea cauzei in lipsa inculpatilor deoarece ultimii se ascund, se
eschiveaza de a se prezenta in instanta, ... Vidragco Moisei si Bratu Gheorghe au
renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sau de a aparea in fata instantei,
prin neprezentarea in sedintele instanta de apel”, concluzie contrara prevederilor
art. 321 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal largit verificand argumentele recurentilor si cursul
procesului de judecata in instanta de apel, considera ca in cazul dat este incident
temeiul de drept pentru recurs prevazut de art.427 alin. (1) pct.4) Cod de procedura
penald, potrivit caruia hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cand
judecata a avut loc fara participarea.......inculpatului, .... cdnd participarea lui era
obligatorie potrivit legii.

Examinand argumentele recursurilor prin prisma temeiului de casare stabilit,
Colegiul penal largit constatd cd acesta si-a gasit confirmare in speta dedusa
judecatii, 1ar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, din considerentele
ce urmeaza.

Conform art.412 alin.(3) Cod de procedura penala, judecarea apelului se face
cu citarea partilor si inmanarea copiilor de pe apel.

Conform art.413 alin.(1) Cod de procedurad penald, la judecarea apelului se
aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instanta.

In corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penald, hotirarea
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata.

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1), (5) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel si se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

In conformitate cu art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Colegiul penal largit constata ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii,
au fost ignorate la judecarea cauzei de catre instanta de apel.
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La acest capitol, instanta de recurs ordinar tine sa mentioneze, ca asigurarea
dreptului la aparare este una din garantiile desfasurarii procesului de judecare a
cauzei cu respectarea principiului contradictorialitatii, intrucat participarea
inculpatului in procesul penal asigura protejarea drepturilor si libertatilor prevazute
de lege si contribuie la cercetarea obiectiva, sub toate aspectele si multilaterala a
cauzei, ultimul avand acces deplin la procesul de infaptuire a actului de justitie In
privinta sa.

Potrivit art.321 alin.(1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei in prima
instantd si in instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu exceptia
cazurilor prevazute de prezentul articol la alin. (2), precum sunt: pct.2) cand
inculpatul, fiind in stare de arest, refuza sa fie adus in instantd pentru judecarea
cauzei si refuzul lui este confirmat si de aparatorul lui sau de administratia locului
de detentie a acestuia.

Colegiul penal largit, conchide ca eroarea instantei de apel consta in faptul ca,
neavand un temei legal din cele prevazute de art. 321 alin. (2) pct.2) Cod de
procedura penald, a purces la judecarea fondului cauzei in lipsa inculpatului Bratu
Gheorghe, participarea caruia era obligatoric reiesind atdt din categoria
infractiunilor incriminate, cat si din prevederile art. 66 alin. (2) pct. 23) Cod de
procedurd penald, potrivit carora inculpatul are dreptul sd participe la judecarea
cauzel in privinfa sa, 1ar acest drept creeaza obligatia instantei a asigura prezenta
acestuia la judecarea cauzei, cu atat mai mult ca inculpatul Bratu Gheorghe se afla
in Romania, care a fost citat legal prin comisie rogatorie doar o datd pe 14.05.2018
(f.d. 119, vol. 1V), apoi la 24.04.2019 este raspuns la comisia rogatorie din
Romania ca cererea de asistentd juridica nu poate fi executatd, deoarece Bratu
Gheorghe nu a fost gasit la adresa indicata (f.d. 181, vol. IV). Prin urmare instanta
de apel nu era in drept sd examineze cauza in lipsa inculpatului Bratu Gheorghe,
incdlcind astfel, dreptul inculpatului la aparare prevazut de art.6 CEDO, iar
instanta de apel prin dispunerea judecarii in lipsa inculpatului a admis o eroare
grava de drept ce nu poate fi reparatda de instanta de recurs ordinar, impunandu-se
astfel casarea deciziei si remiterea cauzei la rejudecare.

Instanta de recurs accentueaza, ca acest aspect privind participarea
inculpatului la judecarea propriei cauze penale, urma a fi verificat de catre instanta
cu deosebitd atentie, inclusiv prin prisma art. 6 din Conventia Europeand pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care garanteaza dreptul
persoanei acuzate de a participa Tn mod efectiv la procesul sdu penal. Acesta
include, inter alia, nu doar dreptul de a fi prezent, ci si dreptul de a asculta si de a
urmari procesul. Acest drept face parte din esenta conceptului procedurii
contradictorii si poate fi dedus din garantiile prevazute de articolul 6 § 3 -,,sa se
apere el insusi”, ,,sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor” si ,,sa fie asistat in
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mod gratuit de un interpret, dacd nu intelege sau nu vorbeste limba folositd la
audiere”.

Drept urmare, se atesta ca instanta de apel in mod pripit a dispus examinarea
cauzei in lipsa inculpatului, or, instanta nu a pus in executare toate mijloacele
posibile pentru asigurarea prezentei inculpatului Bratu Gheorghe la judecarea
cauzei, lipsind careva temeiuri legale in acest sens.

7.3.Totodata, se refine, ca instanta de apel la pct.5 din decizie descrie apelul
procurorului Cazacov Elena, fara a se expune la termenul de declarare acestuia si
asupra solicitarii procurorului de repunere in termen. La fel, la pct. 7 din decizie,
instanta de apel descrie apelul avocatului Grosu Eugen in numele inculpatului
Bratu Gheorghe, fard a se expune asupra termenului de declarare a apelului, fara a
stabili daca acesta este peste termen sau nu, or sentinta Judecatoriei Centru, mun.
Chiginau a fost pronuntata la 10 iulie 2015 (f.d.203-220, vol.ll), iar apelul
avocatului Grosu Eugen a fost declarat la 30 iulie 2015 (f.d.224-225, vol. Il). Prin
urmare, Colegiul penal largit constata ca acestea constituie erori de drept prevazute
la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

In atare circumstante, Colegiul penal lirgit va admite recursurile cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel in alt complet, fara a se
expune asupra celorlalte argumente din recursuri, or, decizia instantei de apel este
casata pe motivul incalcarii procedurii stabilite de examinare a apelului, fiind
aplicabil pct.4) si 6) din art.427 alin.(1) Cod de procedura penala.

Generalizand cele expuse mai sus, Colegiul penal largit mentioneaza ca la
rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sda se conduca obligatoriu de
prevederile art.436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa execute indicatiile instantei de recurs, sa se pronunte la
modul cuvenit i in strictda conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor motivelor invocate de apelanti in cererile de apel, sa-si argumenteze
clar concluziile sale in decizia adoptata si tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile
art.417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), pet. 2) lit.
c¢) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre avocatul Rusu
Serghei in numele inculpatilor Vidrasco Moiseir si Bratu Gheorghe, de catre
inculpatul Bratu Gheorghe, de catre inculpatul Vidrasco Moisei si recursul
suplimentar declarat de catre avocatul Grosu Eugen in numele inculpatilor
Vidrasco Moisei si Bratu Gheorghe.

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Grosu Eugen in numele
inculpatilor Bratu Gheorghe si Vidrasco Moisei si de catre avocatul Panov Diana in
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numele inculpatului Vidragsco Moisei, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2019, in cauza penala privindu-i pe
Vidrasco Moisei Xxxxx si Bratu Gheorghe, si dispune rejudecarea cauzei, de
catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac in partea dispunerii rejudecarii
cauzeli, in rest, este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 09 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor
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