Dosarul nr.1lre-112/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Gheorghita
Igor in numele lui Cepoi Marin, impotriva incheierii Judecétoriei Drochia, sediul
Riscani din 20 mai 2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 iunie
2020, in cauza penala privindu-I pe

Cepoi Marin Xxxxx.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie
CONSTATA:

1. Procurorul in procuratura raionului Riscani-Donos Livia a depus un demers
privind autorizarea punerii sub sechestru a automobilului de model ,,Volkswagen Golf
cu numdrul de inmatriculare XXXXX, ce 11 apartine cu drept de proprietate privatd
banuitului Cepoi Marin.

2. Prin incheierea Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 20 mai 2020 a fost
admis demersul procurorului si autorizatd punerea sub sechestru a automobilului de
model ,,Volkswagen Golf” cu nr/in XXXXX, ce i1 apartine cu drept de proprietate
banuitului Cepoi Marin.

3. Nefiind de acord cu incheierea instantei de fond, avocatul Gheorghita Igor in
interesele lui Cepoi Marin a declarat recurs in termenul legal, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea incheierii, cu respingerea demersului formulat de catre
procurorul Railean Sergiu. In argumentarea cerintelor formulate invocandu-se
incdlcarea dreptului de proprietate asupra bunului sechestrat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 iunie 2020 a fost
respins ca fiind nefondat recursul declarat de catre avocatul Gheorghita Igor in
interesele lui Cepoi Marin si mentinuta fara modificari incheierea Judecatoriei Drochia,
sediul Riscani din 20 mai 2020.

6. Nefiind de acord cu decizia, avocatul Gheorghita Igor in numele lui Cepoi
Marin a depus recurs in anulare, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
incheierii Judecdtoriei Drochia, sediul Riscani din 20 mai 2020 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 09 iunie 2020, rejudecarea cauzei cu respingerea
demersului procurorului Donos Livia.

6.1. In motivarea recursului avocatul a indicat existenta viciului fundamental,
materializat prin incdlcarea art. 6 CEDO si a art. 4 a Protocolului 7. Argumentele
referitoare la incalcarea art. 6 CEDO se prescriu prin obligatia de motivare a hotararilor



judecatoresti care face parte din setul de garantii stabilit pentru existenta unui proces
echitabil si cd rigorile CEDO prezuma cd, rolul unei decizii motivate este sa
demonstreze partilor ca ele au fost auzite, oferindu-le posibilitatea de a o contesta
precum si posibilitatea ca decizia sa fie revizuitd de catre o instantd de recurs
(hotardarea CtEDO Fomin versus R. Moldova).

Indica recurentul ca, din materialele cauzei si hotararea adoptate in speta data, in
lipsa aparatorului desi a solicitat amanarea sedintei de judecata, l-a privat de a se
expune si de a prezenta probe intru sustinerea recursului declarat.

Mentioneaza petitionarul ca, Cepoi Marin nu este de facto proprietar, procura
fiind expirata, astfel decad argumentele declarative ale acuzatorului de stat precum ca

exista riscul instrdinarii acestuia, or lipseste temeiul juridic intru efectuarea actiunii
date.

Atesta recurentul ca 1incheierea recurata, prin care s-a admis demersul
procurorului si s-a autorizat punerea sub sechestru asupra automobilului in scopul unei
eventuale confiscari speciale, nu corespund exigentelor jurisprudentiale ale instantei
europene or, acestea nu contin o motivare clara si argumentatd a necesitatii efectuarii
acestei masuri procesuale, neexistand temei de fapt si de drept pentru punerea sub
sechestru a bunului mentionat.

7. Examindand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penala,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si
3) st in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea
Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupd
epuizarea cdilor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pet. 7) Cod de procedura penala
cererea de recurs 1n anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penala, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand
Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penald in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare
sau de Incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate
de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura penala — adica
calea apelului si recursului ordinar.



in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ci, in ordinea recursului in
anulare, poate fi atacatd doar sentinta, legalitatea careia este verificata pe cdile ordinare
de atac — in apel si 1n recurs si a devenit irevocabild la momentul pronuntarii deciziei
instantei de recurs.

Astfel, hotararile judecdtoresti, prin care s-au solutionat alte chestiuni decat
vinovatia persoanei, nu se supun cdilor de atac, prevdazute de lege prin dispozitii
imperative, de la care nu se permite nici o derogare, iar in speta data a fost examinat
demersul procurorului privind autorizarea punerii sub sechestru a automobilului,
decizie care nu se supune cailor de atac.

Prin urmare, raportand prevederile legale mentionate supra la cauza data, instanta
de recurs constatd, ca recurentul contesta decizia instantei de recurs potrivit careia a
fost respins ca fiind nefondat recursul declarat de catre avocatul Gheorghita Igor si
mentinuta fard modificari incheierea Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 20 mai
2020, iar o atare decizie nu este susceptibild de a fi atacatda, deoarece nu cade sub
incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de
procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedurd penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat, intrucat acesta
nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de procedura
penala.

8. In conformitate cu art. art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pet. 1), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Gheorghita Igor
in numele lui Cepoi Marin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 09 iunie 2020, in cauza penald privindu-l pe Cepoi Marin xxxxx, deoarece nu
indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 15 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



