Dosarul nr. 1re-115/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
15 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal in urméatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie
examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 17 martie
2020, declarat de cdtre condamnatul, Slapacov Igor Mihail
Termenul de examinare a cauzei:
06.07.2020-15.07.2020
A CONSTATAT:

1. Slapacov Igor executa pedeapsa in Penitenciarul nr. 1 Taraclia, in baza
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22.06.2019, fiind condamnat in baza art. 145
alin. (2) lit. i), j) Cod penal, cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa cu
inchisoare pe termen de 20 ani, cu executare In penitenciar de tip inchis.

Executand pedeapsa in Penitenciarul nr.1 Taraclia, la 18.03.2019 si 29.07.2019
condamnatul Slapacov Igor a depus plangeri, prin care solicitd aplicarea art. 385
alin.(5) si 473> Cod de procedurad penald si reducerea pedepsei pentru detinere in
conditii inumane de detentie.

In motivarea acestor plangeri condamnatul a invocat, ci a fost detinut in
Penitenciarul nr.13 in conditii contrare art. 3 CEDO. Atrage atentia asupra faptului
cd, s-a detinut in celula nr. 45 In conditii contrare art. 3 CEDO, pe parcursul a 8 luni,
aflandu-se sub presiunea psihologica din partea administratiei P-13 Chisindu. Din
anul 2008 este detinut in P-1 Taraclia, in acea perioadd conditiile de detentie erau
precare, solicita reducerea pedepsei in baza art. 385, 4732 Cod de procedurd penald,
pentru conditii inumane de detentie.

2. Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 21 ianuarie 2020,
cererea condamnatului Slapacov Igor a fost admisa partial, si s-a decis: se constata
detinerea lui Slapacov Igor in conditii contrare art. 3 CEDO, in calitate de prevenit in
P-13 in perioada 14.06.2006-15.05.2007, adicd pentru 335 zile, iar In perioada
16.05.2007-01.07.2007, 05.11.2007-13.02.2008 pentru 147 zile in calitate de condamnat;
se reduce pedeapsa neexecutata a lui Slapacov I. cu 335 zile pentru detentie in
calitate de prevenit in conditii contrare art. 3 CEDO; se reduce pedeapsa neexecutata
a lui Slapacov I. pentru conditii precare de detentie in calitate de condamnat,
calculand 3 zile de reduceri pentru 10 zile de detentie in P-13, ceea ce constituie 44
zile, iar In total a reduce pedeapsa neexecutatd a lui Slapacov I. cu 379 zile; in rest
plangerea se respinge ca neintemeiata.

3. Nefiind de acord cu incheierea pronuntatd la caz, au atacat-o cu recurs:



3.1 La 22.01.2019, condamnatul $lapacov Igor, solicitand revizuirea hotararii
contestate si adoptarea unei noi hotdrari, prin care sa-i fie redusa pedeapsa cu 5 ani
(cate 2 zile pentru o zi de arest preventiv si de executare a pedepsei), precum si sa-i
fie redusa pedeapsa pentru detentia in Penitenciarul nr.1-Taraclia, incepand cu anul
2008.

In motivarea recursului a indicat, ci judecatorul de instructie nu a tinut cont c4,
in anul 2006 s-a detinut in izolatorul de detentie preventiva P-13 Chisinau, precum si
faptul detinerii in Penitenciarul nr.15 Cricova, unde s-a detinut timp de 4 luni.
Totodatd, eronat a fost calculata reducerea pedepsei in temeiul art. 385 alin.(5) Cod
de procedurd penala. Solicita aplicarea prevederilor art. 4732 Cod de procedura
penald, fatd de Penitenciarul nr.1 Taraclia, incepand cu anul 2008, pana in prezent.

3.2 La 27.01.2020, administratia Penitenciarului-1 Taraclia, solicitand casarea
incheierii recurate.

In motivarea recursului a indicat, ¢ mecanismul national de constatare a
conditiilor precare de detentie prevede ca, dispozitiile art. 385 alin.(5) Cod de
procedura penald, sunt aplicabile de catre judecator sau completul de judecata doar
la adoptarea sentintei. Prevederile art. 385 Cod de procedura penald, sunt aplicabile
exclusiv pentru prevenit, si nicidecum fata de o persoand condamnatd, care deja
executa pedeapsa inchisorii stabilita, insa judecatorul de instructie a redus si din
termenul aflarii detinutului Slapacov Igor in stare de arest preventiv.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 17 martie 2020,
au fost admise recursurile ordinare declarate fiind casata partial incheierea, In partea
constatarii conditiilor de detentie in Penitenciarul nr.13 Chisinau si reducerea
pedepsei, fiind rejudecatd in aceastd parte cauza, cu adoptarea unei noi hotarari, prin
care a fost constatata detentia condamnatului Slapacov Igor in conditii contrare art. 3
CEDO in Penitenciarul nr.13-Chisinau, pentru: 107 zile in arest preventiv, in
perioada 14.06.2006 - 28.09.2006; 377 zile cu statut de condamnat in perioadele
29.09.2006 - 01.07.2007 si 05.11.2007 -13.02.2008. A fost redusd pedeapsa neexecutata
a condamnatului Slapacov Igor, stabilitd prin Hotdrirea Plenului Curtii Supreme de
Justitie din 22.09.2009, cu 214 zile pentru detentia preventiva si cu 111 zile pentru
detentia condamnatului, total se reduce pedeapsa cu 325 (trei sute doudzeci si cinci)
zile. In rest a fost mentinuti incheierea.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, condamnatul Slapacov I., a
atacat-o cu recurs In anulare, solicitand casarea acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare, In privinta aplicdrii art. 385 alin. (5), 473> Cod de procedura penald si
anularea deciziei.

In motivarea recursului indici ca, in prima instanta, Judecdtoria Cahul, a redus
379 zile, din toata perioada de detentie din 14.06.2006, pana in prezent, iar directorul
Penitenciarului nr. 1 Taraclia a depus recurs, impotriva incheierii Judecatoriei Cahul,
iar instanta de apel a hotdrat reducerea termenului cu 325 zile, reducand mai putin
termenul pedepsei, fara a indica motivele.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:



In conformitate cu prevederile alin. (1) art. 452 Cod de procedurd penal, in
redactia Legii nr. 66 din 05 aprilie 2012, in vigoare din 27 octombrie 2012, persoanele
mentionate la art. 401 alin. (1) Cod de procedura penald, precum si in numele
persoanelor mentionate in pct. 2)-4) al normei mentionate, aparatorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotararii judecatoresti irevocabile, dupd epuizarea cdilor ordinare de atac.

Totodata, Colegiul penal releva normele prevazute de art. 453 alin. (1), art. 455
alin. (2) pct. 3)-5), art. 3 alin. (1) Cod de procedura penald, unde este stipulat ca

hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor
de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata. Cererea de recurs in anulare
trebuie sa cuprinda denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data sentintei,
fapta constatata si dispozitivul sentintei; data deciziei in apel, dispozitivul deciziei in
apel si argumentele admiterii sau respingerii apelului; data adoptdrii deciziei in
recurs, si argumentele admiterii sau respingerii recursului. In desfisurarea
procesului penal se aplica legea care este In vigoare in timpul judecdrii cauzei in
instanta judecdtoreasca.

Asadar, prevederile legale mentionate mai sus prescriu in mod expres, ca pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti prin care a fost judecata o
cauzd penald in fond, adicd hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau

incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atestd ca celelalte categorii de hotdarari judecatoresti
irevocabile, inclusiv cele adoptate in temeiul prevederilor art. 469-473* Cod de
procedura penald, adica in legaturd cu examinarea plangerilor privind conditiile de
detentie, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin intermediul recursului in
anulare.

Asadar, avand ca reper cele expuse mai sus si prevederile art. 452 alin. (1), art.
453 Cod de procedura penald, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului
declarat, deoarece acesta nu corespunde cerintelor de forma si de continut.

7. In conformitate cu art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (1)-(2) pct. 1) Cod
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 17 martie 2020, declarat de cdtre condamnatul, Slapacov
Igor Mihail, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd integral la data de 15 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie



