Dosarul nr. 1ra-392/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 mai 2020 mun. Chiginau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdara citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre partea
vatamata Munteanu Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 11 decembrie 2018, in cauza penalad in privinta inculpatei

Zadic Ana x, ndscutdi la x, originard din or. x.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 01.02.2016—26.06.2018:

instanta de apel: 14.08.2018 — 11.12.2018;
instanta de recurs ordinar: 01.11.2019-13.05.2020;

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura

penald, legal executata.
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 26 iunie 2018,
Zadic Ana a fost achitatda de sub invinuirea de savarsire a infractiunii
prevazute de art. 186 alin.(5) Cod penal, pe motiv cd, nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat ca:

Potrivit rechizitoriului, de cdtre organul de urmarire penald Zadic Ana
este invinuita de faptul cd la data de 22.09.2013,aproximativ intre orele 09:00
si 10:00 min, aflandu-se la domiciliul lui Munteanu Vasile din satul
Loganesti, r-nul Hincesti, prin acces liber, avand scopul de a sustrage
bunurile altei persoane, pe ascuns a sustras un calculator de
model notebook de marca ”Samsung-mini” in sumad de 300 Euro si suma de
bani in marime totald de 9500 Euro care, potrivit cursului oficial a BNM la
22.09.2013 - 1 Euro echivala cu 17.4724 lei, cauzand astfel pdrtii vatamate
Munteanu Vasile o dauna materialda considerabild in proportii deosebit de
mari in marime totald de 171 229. 52 lei.



Actiunile Anei Zadic au fost incadrate juridic in baza art. 186 alin.(5)
Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta primei instante, a fost atacatd cu apel de cdtre partea
vatamata Vasile Munteanu prin care a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Zadic Ana sa fie recunoscutd vinovata de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin.(5) Cod penal si in baza acestei Legi sa-
i fie aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare.

3.1 In motivarea cererii de apel, partea vatamata a indicat ca:

- desi partea acuzarii a prezentat probe pertinente, concludente si utile
prima instantd nu le-a apreciat corespunzator;

- prima instanta si-a motivat solutia adoptatd prin reproducerea
integrald a mai multor prevederi legale, fara a raporta aceste prevederi
circumstantelor cazului, fara a fi apreciate pretinsele ,,argumente” concrete,
pe care s-a bazat la adoptarea sentintei de achitare, limitandu-se la retusarea
stilisticd a , argumentelor”, invocate in cadrul examinarii de cdtre partea
apdrdrii, cu includerea completa a acestora in partea motivanta a sentintei
pronuntate;

- prima instantd, constatand lipsa elementelor componentei de
infractiune, prevazutd de art.186 alin.(5) Cod penal, in actiunile inculpatei,
contrar art.101 alin.(4), art.394 alin.(3) Cod de procedura penald, precum si
necatand la faptul ca nemijlocit textul sentintei este expus pe 14 file, nu a
indicat nici un motiv sau temei plauzibil pentru care a dispus o asemenea
solutie;

- prima instantd a apreciat drept veridice declaratiile inculpatei, aflata
in cdutare timp de un an de zile, facute pentru prima oara in sedinta de
judecata, fara a aprecia aceste declaratii, care spre deosebire de cele ale partii
vatamate, abunda in contradictii esentiale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11
decembrie 2018, a fost respins ca nefondat, apelul partii vatamate Munteanu
Vasile, si mentinuta sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din
26 iunie 2018, fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel referitor la apelul partii
vdtamate Munteanu Vasile, a constatat cd, la pronuntarea sentintei, prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras
concluzia ca Zadic Ana urmeazd a fi achitatd de sub invinuirea de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin.(5) Cod penal, pe motiv c4d,
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.



Nici una din probele acumulate la urmarirea penald si cercetate in
sedinta primei instante si apel, nu confirma vina inculpatei de comiterea
infractiunii imputate lor.

Instanta de apel a mai retinut ca procurorul, in cadrul judecdrii cauzei
penale a renuntat la invinuirea adusa inculpatei. Probe in sustinerea si
confirmarea faptei a vinovatiei inculpatei Zadic Ana, acuzatorul de stat a
prezentat declaratiile partii vatamate Munteanu Vasile, a martorilor
Munteanu Leontie, Munteanu Maria si Alexei Victor, (f.d. 53-56, vol. II).
Fiind audiata in sedinta instantei de apel, inculpata a sustinut declaratiile
oferite anterior.

Instanta de apel, analizdnd declaratiile inculpatei prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, lea apreciat ca fiind veridice,
utile, consecvente, care coroboreaza intre ele si indica indubitabil ca
inculpata nu a comis infractiunea incriminata ei.

Instanta de apel analizand si apreciind declaratiile partii vatamate prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, lea apreciat ca ne
fiind utile si veridice, fiind combatute prin declaratiile inculpatei,
si probele analizate.

Instanta de apel a retinut ca invinuirea Zadic Ana a fost bazata pe
declaratiile martorilor Munteanu Leonte, Munteanu Maria si Alexei Victor
care nu sustin pozitia partii vatdmate precum cd, Ana Zadic ar fi sustras de
la domiciliul lui Munteanu Vasile din satul Loganesti, r-nul Hincesti un
calculator de model notebook de marca ”“Samsung-mini” in suma de 3000
Euro si bani in suma de 9500 Euro, desi martorii Munteanu Ana si
Munteanu Leonte indica ca, dupa plecarea Anei au depistat cd, banii pe care
1i aveau In casa au dispdrut, si. numai Ana putea sa-i sustraga, aceste
explicatii nu au putut fi puse la baza unei sentinte de condamnare, acestia
fiind pdrintii partii vatamate si vin in sustinerea acestuia, iar banii In suma
de 9500 Euro nu i-au vazut, ceea ce cunosc este din spusele feciorului.

Declaratiile pdrtii vdtamate Munteanu Vasile si ale martorilor
Munteanu Ana si Munteanu Leonte sunt bazate pe presupuneri, care nu au
fost verificate In coroborare cu alte probe administrate pe caz.

A mai notat instanta de apel cd, ne vinovdtia inculpatei este confirmata
si prin declaratiile martorului Alexei Victor care a confirmat ca Zadic Ana s-
a folosit de acest laptop care i-a fost daruit de partea vatdmata, si, in timp cat
il detinea in folosintd il repara, ceea ce se dovedeste prin contractual privind
reparatia produselor tehnice complexe de uz casnic nr. 678 din 07.10.2011.

A mai retinut instanta de apel a ca, la data de 11 mai 2018, acuzatorul
de stat a prezentat instantei ordonanta motivata privind renuntarea la

invinuire, prin care in temeiul art. 320 alin.(5) Cod de procedura penald, a
3



renuntat integral la invinuirea adusa lui Zadic Ana de comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin.(5) Cod penal, pe motiv ca, nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

5. Decizia instantei de apel din 11 decembrie 2018, a fost atacata
cu recurs ordinar de cdtre partea vatamata Munteanu Vasile, prin care a
invocat incidenta pct. 5), 6) din dispozitiile art. 427 Cod de procedura
penald, a solicitat repunerea in termen, casarea sentintei si deciziei, si
rejudecarea cauzei in instanta de apel in alt complet.

5.1. In motivarea cererii de recurs partea vitdmati Munteanu Vasile
a invocat ca:

- la dosar, sunt anexate citatii expediate pdrtii vatdimate Munteanu
Vasile pentru sedintele de judecatd care urmau a fi petrecute, dar nu sunt
date privind receptionarea acesteia. Nu sunt alte dovezi privind citarea
partii vatamate la domiciliul stabilit conform adresei indicate organului de
urmadrire penald in sedinta instantei de apel pentru ziua in care s-a judecat
apelul;

- nu a avut avocat ales pentru a participa in sedintele de judecata la
examinarea cererii de apel, avocatul Macari Alexandru a avut imputerniciri
doar pentru prima instanta insd nu si pentru cea de apel;

- cauza a fost judecatd in apel fard citarea legala a partii vatamate care
a depus;

- In continutul deciziei nu sant specificate motivele invocate de
apelant, nu sunt analizate si apreciate in modul prevazut de art. 101 Cod de
procedura penala;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra probelor la
judecarea apelurilor, in special a apelului partii vatamate, nu a apreciat
separat fiecare proba adusd de partea vatamata in sustinerea apelului si nu
s-a pronuntat iIn mod convingator a fost mentinutd sentinta instantei de
fond, de ce au fost respinse toate probele adunate pe parcursul urmaririi
penale, pe baza cdrora procurorul a pus pe Zadic Ana sub invinuire pentru
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin.5) Cod Penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel. Ins4, conform art. 422 Cod de procedurs penal3,
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.



Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul,
nici ziua In care acesta se implineste.

In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod
de procedura penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotdrarii,
fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotdrarea motivatd se
pronunta la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotdrarea
motivatd se Inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecata.
Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediaza,
in termen de 3 zile, copia de pe hotdararea motivata.

Sub acest aspect se atestd cd, potrivit materialelor dosarului,
dispozitivul deciziei adoptate de cdtre instanta de apel a fost pronuntat la
data 11 decembrie 2018, in prezenta procurorului, inculpatei si avocatului
acestuia, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata in
instanta de apel si dispozitivul deciziei adoptate (f.d. 22, vol. IIL

Tot din procesul-verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel
(f.d.24, vol. III) se constata ca, la data stabilita, in prezenta procurorului, a
fost amanatd pronuntarea deciziei motivate pentru 21 decembrie 2018.

Tot din materialele dosarului se constata cd copia deciziei motivate, a
fost expediatd partii vatamate, fapt confirmat prin recipisa (f.d.45, vol. III).

Colegiul mentioneaza ca, partea vatdmatd Munteanu Vasile a declarat
recurs ordinar impotriva hotararilor judecatoresti adoptate la caz, la data de
25 octombrie 2019, fapt confirmat prin data inregistrdrii la Curtea Suprema de
Justitie, adicd peste termenul prevazut de lege, termenul scadent fiind data
de 21 ianuarie 2019, inclusiv.

Asadar, in cauza deferita judecarii Colegiul penal specificd faptul ca
pentru partea vatamata Munteanu Vasile termenul de atac prevazut de art.
422 Cod de procedura penals, se calculeaza incepand cu data de 22 decembrie
2018, adica a doua zi dupa pronuntarea deciziei motivate, tinand cont de
dispozitiile art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedura penala si expira la sfarsitul
zilei de 21 ianuarie 2019.

Prin urmare, recursul partii vatimate Munteanu Vasile declarat la 25
octombrie 2019, nu se incadreaza in termenul limitd prevazut de art. 422 Cod
de procedurd penala.

Totodatd, instanta de recurs ordinar referitor la alegatia recurentului
privind repunerea in termen intrucat sa aflat peste hotarele tarii, noteaza ca
nu se poate cataloga ca fiind intemeiat temeiul pentru repunere in termen
or, partea vatdmatd odata ce a depus cerere de apel, iIn mod rezonabil avea
si obligatia si responsabilitatea de a urmdri mersul judecarii cauzei, si



receptiondrii instiintdrilor de a se prezenta la examinare cauzei in instanta
de apel, or calea de atac - apelul, a fost realizatd de insusi partea vatamata.

La acest capitol este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penala,
nu prevede repunerea in termen a recursului ordinar, nici o altd procedura
legala de a calcula termenul de recurs decat de la data pronuntarii deciziei
motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald prescrie expres ca in
cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege.
Acest termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este
absolut si are un caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata
ca acesta este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul ordinar al partii vatamate Munteanu Vasile
este declarat peste termen, urmeaza a fi dispusa inadmisibilitatea acestuia.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre partea
vatamata Munteanu Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 11 decembrie 2018, in cauza penald in privinta inculpatei
Zadic Ana x, deoarece recursul este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



