Dosarul nr. 1ra-415/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdra citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Mocanu Serghei, in numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului
Judiciar al Curtii de Apel Cahul din 09 septembrie 2019, in cauza penald in
privinta lui

Andoni Mihail x, ndscut la x, originar si
domiciliat in r-nul x.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 30.10.2017-10.01.2019:
instanta de apel: 06.02.2019 — 09.09.2019;
instanta de recurs ordinar: 08.11.2019-13.05.2020;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul Cantemir din 10 ianuarie 2019,
Andoni Mihail a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal, fiindu-i aplicatd pedeapsa sub forma de
amenda In marime de 550 u. c., echivalentul a 27500 (doudzeci si sapte mii
cinci sute) lei in beneficiul statului.

Cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatului Andoni
Mihail a cheltuielilor de judecatd in madrime de 454 lei s-a respins ca
neintemeiata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a retinut ca fiind constatate
urmadtoarele circumstante de fapt:

La data de 08 august 2016, Andoni Mihail, cunoscand cu certitudine
faptul ca sotia sa Andoni Valentina este plecata peste hotarele R. Moldova,
in scopul motivarii absentei acesteia de la locul de munca la Primdria com.
X, unde aceasta activa in calitate de contabil, s-a prezentat la medicul de
familie din cadrul Spitalului Raional Cantemir, Gheorghelas Anton, unde in
scopul de a obtine certificatul de concediu medical pe numele sotiei a
declarat ca Andoni Valentina este bolnava si se afla la domiciliul sau, insa
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aceasta din data de 30 iulie 2016 era plecati peste hotarele R. Moldova. In
baza celor declarate Andoni Mihail a obtinut certificatul de concediu
medical cu nr. 1885017, care ulterior a fost prelungit pana la data de 17
august 2016, despre care cunostea cu certitudine ca contine date false, 1-a
detinut si ulterior 1-a prezentat la locul de munca al sotiei sale Primdria com.
Cania, r-nul Cantemir.

Totel, la data de 22 august 2016, cunoscand cu certitudine faptul ca sotia
sa Andoni Valentina este plecatd peste hotarele R. Moldova, in scopul
motivarii absentei acesteia de la locul de munca la Primaria com. Cania , r-
nul Cantemir, unde activa in calitate de contabil, s-a prezentat la medicul de
familie din cadrul Spitalului Raional Cantemir, Hitu Valeriu, unde in scopul
de a obtine certificatul de concediu medical pe numele sotiei a declarat ca
Andoni Valentina este bolnava si se afla la domiciliul sau, insa aceasta din
data de 30 iulie 2016 era plecata peste hotarele R. Moldova.

In baza celor declarate Andoni Mihail a obtinut certificatul medical cu
nr. 1712299, care ulterior a fost prelungit pana la data de 01 septembrie 2016,
despre care cunostea cu certitudine cd contine date false, 1-a detinut si
ulterior prezentat la locul de munca al sotiei sale Primaria com. Cania, r-nul
Cantemir, in baza carora lui Andoni Valentina i-a fost achitata suma de
3124,30 lei pentru absenta de la serviciu pe motiv de boala.

Actiunile lui Andoni Mihail au fost incadrate de instanta de fond in baza
art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal, conform indicilor: detinerea documentelor
oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, sdvarsite de
doud sau mai multe persoane.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de cdtre avocatul
Serghei Mocanu in numele inculpatului Andoni Mihail prin care a solicitat
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Andoni Mihail sd fie achitat in temeiul art.
390 alin. 1 pct. 3 Cod de procedura penald, pe motiv ca nu s-a constatat
existenta In actiunile lui a elementelor componentei de infractiuni prevazute
de art. 361 alin.(2) lit. b) Cod penal.

3.1 In motivarea cererii de apel avocatul Serghei Mocanu a invocat ca:

- In actiunile lui Andoni Mihail, nu sunt iIntrunite elementele
constitutive a componentei de infractiune prevazute de art. 361 alin.(2) lit. b)
Cod penal;

- nu existd probe admisibile, pertinente si utile care dovedesc vinovatia
lui Andoni Mihail in comiterea infractiunii prevdzute de art. 361 alin.(2) lit.
b) Cod penal;



- prima instanta eronat a ajuns la concluzia vinovatiei inculpatului
Andoni Mihai, neintemeiat si nelegitim l-a condamnat, incalcind si ignorand
art. 1 alin. (2) din Codul de procedura penala;

- prima instantd a pus la baza sentintei probe care nu dovedesc
vinovatia lui Andoni Mihail, ci dimpotriva confirm lipsa laturii obiective si
subiective;

- prima instantd nu s-a pronuntat asupra tuturor probelor ce au fost
examinate in sedintele judiciare, dar s-a limitat la transcrierea acestora din
rechizitoriu In sentinta adoptatd, fdra a se expune asupra fiecarei probe in
parte;

- insistd asupra faptului ca informatiile continute in actul de acuzatie
sunt insuficiente pentru a permite calificarea faptei inculpatului conform
normei penale;

- lui Andoni Mihail i-a fost aplicatd o pedeapsa penald (amendd in
marime de 550 u. c., echivalentul a 27500 lei in beneficiul statului) care este
mai aspra decat pedeapsa prevazutd de legislatia existenta la data comiterii
infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 09
septembrie 2019, apel declarat de inculpatul Andoni Mihail si avocatul
Mocanu Serghei a fost admis. A fost casata decizia in latura penala,
rejudecatd cauza In aceastd parte si pronuntata o noud hotdrare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care, Andoni Mihail a fost
recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1)
Cod Penal. A fost incetat procesul penal pe cauza in privinta lui Andini
Mihail pe motivul expirdrii termenului tragerii la rdspundere penald,
prevazute de art. 60 alin. (2) lit. a) Cod Penal. In rest sentinta Judecatoriei
Cahul sediul Cantemir, din 10 ianuarie 2019, a fost mentinuta.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca inculpatul Andoni
Mihail a detinut certificatul de concediul medical fals fara cooperarea cu
intentie a doud persoane la savarsirea infractiunii prevazute de art.361 Cod
penal. Dupa administrarea probatoriului din faza de cercetare
judecdtoreasca, instanta de apel a retinut in esentd ca din analiza coroborata
a tuturor mijloacelor de proba administrate pe tot parcursul procesului
penal se contureaza un puternic dubiu cu privire la savarsirea de catre
Andoni Mihail in coautorat cu alte persoane a infractiunii incriminate. Iar
mijloacele de proba administrate In cauzd nu reprezintd dovezi
convingdtoare de vinovatie a inculpatului in limitele art.361 alin.(2) lit. b)
Cod penal, insa concomitent instanta de apel a constatat cd inculpatul
Andoni Mihail este vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de art.361
alin.(1) Cod penal.



Analizand probele administrate in cadrul cercetarii judecdtoresti,
instanta de apel a considerat ca acuzatorul de stat nu a prezentat probe
pertinente si suficiente privitor la prezenta in actiunile inculpatului Andoni
Mihail a agravantei, “sdvarsite de doua sau mai multe persoane”, iar probele
prezentate de cdtre acuzator cat si in partea descrierii fabulei expuse in
rechizitoriu In acest sens sunt contradictorii.

Instanta de apel a retinut ca fiind intemeiate argumentele avocatului
Mocanu Serghei precum cd la caz in actiunile inculpatului nu exista
agravanta ,savarsite de doua sau mai multe persoane”, or pentru existenta
coautoratului se cere pe langa realizarea unei legaturi subiective dintre
coautori si comiterea actiunii impreuna sau in comun, ceia ce la caz nu a fost
constatat.

Referitor la alegatiile avocatului Mocanu Serghei expuse in cererea de
apel, in sensul ca Andoni Mihail Carp necesita a fi achitat pe motiv ca nu s-
a constatat existenta in actiunile lui a elementelor componentei de infractiuni
prevazute de art.361 Cod penal, instanta de apel a apreciat respectivele
cerinte ca fiind neintemeiate si inadmisibile.

Instanta de apel cu certitudine a stabilit, cd Andoni Mihail Carp la data
de 08 august 2016, cunoscand cu certitudine faptul cd sotia sa Andoni
Valentina este plecata peste hotarele R. Moldova, in scopul motivarii
absentei acesteia de la locul de munca la Primaria com. Cania, r. Cantemir,
unde aceasta activa in calitate de contabil, s-a prezentat la medicul de familie
din cadrul Spitalului Raional Cantemir, Gheorghelas Anton , unde in scopul
de a obtine certificatul de concediu medical pe numele sotiei a declarat ca
Andoni Valentina este bolnava si se aflda la domiciliul sau, desi aceasta din
data de 30 iulie 2016 era plecata peste hotarele R. Moldova.

In baza celor declarate Andoni Mihail a obtinut certificatul de concediu
medical cu nr. 1885017, care ulterior a fost prelungit pana la data de 17
august 2016, despre care cunostea cu certitudine ca contine date false, 1-a
detinut si ulterior 1-a prezentat la locul de munca al sotiei sale Primdria com.
Cania, r-1 Cantemir.

Totel, la data de 22 august 2016, cunoscand cu certitudine faptul ca sotia
sa Andoni Valentina este plecatd peste hotarele R. Moldova, in scopul
motivarii absentei acesteia de la locul de munca la Primaria com. Cania, r-
nul Cantemir, unde activa in calitate de contabil, s-a prezentat la medicul de
familie din cadrul Spitalului Raional Cantemir, Hitu Valeriu, unde in scopul
de a obtine certificatul de concediu medical pe numele sotiei a declarat ca
Andoni Valentina este bolnava si se afla la domiciliul sau, desi aceasta din
data de 30 iulie 2016 era plecata peste hotarele R. Moldova.



In baza celor declarate Andoni Mihail a obtinut certificatul medical cu
nr. 1712299, care ulterior a fost prelungit pand la data de 01 septembrie 2016,
despre care cunostea cu certitudine cd contine date false, 1-a detinut si
ulterior prezentat la locul de munca al sotiei sale Primdria com. Cania, r-1
Cantemir, in baza carora lui Andoni Valentina i-a fost achitata suma de
3124,30 lei pentru absenta de la serviciu pe motiv de boala.

Instanta de apel a examinat materialele din dosar, a verificat probele
administrate in sedinta primei instante, inclusiv declaratiile Gheorghelas
Anton, Rdcila Mariana, Ciobu Ecaterina, Badanau Nicolae, Situ Valeriu,
puse la baza sentintei de condamnare si probele materiale examinate de
prima instanta.

Desi Andoni Mihail nu a recunoscut invinuirea formulata de catre
procuror, instanta de apel a constatat in actiunile acestuia comiterea faptelor
infractionale prevazute de art.361 alin.(1) Cod penal, fapt dovedit prin
cererea consilierului comunei Cania Panea din data de 05.12.2016, prin care
a rugat Procurorul r-lui Cantemir sa verifice in ce mod a fost prelungita foaia
de boald a contabilei Andoni Valentina din data de 01.08.2016 pand la data
de 02.09.2016, timp in care ea se afla in Italia (f.d.8); informatia din baza de
date SIC ,,Acces Web”, potrivit cdreia Andoni Valentina a iesit din tara la
data de 30.07.2016 si a intrat la 02.09.2016 pe la punctul de trecere PTF
Chisinau — Aeroport (f.d.10); normele metodologice privind unele aspecte
ale expertizei incapacitatii temporare de munca (Anexa nr. 1 la ordinul
Ministerului Sanatatii nr. 958 din 28.09.2012), conform cdrora prelungirea
certificatului de concediu medical de catre Consiliul Medical Consultativ
poate fi efectuata fiecare 10 zile, iar In cazurile tratamentului de durata,
justificate din punct de vedere medical, (tuberculoza, cancer, traumatisme
s.a.) prelungirea certificatului de concediu medical poate fi efectuata si
pentru o perioadd de pana la 30 zile (Sectiunea 1, pct.4) (f.d.17-24); copia
Tabelului de pontaj al Primdriei com. Cania pe luna august 2016 , din care
rezultd ca Valentina Andoni s-a aflat pe foaie de boala pe tot parcursul lunii
august 2016 (f.d.66-67); certificatul de concediu medical seria 01 nr. 1712299,
eliberat Valentinei Andoni de catre medicul Hitu Valeriu pentru perioada
22.08.2016-28.08.2016 (f.d.104); certificatul de concediu medical seria 01 nr.
1885017, eliberat Valentinei Andoni de catre medicul Georghelas Anton
pentru perioada 01.08.2016-19.08.2016 (f.d.105); Fisa medicald de
ambulatoriu, copia cdreia a fost anexatd la materialele dosarului, din care
rezultd cd Andoni Valentina s-a prezentat in fata medicului ORL-ist
Gheorghelas Anton la data de 01.08.2016, acuzand ,,tuse usoara, glas ragusit,
dureri in gat, cefalee, slabiciuni”, iar la data de 22.08.2016, 28.08.2016 — in

fata medicului de familie Hitu Valeriu, date la care Andoni Valentina nu se
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afla pe teritoriul R. Moldova si, evident, nu avea cum sa se prezinte in fata
medicilor (f.d.70 - 74); informatia CS Cantemir, din care rezulta ca in urma
evaludrii de catre auditul intern a corectitudinii eliberarii certificatului de
concediu medical cu seria 1 nr. 1885017 pe numele Andoni Valentina,
certificatul de concediu medical susnumit a fost anulat, despre ce a fost
informat in scris angajatorul beneficiarului Consiliu com. Cania, r-nul
Cantemir (f.d. 29), Procesului-verbal al evaludrii de cdtre grupul de audit
medical intern din 23.12.2016 prin care s-a constatat, ca certificatul medical
nr. 17112299 de la 22.08.2016 pina la 01.09.2016 a fost eliberat si prelungit cu
incdlcdri grave si urmeazad a fi considerat nevalabil (f.d.79-80); Ordinului de
incasare a numerarului nr. 0D2M-MO000 din 13.01.2017, potrivit cdruia
Andoni Valentina a restituit Primariei com. Cania suma de 3124,40 lei,
achitata pentru foile de boala (f.d. 68).

Instanta de apel a notat ca alegatiile avocatul referitor la pronuntarea a
unei sentinte de achitare in privinta inculpatului Andoni Mihail, nu pot fi
retinute, fiind contrazise in mod flagrant de amplul material probator expus
mai sus.

Reiesind din faptul cd inculpatul Andoni Mihail a savarsit infractiunea
prevdzuta de art. 361 alin. (1) Cod penal, la 08 august 2016, ulterior la 22
august 2016, astfel din momentul comiterii infractiunii pand in prezent au
trecut mai mult de 2 ani si tinand cont de prevederile art. 60 alin.(1) lit. a)
Cod penal, instanta de apel a considerat necesar de a inceta procesul penal
intentat in privinta lui Andoni Mihail in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, cu
incetarea procesul penal pe motivul intervenirii termenului de prescriptie de
tragere la rdspundere penala.

5. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar de cdtre
avocatul Mocanu Serghei in numele inculpatului Andoni Mihail, care
indicand temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct.5), 6), 8), 12)
Cod de procedurd penald a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Andoni Mihail sa fie achitat in temeiul art. 390 alin. 1 pct.
3 Cod de procedura penald, pe motiv ca nu s-a constatat existenta in actiunile
lui a elementelor componentei de infractiuni prevazute de art. 361 alin.(2) lit.
b) Cod penal.

5.1 In argumentarea recursului, recurentul a invocat cé:

- instanta de apel eronat a ajuns la concluzia vinovatiei inculpatului
Andoni Mihail, neintemeiat si nelegitim la condamnat, incalcind si ignorand
art. 1 alin. (2) Codului de procedura penala;

- la baza sentintei adoptate instanta a pus probe care nu dovedesc

vinovatia apelantului Andoni Mihail, ci confirma lipsa in actiunile lui a
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elementelor constitutive a componentei de infractiune prevazute de art.361
alin. 1 din Codul Penal si anume laturii obiectiva si subiective;

- prima instantd nu s-a pronuntat asupra tuturor probelor ce au fost
examinate in sedintele judiciare, dar s-a limitat la transcrierea acestora din
rechizitoriu in decizia adoptatd, fara a se expune asupra fiecarei probe in
parte;

- martorii audiati nu au relatat informatie suficienta care ar confirma,
precum ca Andoni Mihail ar fi detinut documentelor oficiale false, ci
dimpotriva martorul Andoni Valentina a comunicat ca ea personal a primit
de la institutiile medicale si a prezentat la locul de munca - certificatele de
concediu medical seria 01 nr. 1885017 si seria 01 nr. 1712299;

- martorul Hutu Valeriu a declarat in instantd ca el personal a eliberat
certificatele de concediu medical seria 01 nr. 1885017 si seria 01 nr. 1712299
lui Andoni Valentina;

- nu a fost stabilita si confirmata de instanta de apel latura subiectiva,
care In cazul de fatd se realizeaza prin intentie directa;

- procurorul nu a Inaintat si nu a insistat la cercetarea tuturor probelor
in sprijinul acuzdrii si practic s-a refuzat de la sustinerea acuzatiilor
impotriva recurentului conform rechizitoriului, insa instanta statuand pe
rolul pozitiv al instantei s-a manifestat in favoarea acuzarii si predispus a
acceptat concluziile date de organul de urmadrire penald in defavoarea
inculpatului, fara a verifica toate probele si in deosebi probele apararii,
pronuntand o hotdrare neintemeiatd si ilegala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de
consiliu, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Precum rezulta din recursul ordinar declarat, Colegiul penal atesta
invocarea temeiurilor pentru recurs prevazute la pct. 5), 6), 8) si 12) alin. (1)
art. 427 Cod de procedurd penald, care stabilesc, ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 5) cauza a fost judecata in
prima instantd sau in apel fard citarea legald a unei parti sau care, legal citatd,
a fost In imposibilitate de a se prezenta si de a Instiinta instanta despre
aceasta imposibilitate; 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor

motivelor invocate In apel; 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii,
7



precum si in cazul cand 12) faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal constatd, ca astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul, ca instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.
(8) Cod de procedura penald, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele
pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Asttel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedurd penala stabilesc, ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Astfel, Colegiul penal respinge ca fiind declarative afirmatiile
recurentului prin care se sustine ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, aceasta deoarece, verificand minutios
decizia recurata in raport cu argumentele invocate In cererea de apel,
Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelantul a primit raspuns la
argumentele Inaintate, iar simplul dezacord al titularului cererii de recurs cu
solutia pronuntata in spetd nu constituie temei de admitere a recursului in
sensul formulat.

Totodatd, instanta de recurs apreciazd, ca decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul cd argumentele pe
care instanta de apel lea expus in partea descriptivd a deciziei, echivaleaza
cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

In acelasi context, Colegiul penal mentioneazs, ci desi art. 6 § 1 al
Conventiei obligd instantele judecatoresti sd-si motiveze hotararile, insa
Curtea a specificat ca acest lucru nu impune un raspuns detaliat la fiecare
argument invocat de parte (Van de Hurk v. the Netherlands). Modul in care
se aplica obligatia de a motiva hotdrarile judecdtoresti poate varia in functie
de natura acestora si trebuie apreciat in lumina circumstantelor cauzei (Hiro
Balani v. Spain).



Colegiul penal mentioneaza ca, motivarea hotdrarii este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrdrilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotdrarii penale,
asa cum s-a procedat in speta.

Totodata, instanta de recurs reitereaza ca la etapa judecdrii recursului
nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiald a
instantelor de fond.

Din atare considerente, Colegiul penal nu examineaza criticele
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauza, a anumitor elemente faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de
fapt stabilitda de instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii
inculpatilor conform infractiunilor incriminate.

In acest sens Colegiul atestd, c3 la solutionarea cauzei instanta de apel
a tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penald, a
cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin
prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia
expusd in pct. 4 din prezenta decizie.

Cu referire la argumentele recurentului prin care se invoca nevinovatia
inculpatului Andoni Mihail, deoarece nu a fost stabiliti si confirmatd de
instanta de apel latura subiectivd, care in cazul de fatd se realizeazd prin intentie
directd, Colegiul penal retine cd instanta de apel a descris in continutul
deciziei recurate probele din care rezulta cu certitudine cd, ”La data de 08
august 2016, Andoni Mihail, cunoscind cu certitudine faptul cd sotia sa Andoni
Valentina este plecatd peste hotarele R. Moldova, in scopul motivirii absentei
acesteia de la locul de muncd la Primaria com. Cania, r. Cantemir, unde aceasta
activa in calitate de contabil, s-a prezentat la medicul de familie din cadrul Spitalului
Raional Cantemir, Gheorghelas Anton, unde in scopul de a obtine certificatul de
concediu medical pe numele sotiei a declarat cd Andoni Valentina este bolnavd si se
afld la domiciliul sdu, insd aceasta din data de 30 iulie 2016 era plecatd peste hotarele
R. Moldova. In baza celor declarate Andoni Mihail a obtinut certificatul de concediu
medical cu nr. 1885017, care ulterior a fost prelungit pand la data de 17 august
2016, despre care cunostea cu certitudine cd contine date false, [-a detinut si ulterior
l-a prezentat la locul de muncd al sotiei sale Primdria com. Cania, r-nul Cantemir.

Tot el, la data de 22 august 2016, cunoscind cu certitudine faptul cd sotia sa

Andoni Valentina este plecatd peste hotarele R. Moldova, in scopul motivdrii
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absentei acesteia de la locul de muncd la Primdria com. Cania , r-nul Cantemir, unde
activa in calitate de contabil, s-a prezentat la medicul de familie din cadrul Spitalului
Raional Cantemir, Hitu Valeriu, unde in scopul de a obtine certificatul de concediu
medical pe numele sotiei a declarat ci Andoni Valentina este bolnavd si se afld la
domiciliul sdu, insd aceasta din data de 30 iulie 2016 era plecatd peste hotarele R.
Moldova.

In baza celor declarate Andoni Mihail a obtinut certificatul medical cu nr.
1712299, care ulterior a fost prelungit pand la data de 01 septembrie 2016, despre
care cunogtea cu certitudine ci contine date false, I-a detinut si ulterior prezentat la
locul de muncd al sotiei sale Primaria com. Cania, r-nul Cantemir, in baza cdrora
lui Andoni Valentina i-a fost achitatd suma de 3124,30 lei pentru absenta de la
serviciu pe motiv de boald” .

Actiunile lui Andoni Mihail au fost incadrate in baza prevederilor
art.361 alin.(1) Cod penal conform indicilor: detinerea documentelor oficiale
false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

Colegiul penal a ajuns la concluzia, ca instanta de apel corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe
inclusiv declaratiile Gheorghelas Anton, Racila Mariana, Ciobu Ecaterina,
Badandau Nicolae, $itu Valeriu, prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
corobordrii lor, fapt ce a determinat concluzia intemeiatd privind vinovatia
inculpatului Andoni Mihail in baza art. 361 alin. (1) Cod penal.

In context, instanta de recurs mai retine cd, instanta de apel corect a
statuat cd, inculpatul Andoni Mihail a detinut certificatul de concediul
medical fals fdra cooperarea cu intentie a doud persoane la savarsirea
infractiunii prevazute de art.361 Cod penal, iar mijloacele de proba
administrate In cauza instanta de apel a constatat cd inculpatul Andoni
Mihail este vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de art.361 alin.(1)
Cod penal.

De asemenea Colegiul penal conchide, cd nu si-au gasit confirmare
argumentele recurentilor precum ca instanta de apel s-a limitat la transcrierea
probelor din rechizitoriu in decizia adoptatd, fird a se referi la probe care ar
demonstra vinovdtia inculpatului, deoarece, judecand apelul declarat de
aparare, respectand prevederile art. 414 Cod de procedurd penald, instanta
de apel corect si argumentat a dat solutia descrisa in pct. 4 din prezenta
decizie, pe care instanta de recurs o insuseste pe deplin, in acest sens nefiind
necesara o noua reinterpretare.

Totodata, desi in textul recursului, recurentul mai indica temeiurile de
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8), 15) Cod de procedura

penald, Colegiul penal atesta ca aceasta nu prezinta nici un argument ce ar
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justifica incidenta acestor temeiuri, specificandu-le declarativ, fara a avea
vreo legdturd cu solicitarea invocatd in prezentul recurs si astfel instanta de
recurs ordinar considerd cda nu sunt incidente in prezenta speta.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal atestd ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune
casarea deciziei adoptate.

Asttel, erorile de drept invocate de recurent, prevazute la art. 427 alin.
(1) pct. 5), 6), 8), 12) Cod de procedura penala, nu si-au gasit confirmare, iar
din aceste considerente recursul declarat de catre avocatul Mocanu Serghei,
in numele inculpatului urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Mocanu
Serghei, iIn numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 09 septembrie 2019, in cauza penald in privinta lui
Andoni Mihail x, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatad la 15 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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