Dosarul nr. 1re-116/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

15 iulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal in urméatoarea componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
petitionarul Moga Petru si reprezentantul acestuia, Moga Vladimir, prin care se
solicita casarea incheierii Judecatoriei Cahul, sediul Central din 04 decembrie 2019
si a deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 ianuarie 2020,

CONSTATA:

1. La data de 06 noiembrie 2019 petentul Moga Petru si Moga Vladimir au depus
plangere impotriva ordonanteir din 04.10.2019 a procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Ciuleacu Anatolie si a ordonantei din 23.10.2019 a procurorului
ierarhic-superior Lilian Rudei.

In motivarea plangerii petentul Moga Petru si reprezentantul Moga Vladimir au
indicat ca, prin ordonanta din 04 octombrie 2019, emisa de procurorul in Procuratura
Anticoruptie, oficiul Sud, Ciuleacu Anatolie, s-a respins plangerea adresata
Procuraturii Anticoruptie la 19 septembrie 2019 de catre Moga Vladimir, reprezentant
al petitionarului Moga Petru, care a solicitat pornirea urmaririi penale impotriva lui
Ivanov Vadim, primar al comunei Gavanoasa, raionul Cahul, prin scrisoarea
expediata la 24 mai 2019 in adresa Procuraturii raionului Cahul (f.d. 9, 10), dar prin
Ordonanta lui Rudei Lilian, adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie, Oficiul Sud, emisd la 23 octombrie 2019 s-a respins plangerea
petitionarului Moga Petru, ca fiind neintemeiata. (f.d. 7, 8).

2. Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 04 decembrie 2019 (f.d.
25-29), s-a respins plangerea depusa de petentul Moga Petru impotriva ordonantei din
04.10.2019 a procurorului in Procuratura Anticoruptie, oficiul Sud, Anatolie Ciuleacu
si a ordonantei din 23 octombrie 2019 a procurorului ierarhic-superior Lilian Rudei.

3. La data de 27 decembrie 2020 (expediat prin Oficiul Postal la data de 26
decembrie 2019 conform stampilei de pe plic (f.d. 39)), nefiind de acord cu incheierea
in cauza, recurentul Moga Petru si reprezentantul Moga Vladimir au depus cerere de
recurs (f.d. 32-38), prin care au solicitat admiterea cererii de recurs, casarea integrala
a Incheierii Judecatoriei Cahul, sediul Central din 04 decembrie 2019, rejudecarea
cauzel cu adoptarea unei noi hotarari, prin care sd se declare nula ordonanta din
04.10.2019 emisa de procurorul in Procuratura Anticoruptie, oficiul Sud, Ciuleacu
Anatolie si ordonanta din 23.10.2019 a procurorului ierarhic-superior Rudei Lilian si
sd oblige procurorul-gef al Procuraturii Anticoruptie, oficiul Sud Rudei Lilian, sa
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lichideze incalcarile depistate si constatate ale drepturilor si libertatilor omului,
drepturilor constitutionale si alte Incélcari ale drepturilor procesuale si intereselor
legitime ale subsemnatului petitionar, Moga Petru.

3.1. In motivarea cererii de recurs, recurentii au invocat cd, incheierea primei
instante este neintemeiata si ilegala, ce este pasibild de anulare pentru urmatoarele
motive de fapt si de drept.

Au indicat ca, plangerea petitionarilor inaintata instantei de judecata impotriva
ordonantelor sus-mentionate ale procurorilor a fost examinata superficial, formal, cu
lipsa de obiectivitate si cu comiterea unor vicii fundamentale ale dreptului material si
procesual penal ale legislatiei in vigoare a RM, ceea ce denota cd, din partea
judecatorului de instructie s-a manifestat nihilism juridic si interes evident din partea
organului de urmarire penald (OUP), si al procurorilor intru tdinuirea imprejurarilor
importante, ce l-ar culpabiliza pe primarul comunei Gavanoasa, lvanov Vadim, pentru
actiunile si inactiunile sale referitor la exercitarea atributiilor sale de agent constatator
si de primar al comunei.

Au notat ca, la examinarea plangerii petitionarului Moga Petru de cétre
judecatorul de instructie s-a mimat infaptuirea unei justitii echitabile, s-a manifestat
indiferentd fata de subsemnat si s-au ignorat suferintele morale pe care le-a suportat
petentul si sotia sa si, pe care le vor suporta In continuare in tot restul vietii din cauza
atitudinii rauvoitoare a primarului cu pricina, care in mod voit nu a Intreprins masuri
adecvate impotriva presupuselor actiuni contraventionale comise de vecinul Copetchi
Mihail, ceea ce constituie o fraudd evidentd impotriva familiei petitionarului,
proprietatii sale si intereselor publice ale comunitatii locale.

Au mai notat ca, la fata locului presupusele actiuni/inactiuni infractionale ale lui
Ivanov Vadim s-au manifestat prin protectionism evident fata de cet. Copetchi Mihail
si eschivarea sa de la exercitarea atributiilor legale in calitate de agent constatator, ce
urma sa examineze §i sd solutioneze in termenul prevazut de lege plangerea
contraventionald a petitionarului Moga Petru. In acest sens, la 31 octombrie 2018 a
depus o plangere contraventionald la Primaria comunei Gavanoasa conform
prevederilor art. 440 alin. (2) din Codul contraventional, act fata de care nu s-a luat
nici o atitudine corespunzatoare conform legislatiei.

Recurentii au indicat ca, in conformitate cu prevederile articolelor 10, 11, 30, 154,
179, 181, 385, 387, 393 lit. ¢), 398 alin. (1), 399, 405 alin. (6) si (8), 423/10, 439/6,
440 alin. (2), 442, 443, 447/1 din Codul contraventional, agentul constatator in
persoana primarului cu pricina urma sa procedeze la examinarea si solutionarea
echitabila a plingerii contraventionale depuse de petitionar in persoana lui Moga
Petru, intru constatarea presupuselor actiuni contraventionale. Insi, acesta contrar
prevederilor legale sus-mentionate intentionat nu a actionat adecvat si nu a aplicat
legislatia contraventionald, astfel fiind pasibil de rdspundere penald pentru
prejudiciile morale, fizice si materiale cauzate victimelor.

La fel, au presupus ca, prin actiunile sau inactiunile sale ilicite persoana cu functie
de raspundere in persoana lui Ivanov Vadim, primar al comunei Gavanoasa, raionul
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Cahul in calitatea sa de agent constatator a comis o faptd infractionala impotriva
comunitatii locale, subsemnatului Moga Petru si familiei sale, ce s-a manifestat prin
protejarea Iui Copetchi Mihail si discriminarea membrilor comunitatii locale si,
implicit, a petitionarului. Au considerat ca, este necesara verificarea celor mentionate
mai sus §i intentarea procesului penal cu pornirea ulterioara a urmaririi penale
impotriva primarului.

Au considerat ca, presupusele actiuni/inactiuni ilegale ale agentului constatator si
primarului Ivanov Vadim constituie niste fapte social-periculoase, ce cad sub
incidenta prevederilor art. 327 sau 329 Cod penal. Acestea au fost comise impotriva
petentului, familiei sale si comunitatii locale de catre factorul de decizie al Primariei
comunei Gavanoasa si au fost savarsite premeditat dintr-un motiv principal si anume
protectia potentialului contravenient Copetchi Mihail si din alte motive secundare
neelucidate de catre OUP si procurorii vizati.

Instanta de judecata urma sa constate toate incalcarile normelor legale si sa
dispuna inlaturarea acestora.

in cererea lor s-a mai notat ci, concluziile judecatorului de instructie expuse
asupra plangerii petitionarului in incheierea contestata nu sunt motivate temeinic, sunt
lipsite de logica, poartd un caracter evaziv, au un scop de protejare a unui individ
rauvoitor si complicilor sai, care s-au manifestat prin actiuni social-periculoase
impotriva familiei subsemnatului petent, proprietatii sale si comunitatii locale, dar
care in esentd au fost apreciate neadecvat si partinitor. Au considerat ca, concluziile
respective ale judecdtorului de instructie sunt in contradictie evidenta cu
circumstantele spetei.

Au mai indicat ca, judecatorul in mod nejustificat si contrar prevederilor art. 79 si
80 din Codul de procedura penald a dispus inldturarea din sedinta de judecata a lui
Moga Vladimir, reprezentant al petentului Moga Petru, care anterior pana la
examinarea plangerii de catre judecatorul de instructie a actionat Tn numele petentului
in relatiile cu OUP si cu procurorii Procuraturii Anticoruptie, oficiul Sud. Procedand
astfel, judecétorul de instructie urma sa emita in scris o incheiere motivata privind
inlaturarea din sedinta de judecata al lui Moga Vladimir, in calitate de reprezentant al
petentului si s-o inmaneze acestuia pentru luare de atitudine, ceea ce nu s-a intamplat
in realitate.

Recurentii au mentionat cd, instanta de judecata s-a contrazis pe sine nsusi cand
I-a Inldturat din proces pe reprezentantul petentului in persoana subsemnatului Moga
Vladimir, dar ulterior instanta il calificd in calitate de petent, ceea ce se reflectd in
incheierea contestatd si, de asemenea, aceasta a acceptat spre examinare plangerea
formulatd conform prevederilor art. 313 Cod de procedura penald, pe care a semnat-
o si reprezentantul Moga Vladimir.

Au considerat ca, judecatorul de instructic a dispus inlaturarea din proces a
reprezentantului petentului doar din motiv cd, petentul este o persoand de véarsta
inaintata si, fiind singur in proces, fara reprezentant, 1i va fi mai usor sa-1 manipuleze



in cadrul procesului penal pentru a se emite incheierea, prin care sa 1 se refuze
satisfacerea plangerii pe care a Tnaintat-o spre solutionare instantei de judecata.

S-a specificat ca, in Incheierea contestata instanta de judecata considera in mod
eronat si speculativ ca: in caz de inactiune a agentului constatator, partea interesata
urma sa depund o contestatie la actiunile/inactiunile acestuia in instanta de judecata
in conformitate cu prevederile art. 448 C.C., iar inactiunea agentului constatator in
speta data nu constituie un motiv de pornire a procesului penal.

In contextul constatirii expuse mai sus, unde instanta de judecata gresit si evaziv
a concluzionat ca: ,,inactiunea agentului constatator in speta data nu constituie un
motiv de pornire a procesului penal”, nu poate fi acceptata si nu este una rezonabila,
deoarece legislatia de procedura contraventionald nu prevede contestarea actiunilor
sau inactiunilor infractionale ale agentului constatator precum se invoca in incheiere
recurata.

Au notat recurentii ca, in incheierea contestatd instanta mentioneaza in mod
eronat, irelevant si neconcludent si anume ca, ,,...in sedinta de judecata petentul a
solicitat nu anularea ordonantelor Procuraturii Anticoruptie, dar obligarea
Procuraturii sa restabileasca hotarul schimbat intre el si vecinul Clopetchi M. i
eliberarea din serviciu a primarului Ivanov V.” In acest sens s-a afirmat ca, petentul
nu are un asemenea vecin cu numele de ,,Clopetchi M. ”. Specificarea data a instantei
de judecata nicidecum nu constituie un refuz din partea petitionarului referitor la
anularea ordonantelor contestate ale procurorilor sus-mentionati. AU mentionat ca,
anularea ordonantelor contestate si alte cerinte ale petentului si reprezentantului sau
foarte clar le-au formulat, expus si solicitat in scris in plangerea lor pe care a
examinat-o judecatorul de instructie propriu-zis, dar pe care a solutionat-0 neadecvat
si contrar prevederilor legislatiei in vigoare a Republicii Moldova.

Au notat ca, contrar prevederilor art. 252 Cod de procedura penald, de catre OUP
nu s-au colectat probele necesare cu privire la existenta infractiunii comise de catre
persoana cu functie de raspundere in persoana primarului comunei Gavanosa, Ivanov
Vadim, care a actionat sub influenta tatalui sau Ivanov Petru, pentru al proteja pe
cetdteanul Copetchi Mihail.

4. Prin decizia irevocabila a Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30
lanuarie 2020 a fost respins, ca depus peste termen, recursul ordinar declarat de catre
Moga Petru si Moga Vladimir. A fost mentinuta incheierea Judecatoriei Cahul, sediul
Central din 04 decembrie 2019 in cauza la plangerea petitionarului Moga Petru
impotriva ordonantei procurorului in Procuratura Anticoruptie, Oficiul Sud, Anatolie
Ciuleacu din 04 octombrie 2019 si a ordonantei procurorului ierarhic superior din 23
octombrie 2019, prin care a fost respinsa plangerea petentului Moga Petru.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat ca incheierea Judecatoriei
Cahul sediul Central a fost pronuntatd la data de 04 decembrie 2019 (f.d. 25-29), in
prezenta procurorului si petifionarului Moga Petru, 1ar recursul Tnaintat de catre Moga
Petru si Moga Vladimir impotriva incheierii nominalizate a fost depus la data de 27



decembrie 2019, expediat prin intermediul Oficiului postal la data de 26 decembrie
2019. (f.d. 39).

Din procesul-verbal al sedintei de judecatd din 04 decembrie 2019, s-a constatat
ca, petitionarul Moga Petru a participat la examinarea plangerii in sedinta de judecata
a instantei de fond (f.d. 22-24) inclusiv fiind prezent si la pronuntarea incheierii
contestate.

Instanta de recurs a mentionat ca, reiesind din continutul art. 313 alin.(6) Cod de
procedura penala, ultima zi de depunere a recursului este de 20 decembrie 2019, insa
recursul a fost depus la data de 26 decembrie 2019, conform stampilei oficiului postal
de pe plic (f.d. 39) parvenita la Judecatoria Cahul, sediul Central la 03 ianuarie 2020,
conform stampilei de intrare (f.d. 32).

Potrivit art. 439 alin.(2) Cod de procedurd penala ,,data de la care curge termenul
recursului, repunerea in termen, declararea peste termen a recursului §i retragerea
recursului se reglementeazd de prevederile art.402-407, care se aplica in mod
corespunzator”.

Aferent criticilor formulate de cétre reprezentantul petionarului, instanta de recurs
a constatat ca, reiesind din prevederile art. 403 alin. (1) Cod de procedura penala,
»-Apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind
facut in termen daca instanta de apel constatd cd intirzierea a fost determinatd de
motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea
executdrii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale ™.

Analizand recursul Tnaintat de recurent, ultimul nici nu a solicitat repunerea in
termen cu inserarea argumentelor corespunzatoare in justificarea omiterii termenului
de atac, considerand-se c¢d nu au omis termenele de atac, deoarece postal a receptionat
incheierea motivata a judecatorului de instructie din 04 decembrie 2019 la data de 09
decembrie 2019.

Or, potrivit art.313 alin. (6) Cod de procedura penald, direct indicd momentul
curgerii termenului de atac, care este de la pronuntare, nu si de la receptionarea
incheierii motivate cum o sugereaza recurentul Moga Vladimir.

Pe durata intregului proces partile sunt obligate sa se intereseze de soarta
dosarului care se examineaza.

In conformitate cu art.230 alin.(2) Cod de procedura penald ,,in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen”.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita prin
lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar daca recursul a fost declarat dupa expirarea
termenului, el urmeaza a fi respins ca declarat peste termen, cu exceptia cand
intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate.

Prin urmare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, reiesind din respectarea
principiului de securitatea raporturilor juridice, recurentul trebuia sa Intreprinda toate
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masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta (Van Harn versus
Germany, nr.7557/03 din 1109.2007, Brumarescu v.Romania), si de a contesta in
termenul legal hotararea primei instante, fapt insa ignorat de recurent, ce a generat
omiterea termenului prescris la depunerea recursului.

Mai mult ca atat, la materialele dosarului nu sunt prezentate probe, care ar
demonstra imposibilitatea recurentului de a declara recursul in termen.

Astfel, recurentul nu a solicitat repunerea in termen si instanta de recurs nu a
stabilit careva motive intemeiate pentru repunerea in termen a recursului, Intrucat
examinarea recursului peste termen neintemeiat se incalcd drepturile persoanei
interesate si nu poate fi arbitrar fata de aceasta parte, fiind astfel incalcat si principiul
securitatii raporturilor juridice care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o
apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor nu mai poate fi pusa in discutie (cauza
CEDO: Melnic v. Moldova (nr.6923/03) din 14 noiembrie 2006).

Prin urmare, din considerentul ca, recurentii Moga Petru si Moga Vladimir au
declarat recurs in afara termenului legal de 15 zile stabilit de art. 313 Cod de
procedurd penala, iar recurentul nu a solicitat repunerea in termen si nu a demonstrat
temeinicia omiterii termenului ulterior cu repunerea in termen, instanta de recurs a
concluzionat de a respinge recursul, ca fiind depus peste termen, cu mentinerea
incheierii contestate.

5. La 28 mai 2020, hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recurs in anulare de
catre petitionarul Moga Petru si reprezentantul acestuia, Moga Vladimir, solicitand
casarea acestora, ca fiind ilegale si neintemeiate.

in motivarea cererii petitionarii invoca motive similare ca si in cererea de recurs
depusa anterior (f.d. 32-38), descrisa la pct. 3.1. al prezentei decizii, suplimentar
solicitind:

- repunerea in termenul de prescriptie al recursului depus de recurentul Moga
Petru la Curtea de Apel Cahul, ca fiind omis din motivele intemeiate, daca instanta va
concluziona ca termenul respectiv intr-adevar a fost omis;

- sa se rejudece plingerea recurentului Moga Petru cu adoptarea unei hotariri prin
care sa se declare nule ordonantele procurorilor si sa se oblige procurorul-sef al
Procuraturii Anticoruptie, oficiul Sud Rudei Lilian, sa lichideze incalcarile constatate
ale drepturilor si libertatilor omului, drepturilor constitutionale si alte incalcari ale
drepturilor procesuale si intereselor legitime ale subsemnatului recurent, Moga Petru.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.452 alin.(1) Cod de procedura penala, persoanele mentionate la art.401
alin.(1) pct.2) st 3), precum si, in numele acestor persoane, aparatorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotararii judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Insa, art.453 alin.(1) Cod de proceduri penals, prevede ci hotararile irevocabile
pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise doar la
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judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cind Curtea Europeand a Drepturilor
Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, In mod expres ca, pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti, prin care a fost judecata
cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate
de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea Il ale Codului de procedura penald - adica
calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezultd ca
decizia instantei de recurs din 30 ianuarie 2020, prin care a fost respins ca depus peste
termen recursul declarat de Moga Petru si Moga Vladimir, adoptatd in ordineca
reglementatd de art.313 Cod de procedurd penala, este irevocabild si nu cade sub
incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute de art.452 alin.(1), ce pot fi
contestate cu recurs in anulare.

Deci, dupa cum s-a mentionat mai sus, cu recurs in anulare pot fi atacate acele
hotarari judecatoresti irevocabile care au trecut caile ordinare de atac - calea apelului
sau/si recursului ordinar. In cazul in care, potrivit legii, o hotirare judecitoreasca nu
parcurge aceste cai consecutive de atac, inclusiv cea adoptata in temeiul prevederilor
art.313 Cod de procedura penald, aceastd hotarare, desi a devenit irevocabila, nu mai
este pasibild de drept de a fi contestata prin intermediul recursului in anulare.

Conform art.456 alin.(1), 432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penald, instanta
decide inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care se constatd ca acesta nu
indeplineste cerintele de forma si de confinut, situatie ce persista in cauza data.

in aceste imprejurari, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului
in anulare declarat de petitionarul Moga Petru si reprezentantul acestuia, Moga
Vladimir, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 456 alin. (1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionarul Moga Petru si
reprezentantul acestuia, Moga Vladimir, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 30 ianuarie 2020, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de
forma si de continut.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie



