Dosarul nr. 1ra-689/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdara citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Soitu Vasile in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 07 august 2018, in cauza penald in privinta lui

Crudu Andrei xxxxx, ndscut la
XXXXXXXXXX, originar din r-nul xxxx,

XXXX, XXX, XXX.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 04.06.2017-16.01.2018:
instanta de apel: 04.04.2018 — 07.08.2018;
instanta de recurs ordinar: 30.10.2018-12.12.2018;
26.12.2019-13.05.2020;
instanta de recurs in anulare: 26.06.2019-14.11.2019;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Cantemir) din 16 ianuarie
2018, pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald, conform
prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, Crudu Andrei a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (2) Cod penal, la 160
(una suta saizeci) ore munca neremunerata in folosul comunitatii, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5
(cinci) ani.

A fost admisd partial actiunea civild Inaintatd de cdtre partea
vatdmata xxxxx, fiind dispusd incasarea din contul inculpatului in
beneficiul acesteia a sumei de 14619,40 (paisprezece mii sase sute
noudsprezece, 40) lei, cu titlu de prejudiciu material, suma de 25000
(doudzeci si cinci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral si suma de 5000 (cinci
mii) lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma
de 656 lei a fost respinsd ca neintemeiata.

1.1. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat, ca la 27
ianuarie 2017, ora 16:55, inculpatul Crudu Andrei, aflandu-se la volanul
automobilului ,, xxx”, n/i XX, deplasandu-se pe traseul R-xx, pe o stradad din
or. Cantemir, fiind in stare de ebrietate cu grad avansat, prin ce a incdlcat
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prevederile art. 14 lit. a) al Regulamentului circulatiei rutiere, potrivit carui
conducdtorului de vehicul i este interzis sd conduca vehiculul in stare de
ebrietate, nu a manifestat prudenta in conducerea mijlocului de transport,
prin ce a incdlcat prevederile pct. 45.1), 2), pct. 46 ale Regulamentului
circulatiei rutiere, care prevede ca conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent
seama de starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia,
dexteritatea In conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase,
starea tehnica a vehiculului, situatia rutiera, iar in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului, nu a redus viteza de deplasare a vehiculului, manifestand o
neglijenta in traficc nu a aplicat franarea pentru evitarea tamponarii
derapand pe contrasens si, in rezultat, a tamponat pietonul xxxxx,
locuitoare a or. xxxx, care se deplasa pe stradd, fiind lovitd din partea
stangd, prin ce a Incdlcat prevederile pct. 94.2) al Regulamentului circulatiei
rutiere, potrivit cdruia conducatorii de vehicule trebuie sd se deplaseze
astfel incat sa nu creeze obstacole sau pericol pietonilor. In caz de necesitate,
ei sunt obligati sa opreasca.

In rezultatul tampondrii, pietonului xxxx, i-au fost cauzate leziuni
corporale sub formd de trauma asociatd, traumatism cranio-cerebral inchis
manifestat prin comotie cerebrald, ce se calificd ca leziuni corporale usoare
si trauma contuza a abdomenului si bazinului, fractura inchisa a ramurii
superioare a osului pubian stang si osului ischiatic stang, disjunctie (luxatie)
a articulatiei sacro-iliace stangi cu deformarea inelului pelvian, contuzia
rinichiului stang, stare dupa osteosinteza cu dispozitiv de fixare externa,
care se califica ca leziuni corporale medii si pasagerului Turcanu Gheorghe
leziuni corporale sub formd de fractura inchisa a 1/3 medii claviculei cu
deplasarea fragmentelor, stare dupa repozitie deschisa cu placa metalica a
fragmentelor, care se calificA ca leziuni corporale medii. Actiunile
inculpatului au fost incadrate In baza art. 264 alin. (2) Cod penal, incdlcarea
regulilor de securitate a circulatiei mijloacelor de transport de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din
imprudentd o vatamare medie a sanatdtii, savarsitd in stare de ebrietate.

2. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- partea vatamata xxx prin care a solicitat casarea partiala a sentintei
si pronuntarea unei noi hotdarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o
pedeapsa cu Inchisoare, cu executare, cu incasarea din contul inculpatului a
costului unei foi sanatoriale in suma de 7645,26 lei si a prejudiciului moral
1in marime de 50000 lei;



- avocatul Soitu Vasile in numele inculpatului prin care a solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care procesul penal
sa fie Incetat;

2.1. In motivarea apelului partea vitimata xxxxx a mentionat ca:

- pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa corespunda consecintelor
cauzate, or ea suportd urmadri grave, fiind imobilizata la pat, fapt ce a
impiedicat-o sa beneficieze de toate drepturile de care dispune un copil;

- instanta de fond eronat a apreciat marimea prejudiciului material si
moral. Nu este acceptabil nici comportamentul inculpatului, care nu a
contribuit cu nimic la tratarea ei mai operativa, incercand sad se eschiveze
de la raspunderea materiald si morald, urmand a fi incasat din contul lui
prejudiciul moral in marime de 50000 lei;

2.2. In motivarea cererii de apel, avocatul Soitu Vasile in numele
inculpatului a mentionat ca:

- instanta de fond a omis erorile admise de organul de urmarire
penala si procuror, fiindu-i inaintata invinuirea inculpatului cu incdlcarea
termenului de 3 luni de mentinere a persoanei in calitate de banuit. Astfel,
in ordonanta din 24 februarie 2017 a fost indicat expres, ca se dispune
pornirea urmadririi penale in privinta lui Crudu Andrei, la banuirea de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (2) Cod penal. Calitatea de
banuit in privinta lui Crudu Andrei se impune a fi calculata anume din
momentul pornirii urmadririi penale — 24 februarie 2017, care a expirat la 24
mai 2017, data la care organul de urmadrire penald, procurorul trebuia, in
mod obligatoriu si neconditionat sd-l1 scoatd pe Crudu Andrei de sub
urmérirea penald. Insa, procurorul la 05 iunie 2017 ilegal a emis ordonanta
de punere a lui Crudu Andrei sub invinuire, incriminandu-i infractiunea
constatatd in ordonanta de pornire a urmaririi penale;

- punerea lui Crudu Andrei sub invinuire la 05 iunie 2017, reprezinta
reluarea urmadririi penale contrar prevederilor art. 22 si art. 287 Cod de
procedura penald, art. 4 al Protocolului nr. 7 la CEDO. Prin urmare,
ordonanta data este lovita de nulitate absoluta, iar actele si actiunile de
urmadrire penala efectuate dupa expirarea termenului de tinere a persoanei
in calitate de banuit sunt nule. Totodatd, sumele solicitate de partea
vatamata in calitate de prejudiciu moral, servicii de asistenta juridica si
prejudiciu material sunt exagerate. Or, bonurile de plata nu confirma cd au
fost procurate medicamente pentru tratamentul administrat, lipsind
retetele medicale si prescrierile medicilor in fisa de tratament, iar, conform
bonurilor de casd, au fost procurate medicamente care nu au nimic comun
cu tratamentul administrat.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07
august 2018, apelurile au fost admise, casatd partial sentinta in partea
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stabilirii pedepsei si solutiondrii actiunii civile cu pronuntarea in aceasta
parte a unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care: Lui Crudu Andrei, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 264 alin. (1) Cod penal, i-a fost aplicatd pedeapsa sub
forma de amendd in marime de 800 (opt sute) unitati conventionale,
echivalentul a 40000 (patruzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 (cinci) ani. A fost admisa
partial actiunea civild, fiind dispusa incasarea din contul inculpatului in
beneficiul partii vatamate xxxx a sumei de 35000 (treizeci si cinci mii) lei, cu
titlu de prejudiciu moral, iar actiunea civila privind incasarea prejudiciului
material a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sda se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile. In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca
instanta de fond just a concluzionat ca fapta retinuta in sarcina inculpatului
a avut loc si a fost savarsita de acesta in circumstantele constatate, actiunile
lui fiind corect incadrate in baza art. 264 alin. (2) Cod penal.

Potrivit instantei de apel, prima instanta corect a constatat ca
inculpatul a fost pus sub invinuire cu respectarea termenului prevazut la
art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala.

Au fost considerate irelevante argumentele apararii cd inculpatul ar fi
obtinut statutul de banuit odata cu pornirea urmaririi penale, or, din textul
ordonantei de pornire a urmaririi penale din 24 februarie 2017 nu se atesta
cd urmarirea penald a fost pornita impotriva unei persoane concrete, fiind
dispusa pornirea urmadririi penale pe faptul infractiunii sesizate.

Deci, prima instantd just a stabilit ca statutul de banuit lui Crudu
Andrei i-a fost atribuit prin ordonanta ofiterului de urmadrire penald de
recunoastere in calitate de banuit din 15 martie 2017, iar la 05 iunie 2017,
acesta a fost pus sub invinuire, iar termenul de mentinere in calitate de
banuit, stabilit de art. 63 Cod de procedura penala, nu a fost depasit,
ordonanta de punere sub invinuire a fost emisa cu respectarea prevederilor
art. 63 alin. (5) Cod de procedura penald. Totodatd, prima instantd a
derogat de la normele ce instituie criteriile de individualizare a pedepsei,
deoarece nu a pus in discutie aplicarea pedepsei sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii, iar inculpatul nu si-a exprimat
acordul la executarea acestei forme de pedeapsa.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont cd inculpatul a
comis o infractiune mai putin gravd, din imprudentd, anterior nu a fost
judecat, se caracterizeaza pozitiv, are la intretinere doi copii minori, a
achitat benevol partial prejudiciul material si moral, ca lipsesc circumstante



agravante, cele atenuante fiind cdinta sincera, concluzionand ca fiind
oportuna stabilirea unei pedepse cu amenda.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de cdtre
avocatul Vasile $oitu in numele inculpatului prin care in temeiul art. 427
alin. (1) pct.11) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei
instantei de apel si pronuntarea unei noi hotarari, prin care procesului
penal sa fie incetat.

5.1 In motivarea recursului ordinar avocatul Vasile Soitu in numele
inculpatului a invocat ca, ordonanta cu privire la pornirea urmaririi penale
din 24 februarie 2017 este expusd intr-o manierd care exclude aparitia
suspiciunilor fatd de alte persoane, decat inculpatul. Prin ordonanta din 05
iunie 2017, Crudu Andrei a fost pus sub invinuire in afara termenului de 3
luni, contrar prevederilor art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala,
calitatea de banuit a lui Crudu Andrei, urmand a fi calculata anume din
momentul pornirii urmadririi penale, la 24 februarie 2017 si care a expirat la
24 mai 2017, data la care organul de urmarire penala sau procurorul
trebuia, in mod obligatoriu si neconditionat, sa-1 scoata de sub urmadrirea
penala sau sa-i Inainteze invinuirea;

- punerea lui Crudu Andrei sub invinuire la 05 iunie 2017, a
reprezentat reluarea urmaririi penale contrar cerintelor art. 22 alin. (2), 287
alin. (4) Cod de procedura penald, precum si a celor din art. 4 al
Protocolului nr. 7 la CEDO, urmand a fi apreciatd ca o incdlcare a
prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei prevazute de art. 251
alin. (2) Cod de procedura penald;

- ordonanta procurorului emisd dupa expirarea termenului legal in
interiorul carei putea fi emisd, este lovita de nulitate absolutd, iar actele si
actiunile organului de wurmadrire penala efectuate dupa expirarea
termenului de tinere a persoanei in calitate de banuit, sunt nule;

- la stabilirea cuantumului prejudiciului moral de 35000 lei, conform
art. 1432 Cod civil si art. 219 alin. (4) Cod de procedura penald, instanta de
apel a facut abuz de normele legale, dispunand incasarea unei sume ce
excede limita rezonabilitdtii. Or, inculpatul, pana la adoptarea sentintei, i-a
achitat partii vatamate suma de 25000 lei cu titlu de compensare a
prejudiciului moral, suma fiind suficienta pentru acoperirea suferintelor
psihice cauzate partii vatamate si ITn masurd sa aduca satisfactia morala
necesard unei persoane;

- In circumstantele in care procesul penal urmeaza a fi incetat, asupra
cuantumului despagubirilor materiale si morale urmeaza sa se pronunte
instanta civila.



6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 12
decembrie 2018 s-a decis inadmisibilitatea recursului ordinar, ca fiind
declarat peste termen.

Instanta de recurs ordinar a retinut cd, potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecatd, instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 07
august 2018, in prezenta inculpatului si avocatului Soitu Vasile,
comunicandu-le cd decizia motivata va fi pronuntata la 07 septembrie 2018,
fapt realizat la aceasta datd si consemnat in respectivul proces-verbal, in
prezenta inculpatului, care a semnat primirea copiei de pe decizie si care a
achitat amenda la 07 septembrie 2018, si in lipsa avocatului, cdrui i-a fost
expediata copia deciziei (Vol.l, f.d. 216 — 230).

Instanta de recurs ordinar a constatat, ca hotararea atacata a fost
pronuntatd in conditiile legii la 07 septembrie 2018, iar termenul de 30 zile
pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei 08 octombrie
2018.

Totodatd, potrivit stampilelor respective si informatiei de pe site-ul
www.posta.md, recursul ordinar al avocatului Soitu Vasile a fost depus la
oficiul postal in data de 09 octombrie 2018 si inregistrat la Curtea Suprema
de Justitie la 12 octombrie 2018, adica peste termenul prevazut de lege (f.d.
237, 241, 246, pct. 5 din Decizie).

7. Avocatul Soitu Vasile in numele condamnatului, a declarat recurs
in anulare, prin care a solicitat casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 12 decembrie 2018 cu dispunerea rejudecdrii cauzei
in ordine de recurs ordinar, la etapa admisibilitatii recursului.

In argumentarea recursului in anulare avocatul a mentionat, ci
recursul ordinar a fost depus la oficiul postal prin scrisoare recomandata la
data de 08 octombrie 2018, fapt confirmat prin recipisa, chitanta de achitare
a serviciilor postale si avizul postal (anexate la cerere).

Avand in sustinere prevederile art. 231 Cod de procedura penala,
recurentul mentioneaza ca termenul de 30 zile pentru depunerea recursului
ordinar a expirat la data de 08 octombrie 2018, zi in care a si fost depus
recursul la oficiul postal, insd din motive necunoscute, pe plic a fost
aplicata stampila cu data de 09 octombrie 2018, aceeasi data figurand si pe
site-ul postamoldovei.md.

Este de opinia ca operatorul oficiului postal a incdlcat procedura,
inregistrand trimiterile recomandate in sistemul IPS, la data de 09
octombrie 2018, fapta pentru care urmeaza a fi sanctionat. Totodata,
considera cd instanta de recurs ordinar gresit a constatat cd recursul a fost
depus peste termenul legal.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 14
noiembrie 2019, s-a admis recursul in anulare declarat de catre avocatul
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Soitu Vasile In numele condamnatului, a fost casata total decizia Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 12 decembrie 2018, in cauza penala
in privinta lui Crudu Andrei Constantin si s-a dispus rejudecarea cauzei la
etapa admisibilitatii in principiu a recursului ordinar, de catre aceeasi
instanta de recurs (f.d.16-24, Vol. II,).

In motivarea deciziei a fost mentionat 4, instanta de recurs ordinar a
adoptat o solutie gresitda, motivand-o prin faptul, ca ,hotararea atacata a
fost pronuntata in conditiile legii la 07 septembrie 2018, iar termenul de 30
zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei 08
octombrie 2018. Totodata, potrivit stampilelor respective si informatiei de
pe site-ul www.posta.md, recursul ordinar al avocatului Soitu Vasile a fost
depus la oficiul postal in data de 09 octombrie 2018 si inregistrat la Curtea
Suprema de Justitie la 12 octombrie 2018, adica peste termenul prevazut de
lege (f.d. 237, 241, 246, Vol.I,).”

Colegiul a notat ca, desi s-a constatat ca recursul ordinar al
avocatului Soitu Vasile in numele inculpatului Crudu Andrei a fost depus
la data de 09 octombrie 2018, prin intermediul oficiului postal, considerand
cd a fost depus cu incdlcarea termenului de 30 zile prevazut de lege, totusi
din avizul, recipisa si chitanta de achitare a serviciilor postale, anexate la
cererea de recurs In anulare, rezulta ca scrisoarea recomandata cu nr.
xxxxxxxxx destinata Curtii Supreme de Justitie a fost receptionatd de catre
oficiul postal Cahul - 5, la data de 08 octombrie 2018, ora 15:46 (f.d. 7, Vol.
II).

Potrivit raspunsului Directorului Centrului de Postd Cahul, Zarisneac
Natalia nr. 134 din 28 mai 2019, se atesta cd trimiterea postala cu nr. xxxx a
fost receptionata de la client de cdtre operatorul xxx, operator oficiul postal
Cahul - 5, la data de 08 octombrie 2018, ora 15:46, fapt confirmat prin
chitanta F3 si bonul de la aparatul de casa. Operatorul a incalcat procedura,
inregistrand trimiterile recomandate in sistemul IPS la data de 09
octombrie 2018 (f.d. 8, Vol. II).

Colegiul penal a constatat cd, instanta de recurs ordinar la declararea
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de avocatul Soitu Vasile, ca
fiind depus peste termen, nu a dispus de aceasta informatie, retinand doar
faptul ca pe plic a fost aplicatd stampila cu data de 09 octombrie 2018,
aceeasi data figurand si pe site-ul ,postamoldovei.md”, fapt care nu este
imputabil recurentului, care a depus recursul in termen si ca recursul nu a
fost inregistrat de catre factorul postal in termen.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Pruteanu
Natalia in numele inculpatului, din considerentele ce urmeaza.
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In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel.

Astfel, instanta de recurs verificdA daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau material.

Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind wvadit
neintemeiat, atunci cand titularul acestuia invoca temeiuri care in mod
evident nu sunt subsecvente circumstantelor cauzei sau cand argumentele
formulate de recurent nu au un fundament juridic.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in
camera de consiliu, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

La caz, reiesind din esenta criticelor invocate In recurs de catre
titularul acestei cereri, Colegiul penal retine ca recurentul se refera la
temeiurile de casare a deciziei instantei de apel prevazute de prevederile
art.427 alin.(1) pct.11) Cod de procedura penald, potrivit carora, hotdrarea
instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazurile cand, persoana
condamnata a fost judecata anterior in mod definitiv pentru aceeasi fapta
sau exista o cauzd de inldturare a raspunderii penale, sau aplicarea
pedepsei a fost inldturata de o noua lege sau anulata de un act de amnistie,
a intervenit decesul inculpatului ori a intervenit impacarea partilor in cazul
prevdzut de lege (f.d. 240, Vol. I).

In esentd, din cele expuse in cerere Colegiul penal desprinde ca
recurentul semnaleaza ca inculpatul Crudu Andrei ar fi fost pus sub
invinuire in afara termenului legal de trei luni, contrar prevederilor art. 63
alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald, astfel in opinia recurentului
punerea sub Invinuire inculpatului la 05 iunie 2017, a reprezentat de fapt
reluarea urmadririi penale, contrar art. 22 alin. (2) si art. 287 alin. (4) Cod de
procedura penala.

Verificand actele cauzei, instanta de recurs conchide ca, criticele
formulate de partea apararii nu si-au gasit confirmare, decizia recurata este
legala si intemeiata, urmand a fi mentinutd solutia adoptatd, ca fiind emisa
in baza probelor administrate in cadrul unei proceduri contradictorii si cu
respectarea drepturilor procesuale garantate partilor. Astfel, din
materialele cauzei se atesta cd, instanta de apel justificat a apreciat ca
statutul de banuit lui Crudu Andrei i-a fost atribuit prin ordonanta
ofiterului de urmadrire penala de recunoastere in calitate de banuit din 15
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martie 2017, iar la 05 iunie 2017, acesta a fost pus sub invinuire, din care
considerente, termenul de mentinere persoanei in calitate de banuit, nu a
fost depasit. Or, ordonanta de punere sub invinuire a fost emisa cu

respectarea prevederilor art. 63 alin. (5) Cod de procedura penala.

Mai mult, din textul ordonantei de pornire a urmaririi penale din 24
februarie 2017, nu rezulta ca urmarirea penald ar fi fost pornitd impotriva
unei persoane concrete, fiind dispusa pornirea urmaririi penale pe faptul
infractiunii sesizate (Vol.], f.d.1).

Astfel, instanta de recurs 1si insuseste concluziile instantei de apel,
considerand ca constatdrile acesteia sunt fundamentate in fapt si in drept
pe actele cauzei, fiind amplu prezentate in hotdrarea recurata argumentele
care au dus la adoptarea solutiei prin care Crudu Andrei a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (1) Cod penal.

In cazul in care instanta suprema refuza si admitd o cauzi din motivul
cd nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza, o motivare
foarte succintd poate satisface cerintele art.6 din Conventie (a se vedea in
acest sens cauza (Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

In consecints, Colegiul penal retine ci la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art.art.414-419 Cod de procedurd penald si a pronuntat o hotarare legala si
intemeiatd, fapt ce impune concluzia privind inadmisibilitatea recursului
ordinar declarat ca fiind vadit neintemeiat.

10. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Soitu
Vasile in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 07 august 2018, in cauza penald in privinta lui
Crudu Andrei xxxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



