Dosarul nr.1re-111/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 iulie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatorii — Cobzac Elena si Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
condamnatul Cioban Vasili, prin care solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 20 mai 2020,

A CONSTATAT:

1. La data de 07 iunie 2019 condamnatul Cioban Vasili a inaintat instantei de
Jjudecata plangere in care solicitd constatarea conditiilor de detentie ca fiind contrare
art. 3 CEDO, invocand ca a fost detinut in mai multe celule in conditii de
supraaglomerare, permanent se fumeaza in celula, lipseste ventilarea, in celuld sunt
prezente insecte, gandaci, s-a imbolnavit de tuberculoza, urmand si tratament. Astfel,
are pretentii fata de Penitenciarul nr. 13 Chisinau si Penitenciarul nr. 16 Pruncul.

2. Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 29 octombrie 2019 s-a
admis plangerea condamnatului Cioban Vasili i s-a constatat detinerea condamnatului
Cioban Vasili in conditii contrare art.3 CEDO in perioada de la 25.03.2016 -
11.04.2016, 06.04.2017 - 11.05.2017, ceea ce constituie 51 zile in Penitenciarul nr. 13
Chisinau, in perioada de la 12.04.2016 -05.04.2017, ceea ce constituie 354 zile in
Penitenciarul nr. 16 Pruncul.

Conform art. 385 alin.(5) Cod de procedura penald, s-a redus pedeapsa
condamnatului Cioban Vasili pentru perioada 25.03.2016 - 11.04.2016 in care s-a aflat
in arest preventiv in Penitenciarul nr. 13 Chisinau, calculandu-se 2 zile de inchisoare
pentru o zi de arest preventiv, ceea ce constituie 32 zile.

Conform art. 385 alin.(5) Cod de procedura penald s-a redus pedeapsa
condamnatului Cioban Vasili pentru perioada 12.04.2016 - 21.02.2017 in care s-a aflat
in stare de arest preventiv in Penitenciarul nr. 16 Pruncul, calculandu-se 2 zile de
inchisoare pentru o zi de arest preventiv, ceea ce constituie 634 zile.

Conform art. 4732 alin.(3) Cod de procedurd penald s-a redus pedeapsa
condamnatului Cioban Vasili pentru perioada 22.02.2017 - 05.04.2017, in care s-a aflat
in detentie in Penitenciarul nr. 16 Pruncul, calculandu-se 3 zile de reducere pentru 10
zile de detentie, ceea ce constituie 15 zile.



Termenul pedepsei definitive stabilite condamnatului Cioban Vasili prin sentinta
de condamnare s-a redus cu 681 zile.

3. Nefiind de acord cu incheierea primei instante, la data de 06 noiembrie 2019
administratia Penitenciarului nr. 1 Taraclia a Tnaintat recurs, prin care a solicitat casarea
incheierii primei instante.

3.1. In argumentarea recursului s-a indicat ci, mecanismul national de constatare
a conditiilor precare de detentie prevede ca dispozitiile art. 385 alin.(5) Cod de
procedurda penald sunt aplicabile de judecdtor sau completul de judecata doar la
adoptarea sentintei. Mai mult, prevederile art. 385 Cod de procedura penald sunt
aplicabile exclusiv pentru prevenit si nici de cum fata de persoana condamnata care
deja executa pedeapsa cu inchisoare. Conform incheierii, judecatorul de instructie a
redus si din termenul aflarii detinutului Cioban Vasili in perioada aflarii in stare de
arest preventiv.

4. Prin decizia irevocabild a Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20
mai 2020 a fost admis recursul administratiei Penitenciarului nr. 1 Taraclia.

S-a casat integral, inclusiv din oficiu, incheierea Judecatoriei Cahul sediul
Taraclia din 29 octombrie 2019 in cauza la plangerea condamnatului Cioban Vasili
impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie care
afecteaza grav drepturile condamnatului garantate de art. 3 CEDO, pronuntindu-se 0
noud hotarare, dupa cum urmeaza:

S-a admis plangerea condamnatului Cioban Vasili.

S-a constatat ca condamnatul Cioban Vasili a fost detinut in perioada 25 martie
2016 - 11 aprilie 2016 in calitate de prevenit si perioada de 06 aprilie 2017 - 11 mai
2017 in calitate de condamnat in Penitenciarul nr. 13 Chisinau, si in perioada de la 12
aprilie 2016 pana la 10 iunie 2016 in calitate de prevenit si In perioada de la 11 iunie
2016 pana la 05 aprilie 2017 in calitate de condamnat in Penitenciarul nr. 16 Pruncul
in conditii contrare prevederilor art. 3 CEDO.

In conditiile art. 473* alin.(6) Cod de procedurd penald, s-a redus pedeapsa
condamnatului Cioban Vasili cu 150 zile pentru perioada de 75 zile in care a fost
detinut in calitate de prevenit in Penitenciarul nr. 13 Chisinau si Penitenciarul nr. 16
Pruncul, calculand 2 zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

in conditiile art. 473* alin.(4) Cod de procedurd penald, s-a redus pedeapsa
condamnatului Cioban Vasili cu 99 zile pentru perioada de 330 zile in care s-a detinut
in calitate de condamnat in Penitenciarul nr. 13 Chisindu si Penitenciarul nr. 16
Pruncul, calculand 3 zile de reducere pentru 10 zile de detentie.

Termenul pedepsei definitive stabilite condamnatului Cioban Vasili conform
sentintei de condamnare s-a redus cu 249 (doua sute patruzeci si noua) zile.

4.1 Tn motivarea solutiei sale, instanta de recurs a retinut, cd condamnatul Cioban
Vasili executd pedeapsa definitiva stabilita prin aplicarea art. 84 alin.(1) Cod penal, de
07 ani 06 luni inchisoare in penitenciar de tip inchis, potrivit sentintei Judecatoriei
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Chisinau, sediul Centru din 10 iunie 2016, acesta fiind recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 217 alin.(3) lit. ¢) si art. 236 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.
Solutie care a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2017.
inceputul pedepsei cu inchisoare in privinta condamnatului Cioban Vasili este de
la 21 martie 2016, sfarsitul executarii pedepsei fiind - 20 septembrie 2023.
Condamnatul Cioban Vasili la 07 iunie 2019, a sesizat instanta de judecata cu
prezenta plangere, invocand conditii de detentie contrare art. 3 CEDO.

Verificand legalitatea incheierii contestate, instanta de recurs a considerat ca
prima instantd intemeiat a ajuns la concluzia admiterii plangerii inaintate de
condamnatul Cioban Vasili si a constatat incalcarea conditiilor de detentie garantate de
art. 3 din CEDO, insa eronat a calculat termenele de mentinere a acestuia 1n calitate de
prevenit si de condamnat.

La depunerea prezentei plangeri, condamnatul Cioban Vasili a invocat detinerea
sa in conditii contrare art. 3 CEDO in Penitenciarul nr. 13 Chisinau si Penitenciarul nr.
16 Pruncul.

Astfel, intru executarea prevederilor art. 4732 alin.(3) Cod de procedura penali,
institutiile penitenciare indicate de condamnat in plangerea sa, au prezentat instantei
de judecata un raport privitor la conditiile de detentie.

Din raportul prezentat de Penitenciarul nr. 1 Taraclia s-a constatat ca, Cioban
Vasili s-a detinut in Penitenciarul nr. 13 Chisindu in perioada de la 25 martie 2016 pana
la 11 aprilie 2016; 06 aprilie 2017 pana la 11 mai 2017 si in Penitenciarul nr. 16 Pruncul
in perioada de la 12 aprilie 2016 - 05 aprilie 2017, iar de la 26 mai 2017 pana in prezent
executd pedeapsa in Penitenciarul nr. 1 Taraclia.

Curtea Europeana in practica sa, inclusiv in cauzele contra Moldovei, a statuat ca
art. 3 CEDO consfinteste una din cele mai fundamentale valori ale unei societati
democratice. Acesta interzice, in termeni absoluti, tortura si tratamentele sau pedepsele
inumane sau degradante, indiferent de circumstante si de comportamentul victimei
(Mozer c. Moldovei si Rusiei, 23 februarie 2016, cauza Rotaru c¢. Moldovei, 15
februarie 2011, cauza Ciorap c. Moldovei, 19 iunie 2007).

In plangerea sa, condamnatul Cioban Vasili a invocat conditii inumane si
degradante in Penitenciarul nr. 13 Chisindu si Penitenciarul nr. 16 Pruncul mentionand
ca a fost detinut in celule care erau supra aglomerate, lipsea ventilatia, nu erau conditii
de igiena personald, erau insecte, se fuma in celuld, s-a imbolndvit de tuberculoza.

Analizand argumentele condamnatului Cioban Vasili in coraport cu informatia
reflectatd in rapoartele prezentate de catre administratiile Penitenciarului nr. 13
Chisinau si Penitenciarul nr. 16 Pruncul, instanta de recurs a notat ca administratia
institutiilor penitenciare nu au probat faptul detinerii condamnatului Cioban Vasili in
condifii decente pe toatda perioada aflarii acestuia in custodia statului, care ar
corespunde prevederilor legale si nu ar fi o incalcare a dispozitiei art. 3 CEDO.



La acest segment s-a remarcat ca analizand rapoartele prezentate de catre
institutiile penitenciare, referitor la conditiile de detentie in institutia respectiva de
detentie, instanta Nu a putut retine ca intemeiate argumentele invocate in sensul
asigurarii minimului necesar de conditii pentru detentia condamnatului Cioban Vasili
in situatia in care nu au fost probate, iar minimul necesar indicat de administratia
institutiei penitenciare respective, nu corespunde standardelor internationale ce ar
exclude un tratament inuman si/sau degradant al detinutului.

Instanta de recurs @ mentionat ca, pentru a cadea sub incidenta art. 3 CEDO,
maltratarea trebuie sa atinga un nivel minim de severitate, evaluarea caruia este, prin
natura lucrurilor, relativa, si care depinde de toate circumstantele cauzei, precum durata
maltratarii, urmarire sale fizice si psihice si, in unele cazuri, varsta, starea de sanatate
a detinutului.

Respectiv, la evaluarea conditiilor de detentie ale condamnatului Cioban Vasili in
raport cu argumentele acestuia privitor la supraaglomerarea in celulele in care a fost
detinut, s-a notat prevederile pct.464 din Statutul executarii pedepsei de catre
condamnati, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006 si art. 225 din
Codul de executare, potrivit carora fiecare detinut se asigura cu spatiu de cazare in
marime nu mai mica de 4 metri patrati, care trebuie sa fie iluminat natural si artificial,
incalzit s1 ventilat conform normativelor de constructii.

Din raportul prezentat de Penitenciarul nr. 16 Pruncul a rezultat ca Cioban Vasili
a fost detinut in mai multe celule in care numarul de condamnati admisi varia de la 4
la 6 persoane, de asemenea si suprafata celulelor varia de la 5,23 m? - 6,16 m?- 7,67
m?, insd administratia institutiei penitenciare a indicat suprafata totald a celulei firi a
separa blocul sanitar si mobilierul existent in celula, ratiuni din care instanta de recurs
nu a putut admite suprafata mentionatd in raport ca fiind suprafata locativa asigurata
condamnatului, si respectiv respectarea standardului de minim 4m? pentru fiecare
detinut. Iar, din raportul prezentat de Penitenciarul nr. 13 Chisinau a rezultat ca
condamnatul Cioban Vasili s-a detinut in mai multe celule cu suprafata cuprinsa intre
25,44 m2-24m?-9,50m?, la care erau admisi de la 4 la 14 persoane, respectiv unui
detinut 1i revenea de la 1,72m? - 2,38m?. Astfel, este evident ci conditiile de detentie
pentru detinutul Cioban Vasili in Penitenciarul nr. 13 Chisindu nu au corespuns
standardului minim de 4m? de suprafati locativi la care are dreptul fiecare detinut.

Conditiile de detentie in toate institutiile penitenciare din Republica Moldova, au
fost analizate de catre Consiliul pentru Prevenirea Torturii, Avocatului Poporului si in
mai multe cauze de céatre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in care de fiecare
datd s-a constatat incalcarea art. 3 CEDO (cauzele Holomiov contra Moldovei,
hotararea din 15 ianuarie 2013, Shishanov ¢. Moldovei, hotararea din 15 decembrie
2015).

Astfel, dificultatile cu care s-a confruntat Cioban Vasili pe parcursul detentiei sale
in Penitenciarul nr. 16 Pruncul si Penitenciarul nr. 13 Chisinau, in calitate de prevenit
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si de condamnat, cat si durata acestora, au depasit nivelul de suferintd inerent detentiei
si au atins pragul de severitate contrar art. 3 al Conventiei, fiind suficiente pentru a
constata Incdlcdrile admise In penitenciarele vizate. Or, administratia penitenciarului
in sarcina caruia este pusa prezentarea de probe privind lipsa incalcarii conditiilor de
detentie invocate de condamnat, s-a limitat in a prezenta doar niste argumente generale
privitor la conditiile de detentie a condamnatului, dar nu si a unor probe pertinente si
concludente care ar demonstra contrariul celor declarate de condamnatul Cioban
Vasili.

De asemenea, condamnatul Cioban Vasili in plangerea sa, a mai invocat lipsa
conditiilor igienice si sanitare corespunzatoare detentie, in ambele institutii
penitenciare. In acest sens, din rapoartele prezentate de Penitenciarul nr. 13 Chisinau
si Penitenciarul nr. 16 Pruncul, cu referire la conditiile de detentie ale condamnatului
Cioban Vasili s-a indicat ca s-a aflat in celule iluminate atat natural, cat si artificial,
prin intermediul geamurilor si ferestrelor de aerisire amplasate mai sus de usa intrarii
in celuld. Detinutul a fost asigurat cu minimul general pentru trai, conform normelor
stabilite, cu lenjerie de pat si obiecte de prima necesitate. lar, privitor la starea sanitaro-
igienicd a celulei din penitenciar, in rapoartele prezentate s-a facut referire deratizare
si dezinfectare potrivit graficului a incdperilor.

Analizand raportul institutiilor penitenciare privitor la conditiile de detentie ale
condamnatului, instanta de recurs a considerat ca rapoartele prezentate, in lipsa unor
probe pertinente si concludente, urmeaza a fi apreciate critic, in conditiile in care
rapoartele Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau
Pedepselor Inumane sau Degradante (CPT), din 13.12.2018, a Ombudsmanului,
Amnesty International - Moldova indica la existenta conditiilor precare in
penitenciarele din R. Moldova, inclusiv celule suprapopulate, grupuri sanitare murdare
si sistem de aerisire nefunctional, precum si existenta unor celule renovate recent din
contul detinutilor.

Condamnatul Cioban Vasili in sustinerea argumentele sale privitor la conditii
contrare art. 3 CEDO a invocat ca dansul, fiind in detentie, s-a imbolnavit de
tuberculoza.

Cu referire la aspectul asistentei medicale, Curtea a statuat ca, desi articolul 3 al
Conventiei nu poate fi interpretat ca impunand o obligatie generala de a elibera detinutii
pe motive de sandtate, el totusi impune statului obligatia de a proteja integritatea fizica
a persoanelor private de libertate, de exemplu, prin a le acorda asistentd medicala
necesara (a se vedea Sarban v. Moldova, citat mai sus, § 77).

Instanta de recurs a notat ca administratia Penitenciarul nr. 13 Chisindu si
Penitenciarul nr. 16 Pruncul nu a adus argumente sustinute prin probe, care ar
pe parcursul detentiei, precum si a unei alimentatii corespunzatoare unei persoane
bolnave de tuberculoza in conditii de respectare a demnitatii umane si al interzicerii
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relelor tratament in conditiile de detentie. Aceasta stare de fapt, in opinia instantaei de
recurs este suficienta pentru a constata detentia condamnatului Cioban Vasili ca fiind
contrara art. 3 CEDO intrucat suferinta cauzata de caracterul neadecvat al asistentei
medicale oferite condamnatului impreuna cu lipsa unei alimentatii corespunzatoare
persoanei care suferad de tuberculoza, depaseste nivelul minim de severitate.

Drept urmare, instanta de recurs a constatat ca conditiile sanitare si igienice in
care a fost detinut condamnatul Cioban Vasili in Penitenciarul nr. 13 Chisinau si
Penitenciarul nr. 16 Pruncul indicate in plangerea sa, si sustinute in sedinta de judecata,
nu corespund standardelor minime, prevazute in acest sens de legislatia nationala si
internationald, motiv din care situatia de fapt invocatd de condamnat isi gaseste pe
deplin confirmarea. Pe asemenea rationamente, prima instantd Intemeiat a ajuns la
concluzia constatarii Incélcarii prevederilor art. 3 din CEDO, referitor la conditiile de
detentie in calitate de prevenit si condamnat a Iui Cioban Vasili in Penitenciarul nr. 13
Chisinau si Penitenciarul nr. 16 Pruncul.

Prima instanta apreciind gravitatea incalcarilor, durata acestora, cat si efectul lor
asupra starii fizice si psthice a condamnatului, prin aplicarea art. 385 alin.(5) si art.
473* alin.(4) Cod de procedurd penald, a ajuns la concluzia ci ar fi rezonabil de a
calcula doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv in calitate de prevenit si
2 zile de reducere pentru 10 zile de detentie in calitate de condamnat, fiind o
recompensa echitabila pentru conditiile precare de detentie suportate, astfel incat din
termenul pedepsei stabilite condamnatului Cioban Vasili prin sentinta Judecatoriei
Chisinau sediul Centru din 10 tunie 2016, s-a redus in total cu 681 zile.

Instanta de recurs cu referire la perioada calculata de instanta de judecata de
detinere a condamnatului Cioban Vasili in calitate de prevenit si de condamnat in
Penitenciarul nr. 13 Chisindu si Penitenciarul nr. 16 Pruncul, a constatat ca prima
instanta gresit a calculat perioada de detinerea lui Cioban Vasili in calitate de prevenit,
implicit si in calitate de condamnat.

Potrivit art. 295 alin.(1) Cod de executare, prevenit se considerd persoana fata de
care este aplicata o masura preventiva.

lar, conform art. 65 alin.(3) Cod de procedura penala, persoana in privinga careia
sentinta a devenit definitivd se numeste: 1) condamnat, daca sentinta este, partial sau
integral, de condamnare.

Conform art. 466 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de judecata
intr-o cauza penala devine executorie la data cand a ramas definitiva.

Instanta de recurs pornind de la sensul normelor citate, a considerat ca calitatea
de prevenit a persoanei inceteazd odatd cu pronuntarea sentintei judecatoresti de
condamnare. Ratiune care atesta ca condamnatul Cioban Vasili a avut calitatea de
prevenit de la 21 martie 2016 (cand a fost plasat in Penitenciarul nr. 13 Chisindu in
baza mandatului de arestare, cu prelungirea ulterioara) - 10 iunie 2016 (data de
pronuntare a sentintei de condamnare).



Drept urmare, instanta de fond gresit a calculat condamnatului Cioban Vasili
perioada de detinere a acestuia in calitate de prevenit de la 10 iunie 2016 pana la 21
februarie 2017 (data de adoptare a deciziei instantei de apel), si implicit detinerea in
calitate de condamnat pe perioada de la 22 februarie 2017 pana la 05 aprilie 2017.

Avand in vedere aceste constatari, instanta de recurs a mentionat ca incheierea
primei instante nu poate fi mentinuta si necesita a fi casata integral.

In continuare, instanta de recurs pornind de la constatarea detinerii condamnatului
Cioban Vasili in Penitenciarul nr. 13 Chisindu in conditii contrare art. 3 CEDO, a notat
ca Cioban Vasili a fost detinut in perioada 25 martie 2016 - 11 aprilie 2016 in calitate
de prevenit si perioada de 06 aprilie 2017 - 11 mai 2017 in calitate de condamnat in
Penitenciarul nr. 13 Chisindu, si in perioada de la 12 aprilie 2016 pana la 10 iunie 2016
in calitate de preventiv si in perioada de la 11 iunie 2016 pana la 05 aprilie 2017 in
calitate de condamnat in Penitenciarul nr. 16 Pruncul in conditii contrare prevederilor
art. 3 CEDO. Respectiv, apreciind gravitatea Incalcarilor, durata acestora, cat si efectul
lor asupra condamnatului, prin aplicarea art. 473* alin.(4) si art. 4732 alin.(6) Cod de
procedura penald, instanta de recurs a concluzionat ca ar fi rezonabil de a calcula doua
zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv in calitate de prevenit si 3 zile de
reducere pentru 10 zile de detentie in calitate de condamnat, fiind o recompensa
echitabild pentru conditiile precare de detentie suportate, astfel incat din termenul
pedepsei definitive stabilite condamnatului Cioban Vasili prin sentinta Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 10 iunie 2016, s-a redus pentru detinerea in calitate de
prevenit cu 150 zile, iar in calitate de condamnat 99 zile, in total cu 249 zile.

Argumentele invocate in cererea de recurs, precum ca instanta de judecatd
neintemeiat a aplicat in privinta condamnatului Cioban Vasili prevederile art. 385
alin.(5) Cod de procedura penala si a redus din termenul de pedeapsa, perioada detinerii
acestuia in stare de arest preventiv, au fost respinse ca fiind neintemeiate, deoarece s-a
constatat detentia lui Cioban Vasili in stare de arest preventiv ca fiind contrara art. 3
CEDO, iar in consecintd, ca o recompensa a fost redus termenul de pedeapsa.
Respectiv, in privinta condamnatului Cioban Vasili detinut in conditii contrare art. 3
CEDO, ca prevenit, s-a aplicat reducerea din pedeapsa, ca o recompensa echitabila,
calculata potrivit dispozitiei art. 385 alin.(5) Cod de procedura penald, indiferent de
faptul daca persoana executa sau nu pedeapsa cu inchisoare stabilitd printr-o sentinta
judecatoreasca definitiva.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs, condamnatul Cioban Vasili a
depus recurs in anulare, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotaririi
contestate, si sd fie transmisa cauza la rejudecare in Curtea de Apel Cahul, in alt
complet de judecata, invocind cd instanta de recurs incorect a aplicat in privinta sa
prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala.



6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penala,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si
3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea
Supremd de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor judecdtoresti dupd
epuizarea cdilor ordinare de atac.

in corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pet. 7) Cod de procedura penala
cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand
Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penald in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare
sau de Incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate
de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura penala — adica
calea apelului si recursului ordinar.

In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ci, in ordinea recursului in
anulare, potrivit modificarilor din Codul de procedura penalad din 27 octombrie 2012,
poate fi atacata doar sentinta, legalitatea careia a fost verificatd pe caile ordinare de
atac — in apel si in recurs si a devenit irevocabild la momentul pronuntarii deciziei
instantei de recurs.

Astfel, hotararile judecatoresti, prin care s-au solutionat alte chestiuni decat
vinovatia persoanei, nu se supun cdilor de atac, prevazute de lege prin dispozitii
imperative, de la care nu se permite nici o derogare, iar in speta datd a fost examinata
plangerea condamnatului Cioban Vasile impotriva administratiei institutiei
penitenciare referitoare la conditiile de detentie.

Raportand prevederile legale mentionate supra la cauza data, instanta de recurs
constatd, cd recurentul contestd decizia instantei de recurs irevocabild a Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 mai 2020, potrivit careia a fost admis recursul
administratiei Penitenciarului nr. 1 Taraclia, casatd integral, inclusiv din oficiu
incheierea primei instante, fiind pronuntata o hotarire noua, iar o atare decizie nu este
susceptibila de a fi atacatd, deoarece nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari

8



irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penala, ce pot fi contestate
cu recurs 1n anulare la Curtea Suprema de Justitie.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedura penala, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, Intrucat acesta
nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu art. art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Cioban
Vasili, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 mai 2020,
deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 iulie 2020.

Presedinte Timofti VIadimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie



