Dosarul nr. 1ra-732/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdra citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Djulieta Devder, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 octombrie 2019,
in cauza penald in privinta lui

Samsonnicov  Gheorghe XXXXX,
nascut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 21.12.2017—-02.11.2018
instanta de apel: 26.11.2018 — 09.10.2019
instanta de recurs ordinar: 09.01.2020-13.05.2020

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura

penala, legal executata.
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta sentinta Judecatoriei Ungheni din 02 noiembrie 2018,
Samsonnicov Gheorghe a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevdazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod Penal (episodul de furt de la
magazinul I, Eugenia Cojocaru”) si condamnat la inchisoare pe un termen
de 1 (unu) ani si 6 (sase) luni.

In temeiul art. 85 Cod penal i-a fost adiugata partial, la pedeapsa
aplicata prin noua sentinta, partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin
sentinta anterioard a Judecatoriei Ungheni din 17 noiembrie 2017, stabilindu-
i pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani si
7 (sapte) luni, in penitenciare de tip semiinchis.

Masura preventiva arestul aplicat in privinta lui Samsonnicov
Gheorghe a fost mentinutd pana la intrarea sentintei in vigoare, iar termenul
ispasirii pedepsei urmand a fi calculat din 02.11.2018, incluzand in termenul
de executare durata afldrii sub arest de la 25.09.2018, ora 14:00, pana la
02.11.2018.



A fost dispus incasarea din contul lui Samsonnicov Gheorghe in
beneficiul lui Cojocaru Eugenia, prejudiciul material in marime de 8508 lei
(opt mii cinci sute opt lei).

A fost achitat pe invinuirea adusa in baza art. 186 alin. (2) lit. c) si d)
Cod Penal (episodul de furt de la II , Artiomov Oleg”) pe motiv cd fapta nu
a fost comisd de inculpat.

A fost respinsd cerinta partii vatdmate Artiomov Oleg de incasare a
prejudiciului material din contul lui Samsonnicov Gheorghe ca fiind
neintemeiata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Prin incheierea din 22.03.2018, fost disjungatd, din materialele
dosarului penal nr. XXXXX, intr-o procedura separatd, cauza penalda de
invinuire a inculpatului Carapcevschi Ion, invinuit de comiterea infractiunii
prevdzute de art. art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod Penal si s-a retinut in
procedura judecatorului Alexandru Parfeni cauza penala de invinuire a lui
Samsonnicov Gheorghe, invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de
invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c) si
d) si art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod Penal.

3.1n sentinta, prima instanta a constatat ca:

Samsonnicov Gheorghe in noaptea de XXXXX spre XXXXX, cu alte
persoane, urmadrind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor a altei
persoane, prin distribuirea rolurilor, prin culegere de chei a pdtruns in
magazinul alimentar 1I ,Cojocaru Eugenia” din s. XXXXX, r. XXXXX, in
timpul dat Samsonnicov Gheorghe statea la pandad, si cu alta persoana in
mod tainic a sustras patru pungi cu urmatoarele produse: 20 pachete tigari
,Montecarlo -Red” la pretul de 19 bucata in suma de 380 lei; 10 pachete de
tigdri , Winston XS Silver” la pretul de 22 bucata, in suma de 220 lei: 30 bucati
de tigari de model ,, Winston XS 100” la pretul de 22 lei bucata, in suma de
660 lei; 10 pachete de tigari ,Malbro Gold2” la pretul de 27 lei bucata, in
suma de 270 lei; 10 pachete de tigari ,LD” la pretul de 17 lei bucata, In suma
de 170 lei; 10 pachete de tigdri ,Bomond” la pretul de 16,50 lei bucata, in
suma de 165 lei; 20 pachete de tigari ,,Ritm Clasic” la pretul de 16 lei bucata,
in suma 320 lei; 20 pachete de tigari , Ritm Silver” la pretul de 16 lei bucata,
in suma de 320 lei; 30 bucati de tigari , Vest” la pretul de 7,50 lei bucata, in
suma de 225 lei; 20 pachete de tigari ,,Bond Special” la pretul de 17 lei bucata,
in suma de 340 lei; 20 bucdti de tigdri ,,Rotmans Silver” la pretul de 19 lei
bucata, in sumd de 380 lei; 20 bucdti de tigari ,, Rotmans Demi blue” la pretul
de 19 lei bucata, in suma de 380 lei; 10 pachete de tigari ,Bond Royal Silver”
la pretul de 19 lei bucata, in suma de 190 lei; 20 pachete de tigari ,Redwait
clasic” la pretul de 7 lei bucata, in suma de 140 lei; 10 pachete de tigari , Kent
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HDI Blue” la pretul de 25 bucata. in suma de 250 lei; 10 pachete de tigari
,Parkensimson blue” la pretul de 17 lei bucata, in suma de 170 lei; 20 pachete
de tigdri ,Leana” la pretul de 7 lei bucata, in suma de 140 lei; 10 pachete de
tigdri ,Redwaid special” la pretul de 19 lei, in suma de 190 lei; 20 bucdti de
tigdri ,,Kami blue” la pretul de 23 lei, in suma de 460 lei; 10 pachete de tigari
,LD” la pretul de 7 lei bucata, in suma de 70 lei; 5 ciocolate , Korona” la
pretul de 20 lei bucata, in suma de 100 lei; 6 bucati de ciocolate , Primola” la
pretul de 20 lei bucata, in suma de 120 lei; 8 cartele de reancarcare de la
telefonia mobila SA ,,Orange” cu suma de 30 lei, in suma de 240 lei; 10 bucati
de pachete de ,Cips” la pretul de 6 lei bucata, in suma de 60 lei; 10 bucdti de
mini-rulete cu denumirea ,, Timi” la pretul de 10 lei bucata, in total 50 lei; 3
bucati de rulete la pretul de 15 bucata, in total 45 lei; 40 de bucati de pachete
de gume de mestecat , Orbit” la pretul de 7 bucata, in total 280 lei; 1 kg de
salam ,Cabanos” la pretul 75 lei kg, in total de 112 lei; 1, 200 kg de
,Crenvuste” la pretul de 68 lei kg, in suma de 82 lei; 50 bucdti de brichete, la
pretul de 5 lei bucata, in suma de 250 lei, 0,800 g de salam ,,Moldovenesc" la
pretul de 78 lei kg, in suma de 62 lei; 0,750 g de salam , Tardanesc” la pretul
de 95 lei kg, in suma de 71 lei; 2,5 kg de biscuiti ,Nucusoare” la pretul 55 kg,
in sumd de 137 lei; o sticla de coniac ,Ungheni” la pretul de 110 lei; o sticla
de coniac ,Magistru” la pretul de 110 lei, 8 bucati de iaurt ,Jardi” la pretul
de 5 lei bucata, in total 40 lei; 15 capace de bere , Chisinau”, la pretul de 165
lei; un capac de bere ,Chisinau” care sub capac avea inscriptia ,,200 lei”; 3
plini la pretul de 4 lei bucata, in total 12 lei; 2,5 kg de ,,senini de somon" la
pretul de 60 kg, in suma de 150 le; 4 kg aripi de pasare, la pretul de 40 lei kg,
in suma de 160 lei; 2 kg de ciocolata ,,Mus Conte” la pretul 66 kg, in suma de
132 lei, 10 pachete de , ancious” la pretul de 8 lei bucata, in suma de 80 lej;
10 pachete de ,Calimar” la pretul de 10 lei bucata in suma de 100 lei si suma
de 200 lei, care au fost transmise lui Samsonnicov Gheorghe, astfel
cauzandu-i pdrtii vatamate o dauna considerabild in valoare totalda de 8508
lei.

Aceste actiuni ale lui Samsonnicov Gheorghe, instanta de judecata le-
a Incadrat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod Penal - furtul, adici
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sivdrsit de doud sau mai multe
persoane, prin pitrundere in locuintd si cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Tot el, Samsonnicov Gheorghe se invinuieste ca la XXXXX in jurul
orelor XXXXX, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a
patruns prin acoperis, in magazinul alimentar 1T ,, Artiomov Oleg” din sat.
XXXXX, r-ul XXXXX, de unde a sustras bani In numerar in suma de 65 lei,
produse din tutungerie si anume: 10 pachete de marca , Kent-Blue” la pretul
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de 24 lei bucata, in total 240 lei; 10 pachete de marca ,Navy Blue” la pretul
de 28 lei bucata, in total 280 lei; 30 pachete de marca , Rothmans Demi-Blue”
la pretul de 30 lei bucata, in total 600 lei; 20 pachete de marca ,Rothmans
Demi-Silver” la pretul de 20 lei bucata, in total 400 lei; 30 pachete de marca
,Hilton Gold” la pretul de 18 lei bucata, in total 540 lei; 25 pachete de marca
,Hilton Platinum” la pretul de 19 lei bucata, in total 475 lei; 10 pachete de
marca , West Mustiuc” la pretul de 12 lei bucata, in total 120 lei; 20 pachete
de marca ,,Red&Witte” la pretul de 12 lei bucata, in total 240 lei; 10 pachete
de marca ,, Bond Regal” la pretul de 20 lei bucata, in total 200 lei; 10 pachete
de marca , Marlboro Gold” la pretul de 28 lei bucata, in total 280 lei si
produse alimentare si anume: pastrama 1,5 kg la pretul de 125 lei pentru un
kilogram, in total 187,5 lei; salam 3 kg. la pretul de 115 lei pentru un
kilogram, in total 345 lei; iaurt 12 bucati la pretul de 7 lei bucata, in total 84
lei, pricinuindu-i astfel partii vatamate Artiomov Oleg un prejudiciu
material considerabil 1n suma totala de 4056,5 lei.

Aceste actiuni ale lui Samsonnicov Gheorghe, organul de urmarire
penala le-a incadrat in baza art. 186 alin. (2) lit. c¢) si d) Cod Penal - furtul,
adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvirsit, prin piatrundere in
locuintd si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

4. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura
raionului Ungheni, Crdciun Valeriu, prin care a solicitat casarea partiala a
sentintei, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care Samsonnicov Gheorghe sa fie recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. c) si d) Cod penal
(episodul de furt din magazinul II ,, Artiomov Oleg”), cu aplicarea pedepsei
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 4 luni, in penitenciar de tip
semiinchis. In temeiul art. 84 Cod penal, a-i stabili lui Samsonnicov
Gheorghe XXXXX, pentru concurs real de infractiuni, prin cumularea
partiald a pedepselor, pedeapsa penald sub forma de inchisoare pentru un
termen de 3 ani, in penitenciare de tip semiinchis. In temeiul art. 85 Cod
penal, a-i adduga partea neexecutata din pedeapsa stabilita prin sentinta
judecdtoriei Ungheni din 17.11.2018, stabilindu-i pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 37 zile, in penitenciare de tip
semiinchis.

4.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ci:

- instanta de judecata corect a retinut faptul cd din probele
administrate in faza de urmadrire penala si cercetate in sedinta de judecats,
rezulta cu certitudine vinovatia lui Sansonnicov Gheorghe In savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod penal (episodul
de furt din magazinul alimentar al i1 ,Cojocaru Eugenia” a fost confirmata
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si cd sunt suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea
unei pedepse. In plus, Samsonnicov Gheorghe a recunoscut in sedinta de
judecata vinovatia In savarsirea infractiunii incriminate, in circumstantele
descrise 1n actul de Invinuire;

- este neintemeiata solutia adoptata de instanta de judecata privind
achitarea lui Samsonnicov Gheorghe pe art. 186 alin. (2) lit. c) si d) Cod penal
(episodul de furt din magazinul alimentar al 1T , Artiomov Oleg”) pe motiv
cd infractiunea nu a fost savarsita de inculpat;

- instanta de fond nu a dat o apreciere obiectiva circumstantelor de fapt
constatate prin probele inaintate de partea acuzarii, punand la baza hotdrarii
doar versiunea Inaintatda de inculpat, care nu se confirma si nu coroboreaza
cu restul probatoriului cauzei;

- In aceeasi ordine de idei, instanta de judecata a statuat cd probele
acuzdrii nu ar fi pertinente si concludente si nu ar demonstra fapta imputata
inculpatului Samsonnicov Gheorghe. Probele prezentate contin suficiente
informatii necesare pentru solutionarea cauzei;

- fapta imputata inculpatului Samsonnicov Gheorghe circumstantele
comiterii ei sunt demonstrate pe deplin prin declaratiile partii vatamate
Artiomov Oleg, prin declaratiile martorilor Nemtanu Mariana si Mirauta
Aliona;

- toate persoanele indicate in cadrul audierii lor au mentionat ca 1-1
banuiesc in comiterea infractiunii date anume pe Samsonnicov Gheorghe
care initial a recunoscut sdvarsirea furtului din magazinul alimentar al II
,Artiomov Oleg” si care anterior a mai comis un furt din acelasi magazin,
prin aceiasi metoda — patrundere;

- vinovatia inculpatului Samsonnicov Gheorghe de comiterea actiunii
incriminate este demonstrata si prin declaratiile martorului Popa Pavel
depuse la faza de urmarire penald, insa care nu a putut fi audiat in instanta
de judecatd din motiv ca nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova;

- la faza de urmadrire penald, fiind audiat in calitate de banuit
Samsonnicov Gheorghe a recunoscut ca a comis infractiunea ce i se
incrimineaza in circumstantele descrise in actul de invinuire. Ulterior insa,
fiind audiat in calitate de invinuit, Samsonnicov Gheorghe nu a recunoscut
vinovatia, schimbandu-si declaratiile, declarand ca la momentul savarsirii
infractiunii nu s-a aflat pe teritoriul satului XXXXX, r. XXXXX, iar telefonul
sau mobil, In care activa cartela SIM XXXXX, cu o zi sau doua 1nainte de
sdvarsirea infractiunii, l-ar fi ldsat in contul datoriilor la magazinul i1
,Artiomov Oleg”. Declaratii similare Samsonnicov Gheorghe a facut si in
calitate de inculpat;



- declaratiile lui Samsonnicov Gheorghe urmeaza a fi apreciate critic,
or ele sunt combatute prin informatiile cu privire la convorbirile telefonice
ridicate de la compania SA ,,Orange-Moldova”, potrivit cdrora in perioada
de timp In care a fost comisa actiunea in cauza, telefonul mobil al lui
Samsonnicov Gheorghe a activat in raza teritoriala a satului XXXXX, r.
XXXXX. Mai mult decat atat, in perioada de timp relevanta cauzei penale,
de la/catre numarul XXXXX, au fost efectuate apeluri cdtre/de la numere de
telefoane, utilizate de unele rude ale inculpatului, ceea ce demonstreaza ca
anume acesta a utilizat telefonul mobil. In altd ordine de idei, din analiza
informatiei cu privire la convorbirile telefonice rezultd cd in perioada de
timp a urmat dupa savarsirea infractiunii, adica la 30.12.2017. ora 12:57,
Samsonnicov Gheorghe s-a aflat in satul Dereneu, r. Cdlarasi, iar la ora 13:16
minute, la aceiasi date, acesta se alia in sat. Tibirica, r. Calarasi. Localitatile
indicate se afla pe traseul Napadeni-Chisindu, ceea ce confirma faptul ca
dupa comiterea furtului inculpatul Samsonnicov Gheorghe s-a deplasat in
mun. Chisindu, unde a comercializat bunurile sustrase de la magazinul i1
,Artiomov Oleg”;

- probele acumulate la prezenta cauza sunt suficiente pentru a-l
recunoaste pe Samsonnicov Gheorghe vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal (episodul de furt de la
magazinul II , Artiomov Oleg”) cu stabilirea unei pedepse penale in baza
acestui articol, In scopul asigurdrii corectdrii inculpatului si prevenirii
comiterii de noi infractiuni de catre acesta;

- constatd netemeinicia sentintei in coraport cu ansamblul probator,
acumulat la cauza penala, in partea ce tine de achitarea lui Samsonnicov
Gheorghe pe art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal (episodul de furt din
magazinul II ,, Artiomov Oleg”).

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09
octombrie 2019, apelul a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoarea stabilite lui Samsonnicov
Gheorghe, urmand a fi calculat din momentul pronuntarii deciziei, cu
includerea perioadei detinerii acestuia in arest din 25 septembrie 2018 pana
la 09 octombrie 2019.

5.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci, prima
instantd a stabilit corect starea de fapt si de drept, facand o corecta concluzie
ca Samsonnicov Gheorghe urmeaza a fi achitat pe art. 186 alin.(2) lit. c) si d)
Cod penal, din motivul c& fapta nu a fost savarsita de inculpat (episodul 1I
,Artiomov Oleg”).



Analizand probele administrate si cercetate prin prisma principiului
nemijlocirii si contradictorialitatii, In conformitate cu art. 101 alin. (1), (2)
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii probelor, In ansamblu, prin coroborare, Colegiul
penal, In urma verificarii circumstantelor de fapt si de drept cat si a
argumentelor apelantului, conchide ca lipsesc careva dubii sau banuieli care
ar putea pune la indoiala concluzia adoptata de instanta de fond si anume
cd inculpatul nu a savarsit infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. c) si
d) Cod penal (episodul 11 , Artiomov Oleg”).

Instanta de apel nu a admis argumentele acuzarii, deoarece declaratiile
partii vatdamate Artiomov Oleg si ale martorului Mirauta Aliona, in virtutea
prevederilor art. 94 alin..(1) p. 6) Cod de procedura penald, in procesul penal
nu pot fi admise ca probe si, prin urmare;, se exclud din dosar, nu pot fi
prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a
altor hotarari judecdtoresti datele care au fost obtinute dintr-o sursa care este
imposibil de a o verifica In sedinta de judecatd, iar sursa ,din spusele
consatenilor” nu a fost verificata nici la urmarirea penala si nici in instantele
de judecatd (fond si apel), acuzarea neprezentand probe in sensul verificdrii
sursei de provenienta a informatiei ca anume inculpatul Samsonnicov
Gheorghe a comis furtul din magazinul 11, Artiomov Oleg”.

Instanta de apel a retinut cd, instanta de fond a examinat cauza
minutios, multilateral, sub toate aspectele si in baza tuturor probelor
administrate, justificat a atras concluzia ca Samsonnicov Gheorghe in
temeiul prevederilor art.186 alin.(2) lit. c¢), d) Cod Penal(episodul Artiomov
Oleg), urmeaza a fi achitat, deoarece fapta nu a fost comisa de inculpat.

Analizand declaratiile inculpatului Samsonnicov Gheorghe, partii
vatamate Artiomov Oleg, martorului Popa Pavel, cercetand probele
prezentate de cdtre partea acuzarii, Colegiul penal a retinut cd, instanta de
judecata corect a concluzionat cd, fapta incriminatd inculpatului
Samsonnicov Gheorghe (episodul Artiomov Oleg) nu a fost comisa de acesta
si vinovatia nu se confirmd prin ansamblul de probe cercetate in sedinta
instantei de apel.

Invinuirea adusi inculpatului Samsonnicov Gheorghe este bazati in
exclusivitate pe declaratiile partii vatamate Artiomov Oleg, care a relatat ca
nu cunoaste cine a savarsit furtul, Insa presupune ca a fost savarsit de catre
Samsonnicov Gheorghe, cat si declaratiile martorilor Nemtanu Mariana si
Mirauta Aliona, care de asemenea doar presupun cd infractiunea a fost
comisd de catre inculpat, astfel aceste declaratii just au fost apreciate critic
de catre instanta de judecatd, si aceste declaratii nu au fost confirmate prin
alte probe.



Instanta de apel a mentionat cd, aceste elemente de fapt creeaza dubii
instantei de judecata In contextul aprecierii circumstantelor de fapt ale
cazului dedus judecatii. Respectiv, nicidecum nu probeaza cert faptul
sustragerii pe ascuns a bunurilor anume de catre inculpatul Samsonnicov
Gheorghe, in sensul laturii obiective a componentei date de infractiune
(episodul Artiomov Oleg).

Prima instantd just a statuat ca temei de pornire a urmaririi penale pe
episodul furtului (episodul Artiomov Oleg) a servit plingerea depusd de cdtre
Artiomov Oleg, proprietarul II ,, Artiomov Oleg” dar din probele administrate nu se
stabileste fird nici un dubiu cd anume Samsonnicov Gheorghe a sustras bunurile
mentionate, ori atdt partea vitimatd, cat si martorii acuzdrii, au declarat cd din
auzite au inteles cd anume Samsonnicov Gheorghe, insd acuzarea nu a prezentat
probe ce ar fundamenta o solutie de condamnare pe episodul dat.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a retinut ca prima instanta
corect a statuat cd nu sunt pertinente si concludente probele prezentate de
acuzare, iar acestea nu demonstreazd faptul sustragerii de catre
Samsonnicov Gheorghe a bunurilor de la partea vdtamata i1 ,Artiomov
Oleg”, astfel, acestea nu corespund prevederilor art.95 Cod de procedura
penala si nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare, deoarece sunt
combdtute de declaratiile martorului Popa Pavel, care in cadrul sedintei
instantei de apel a mentionat ca la data de 28.12.2017 cand s-a intalnit cu
Samsonnicov Gheorghe, acesta avea tigari in geanta si i-a spus ca le-a
cumparat de la magazinul de la Ungheni ca sd le vanda la Chisindu, ceea ce
si au facut. Dupa vanzarea tigarilor nu a luat bani de la Samsonnicov
Gheorghe si au plecat impreund acasa. Prin urmare nu poate fi retinuta
pozitia apelantului precum ca, prin declaratiile martorului mentionat supra
se confirmad comiterea faptei incriminate de cdtre inculpat.

De asemenea, nu a fost confirmata pozitia apelantului precum ca,
declaratiile lui Samsonnicov Gheorghe urmeaza a fi apreciate critic, or ele
sunt combatute prin informatiile cu privire la convorbirile telefonice ridicate
de la compania SA ,Orange-Moldova”, potrivit carora in perioada de timp
in care a fost comisa actiunea in cauza, telefonul mobil al lui Samsonnicov
Gheorghe a activat in raza teritoriald a satului Napddeni, r. Ungheni. Mai
mult decat atat, in perioada de timp relevanta cauzei penale, de la/catre
numarul XXXXX, au fost efectuate apeluri cdtre/de la numere de telefoane,
utilizate de unele rude ale inculpatului, ceea ce demonstreaza cd anume
acesta a utilizat telefonul mobil. in alta ordine de idei, din analiza informatiei
cu privire la convorbirile telefonice rezultd ca in perioada de timp a urmat
dupa sdvarsirea infractiunii, adica la 30.12.2017, ora 12:57, Samsonnicov
Gheorghe s-a aflat in satul Dereneu, r. Caldrasi, iar la ora 13:16 minute, la
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aceiasi data, acesta se afla in sat. Tibirica, r. Caldrasi. Localitatile indicate se
afla pe traseul Ndpadeni - Chisindu, ceea ce confirma faptul ca dupa
comiterea furtului inculpatul Samsonnicov Gheorghe XXXXX s-a deplasat
in mun. Chisingu, unde a comercializat bunurile sustrase de la magazinul iI
,Artiomov Oleg”. Or, prin informatia prezentata se invoca doar faptul c3,
Samsonnicov Gheorghe s-a aflat in satul Dereneu, r. Cdldrasi, iar la ora 13:16
minute, la aceiasi data, acesta se afla in sat. Tibirica, r. Calarasi. Localitatile
indicate se afla pe traseul Ndpadeni - Chisindu, insa infractiunea a avut loc
in satul Napddeni si anume in magazinul ce apartine lui Artiomov Oleg.

Prima instanta just a constatat ca, cele relatate, sunt in corespundere
cu declaratiile inculpatului, acestea fiind consecutive, consecvente si
uniforme, iar versiunea inculpatului precum ca a fost constrans de catre I1
,Artiomov Oleg” si ca a fdcut declaratii incriminatoare pe acest caz, fiind
impus de Artiomov Maria si Oleg sa recunoasca vina, nu a fost rasturnata
or, ca argumentare in acest sens nu poate fi retinuta ordonanta din 17.04.2019
prin care s-a dispus neinceperea urmaririi penale si clasarea procesului
penal inregistrat in registrul de evidenta a sesizdrilor cu privire la infractiuni
cu nr. 6 din data de 03.04.2019, deoarece nu a fost posibila stabilirea celor
invocate fiindcd a trecut o perioada indelungata de timp, insa nu s-a stabilit
cu certitudine cd careva actiuni In acest sens au fost intreprinse in privinta
inculpatului.

Organul de urmarire penald nu a verificat versiunea inculpatului
Samsonnicov Gheorghe invocata la etapa urmadririi penale, in calitate de
invinuit, astfel neprezentand instantei probe incontestabile in combaterea
versiunii acestuia.

Instanta de apel a retinut cd, prima instanta corect a stabilit ca
inculpatul, urmeaza a fi achitat din motiv ca fapta prevazute de art. 186
alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, nu a fost savarsita de catre acesta.

Reiesind din cele expuse pe marginea apelului procurorului referitor
la dezacordul cu achitarea inculpatului Samsonnicov Gheorghe, instanta de
apel a retinut ca principiul fundamental al prezumtiei nevinovatiei ca
principiu de baza al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si al
procesuale nationale, astfel incat, sarcina probatiunii revine organului de
urmarire penala si acuzatorului de stat, persoana indiferent de calitatea
procesuala intr-un proces penal nefiind obligata sa dovedeasca nevinovatia
sa.

In viziunea instantei de apel nu au fost prezentate probe pertinente,
concludente, utile si veridice care ar dovedi ca anume inculpatul
Samsonnicov Gheorghe a comis episodul de furt art. 186 alin.(2) lit. c) si d)
Cod penal de la I ,Artiomov Oleg”, probele prezentate fiind bazate in
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exclusivitate pe presupuneri care nu pot sta la baza emiterii unei sentinte de
condamnare, iar toate dubiile neinldturate in conditiile legii urmeaza a fi
interpretate in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Acuzatorul in acest sens nu a Intreprins masuri, nu a prezentat probe
nici suplimentar celor existente, astfel incat s-au omis orice posibilitati legale
de a mai dovedi cumva vinovdtia inculpatului.

In urma analizei tuturor probelor prezentate de acuzare, prima
instanta corect, legal si intemeiat a adoptat o sentintd de achitare a lui
Samsonnicov Gheorghe de sub invinuirea adusa in baza art. 186 alin.(2) lit.
c), d) Cod penal episodul I , Artiomov Oleg”, pe motiv cd, fapta nu a fost
comisa de catre acesta, or alte probe ce ar demonstra faptul sustragerii
bunurilor de cdtre inculpat, instantei de judecata nu i-au fost prezentate.

6. Decizia instantei de apel din 09 octombrie 2019, pronuntata integral
la 11 noiembrie 2019, a fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Djulieta Devder, la 28 noiembrie
2019, prin care invocand in calitate de temeiuri prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea partiald a deciziei, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de
judecata.

6.1. In motivarea recursului ordinar, procurorul a mentionat cé:

- omisiunea instantei de apel privind examinarea tuturor
argumentelor invocate de procuror in apelul declarat, conduce la concluzia
ca colegiul penal in solutia adoptata a insusit in mod real motivele primei
instante, preluand constatarile si lucrdrile acesteia, astfel incat a actionat cu
derogare de la prevederile procesual-penale precum si nu s-a condus de
recomandarile Plenului Curtii Supreme de Justitie expuse in Hotararii nr. 22
din 12.12.2005, (cu modificirile ulterioare), privind practica judecarii cauzelor
penale in ordine de apel, conform cdreia este inadmisibild promovarea unei
reeditari a judecdtii care a avut loc in prima instantd, or la o noua rejudecare
instanta de apel, are ca obiect de reexaminare acele dispozitii din hotarare,
care au fost gresit sau nelegal solutionate;

- instanta de apel pe capatul de invinuire privind comiterea infractiunii
prevdazute de art. 186 alin.(2) lit. c),d) Cod penal (episodul furtului comis de la

LI Artiomov Oleg), urma sa subsumeze fapta imputatd inculpatului
Samsonnnicov Gheorghe cu imprejurdrile cauzei, respectiv sd dezvaluie
concluzia de mentinere a achitdrii ultimului, expunandu-si punctul sau de

vedere asupra fiecdrei probe aduse in sprijinul acuzatiei, fapt ce pe caz
consider ca n-a avut loc, fiind infdptuitd o apreciere eronata si formala de
ordin general, a probelor si circumstantelor cauzei penale;
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- instanta de apel si-a Intemeiat solutia de achitare a inculpatului,
invocand precum insusi din declaratiile partii vatamate Artiomov Oleg, care
arelatat cd nu cunoaste cine a savarsit furtul, insa presupune ca a fost savirsit
de catre Samsonnicov Gheorghe, cat si declaratiile martorilor Nemtanu
Mariana si Mirauta Aliona, care de deasemenea doar presupun ca
infractiunea a fost comisa de cdtre inculpat, nu se constata cu certitudine
faptul cd Samsonnicov Gheorghe, a participat la sustragerea bunurilor de la
II , Artiomov Oleg”;

- criticile instantei de apel vizavi de probele respective sunt expuse
deficitar, practic toata analiza declaratiilor prezentate de partea vatamata si
a martorilor respectivi fiind Insotite de expresii cum ar fi: nu au fost
confirmate, nu au careva forta probantd, sunt contradictorii cu declaratiile
martorului Popa Pavel, nu sunt clare si creeazd dubii, or deopotrivd in
opinia acuzdrii anume partea vdtamatdi Artiomov Oleg fiind audiat pe
marginea circumstantelor evenimentului infractional a indicat ca, la
perioada respectiva detinea un magazin alimentar I , Artiomov Oleg” in s.
Napadeni, r. Ungheni;

- instanta de apel neintemeiat a respins aceasta proba ce tine de
declaratiile partii vatdamate Artiomov Oleg, punand la indoiala inclusiv si
credibilitatea declaratiilor martorilor Mirauta Aliona si Mariana Nemtanu,
care la fel au indicat la faptul implicarii in spargerea comisa de la magazinul
alimentar 1l , Artiomov Oleg” in s. Napadeni, r. Ungheni, de catre
Samsonnicov Gheorghe, de vreme ce aceste declaratii coroboreaza si cu alte
probe care au fost aduse de catre acuzare in sprijinul invinuirii imputate
inculpatului cum ar fi: declaratiile martorului Popa Pavel care la urmarirea
penald a indicat la faptul cd inculpatul, cu care este in relatii prietenesti, i-a
spus ca Uzdrile pe care le-au vandut impreuna in Chisindu, sunt de la
magazinul ce apartine II ,, Artiomov Oleg”;

- instanta de apel eronat a retinut declaratiile martorului Popa Pavel
prezentate in instanta de apel, devreme ce martorul la etapa urmarii penale
(£.d.29-30, vol. I), cu lux de amdnunte a descris fapta infractionala dupa cum
i-a relatat si faptasul, indicand la locul de unde a sustras bunurile
Samsonnicov Gheorghe, categoria bunurilor sustrase, marca produselor de
tutungerie, cum le-au realizat ambii aceste produse in or. Chisindu, ca mai
apoi martorul sa renunte la aceste declaratii, invocand ca este prietenul
inculpatului Samsonnicov Gheorghe si a fost impus sa prezinte declaratii in
detrimentul acestuia, fara insa a indica de catre cine si in ce conditii a fost
impus;

- instanta de apel preluand pozitia primei instante in partea ce tine de
cele relatate aferent evenimentului infractional, a admis o eroare grava de
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fapt, or, exista o contradictie evidenta intre cele retinute prin hotaririle
instantelor de judecata si probele administrate;

- faptul ca declaratiile partii vatdmate, a martorului Mirauta Aliona si
ariana Nemtanu, inclusiv si a martorului Popa Pavel prezentate in cadrul
urmaririi penale si ponderea acestora au o importanta majord, reiese
nemijlocit si din informatiile cu privire la convorbirile telefonice ridicate de
la compania SA , Orange-Moldova”, potrivit carora in perioada de timp in
care a fost comisd actiunea in cauzd, telefonul mobil al lui Samsonnicov
Gheorghe a activat in raza, teritoriald a satului Napadeni, r. Ungheni. Mai
mult decat atat, in perioada de timp relevanta cauzei penale, de la/cdtre
numadrul XXXXX, au fost efectuate apeluri cdtre/de la numere de telefoane,
utilizate de unele rude ale inculpatului, ceea ce demonstreaza ca anume
acesta a utilizat telefonul mobil. In alti ordine de idei, din analiza informatiei
cu privire la convorbirile telefonice rezultd ca in perioada de timp a urmat
dupa sdvarsirea infractiunii, adica la 30.12.2017, ora 12:57, Samsonnicov
Gheorghe s-a aflat in satul Dereneu, r. Caldrasi, iar la ora 13:16 minute, la
aceiasi date, acesta se alia in sat. Tibirica, r. Caldrasi. Localitatile indicate se
afla pe traseul Ndpadeni - Chisindu, ceea ce confirmda faptul ca dupa
comiterea furtului inculpatul Samsonnicov Gheorghe s-a deplasat in mun.
Chisinau, unde a comercializat bunurile sustrase de la magazinul i1
,Artiomov Oleg”;

- acuzarea remarca ca devreme ce ordonanta din 17.04.2019 nu a fost
contestatd, aceasta are puterea lucrului judecat, respectiv declaratiile de
madrturisire a lui Samsonnicov Gheorghe la etapa audierii in calitate de
banuit, nu indicd la un interogatoriu realizat cu incalcarea art.3 al Conventiei
Europene pentru Drepturile Omului;

- evident este faptul ca solutia instantei de apel, privind achitarea
inculpatului Samsonnicov Gheorghe, este neintemeiata si pasibild casarii,
deoarece, instanta de apel, nu a depus efortul necesar pentru a nu lasa nici
un aspect al complexului faptic nestabilit, neconstatat astfel incat prin
aceasta inactivitate a ldsat fard argumentare fiecare din criticile si mijloacele
de promovare a intereselor procesuale, invocate de procurorul apelant.

7. Referintd asupra recursului declarat nu a fost depusa.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
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de consiliu, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
In care constatd ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel. Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau
material. Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, atunci cand titularul acestuia invoca temeiuri care in mod
evident nu sunt subsecvente circumstantelor cauzei sau cand argumentele
formulate de recurent nu au un fundament juridic.

Potrivit textului recursului declarat de cdtre procuror, acesta invoca de
drept temeiurile de casare prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald si anume cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si hotdararea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia.

In argumentarea recursului ordinar declarat la caz, procurorul sustine
cd decizia instantei de apel urmeaza a fi casata in partea ce tine de achitarea
lui Samsonnicov Gheorghe pe invinuirea adusa in baza art. 186 alin.(2) lit.
c), d) Cod penal, cu remiterea cauzei la rejudecare, criticand in esentd modul
aprecierii de catre instantele de fond a probelor si circumstantelor comiterii
infractiunilor imputate inculpatului, care in opinia acestuia dovedesc cu
certitudine vinovatia lui Samsonnicov Gheorghe pe episodul 1I , Artiomov
Oleg”.

Asadar, temeiurile pentru recurs invocate de catre recurent prin
prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, in cauza supusa
judecdrii sunt aplicabile atunci cand instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor motivelor invocate in apel si nu s-a motivat intemeiat hotdrarea
judecdtoreasca. Adicd, este necesar ca hotararea pronuntata sd fie motivata
atat in fapt, cat si in drept.

In atare situatie, Colegiul penal respinge ca nefondate alegatiile
recurentului si reitereaza cd invocarea unor pretinse erori admise la etapa
judecarii cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare
corespunzdtoare privind esenta acestora si indicarea expresa a
circumstantelor cauzei carora sunt subsecvente.

Verificand hotararea atacatd, Colegiul apreciaza ca aceasta cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care
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instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 CEDO.

Asadar, instanta de recurs in prezenta speta nu accepta criticile
recurentului, precum ca hotararea instantei de apel este una nemotivata si
ilegald, deoarece instanta de apel fiind investita cu o situatie de fapt, ca
urmare a efectudrii cercetdrii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinuta
in cauza si a concluzionat argumentat precum cd, prima instanta legal si
intemeiat a adoptat o sentintd de achitare in privinta lui Samsonnicov
Gheorghe de sub invinuirea adusa in baza art. 186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal
episodul i1 ,Artiomov Oleg”, din motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

Prin urmare, contrar celor invocate de catre procuror, Colegiul penal
verificand suplimentar lucrdrile dosarului, remarca ca judecand apelul
instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, cercetand
materialele dosarului, a adoptat in consecintd o solutie corecta.

Tot la acest capitol, instanta de recurs retine cd, asa cum rezulta din
textul deciziei atacate, instanta de apel s-a expus asupra tuturor motivelor
esentiale invocate In apel, motivandu-si decizia in conformitate cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, respectiv
hotdrarea cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, la
respingerea apelului declarat de catre procurorul in Procuratura raionului
Ungheni, Craciun Valeriu, ca nefondat, cu mentinerea fara modificari a
sentintei Judecdtoriei Ungheni din 02 noiembrie 2018, precum a fost expus
mai sus In pct. 5 al prezentei decizii.

Analizand criticile procurorului, Colegiul constata ca acestea se refera
doar la chestiunea de apreciere a probelor. Elocvent in acest sens, se impune
precizarea ca, aprecierea probelor este unul din cele mai importante
momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca depus de
catre organele de urmarire penald, instantele judecatoresti, cat si de partile
in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data in urma acestei activitati.
Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, iar convingerea intima se intemeiaza pe
examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa
pertinenta, concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora, iar toate probele
in ansamblu lor sunt apreciate din punct de vedere al corobordrii acestora.

Astfel, instanta de recurs reitereaza ca la etapa judecdrii recursului nu
se analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu se da apreciere
materialului probator si nu se stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele ierarhic inferioare, aceasta fiind atributiile exclusiv
al instantelor de fond.
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In speta deferitid judecirii nu s-a constatat discrepanti intre cele
retinute de instantele de fond in vederea achitarii inculpatului Samsonnicov
Gheorghe de sub invinuirea adusa in baza art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal
(episodul Il , Artiomov Oleg”) si continutul real al probelor sau ignorarea
unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii
decat cea pe care materialul probator o reda.

Deci, Colegiul penal consemneaza ca instantele ierarhic inferioare,
verificand cele imputate lui Samsonnicov Gheorghe, s-au expus motivat
asupra faptului ca partea acuzarii nu a acumulat si prezentat instantei careva
probe verosimile, pertinente si concludente, ce ar demonstra indubitabil ca
inculpatul a comis episodul de furt art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal
episodul I, Artiomov Oleg”, probele prezentate fiind bazate in exclusivitate
pe presupuneri care nu pot sta la baza emiterii unei sentinte de condamnare.

In cauza supusi judecirii Colegiul noteazi ci, prima instanti in
hotdrarea adoptatd a facut o analiza ampla a probelor administrate la caz, in
raport cu invinuirea Inaintata inculpatului. Instanta de apel corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald, astfel intemeiat a ajuns la concluzia
privind nevinovitia inculpatului pe episodul II ,Artiomov Oleg”, in
sdvarsirea infractiunii imputate si mentionate mai sus, astfel incat instanta
de recurs nu are temeiuri de a devia de la concluziile mentionate in hotararea
atacata de procuror.

Prin urmare, Colegiul considerd cd prima instantd si instanta de apel
au tinut cont de prevederile art. 389 alin. (1) Cod de procedura penala, ce
stipuleaza ca, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care,
in urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecatd, precum si de norma art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, ce
prevede cd, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsire a infractiunii
nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile In probarea invinuirii care
nu pot fiinldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.

De mentionat este si acel fapt cd, din continutul recursului declarat,
Colegiul atesta critici privind aprecierea eronata a probelor de cdtre prima
instanta si instanta de apel, insd aprecierea probelor tine de examinarea
cauzei in fapt si in drept, de catre aceste instante, iar dezacordul partilor in
acest sens nu constituie temei pentru desfiintarea unei hotarari judecatoresti
si temei pentru recurs deoarece nu este prevazut in alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.
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Generalizand cele expuse mai sus si constatand, ca in cauza exista o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de
prima instanta si instanta de apel in privinta inculpatului Samsonnicov
Gheorghe, nefiind identificata de instanta de recurs vre-o eroare judiciard,
ce ar putea servi drept temei de casare a hotararii judecatoresti atacate,
Colegiul penal considera ca fiind vadit neintemeiate criticile formulate de
catre procuror in recursul ordinar deferit spre examinare.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Djulieta Devder, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 octombrie 2019, in cauza
penald in privinta lui Samsonnicov Gheorghe XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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