Dosarul nr. 1ra-990/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdra citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Sidletchi Iurie in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2019, in cauza penald in privinta
lui

Alexandrov Viorel XXXXX, ndscut Ia
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 02.10.2017—- 02.05.2019:
instanta de apel: 27.05.2019 — 26.11.2019;
instanta de recurs: 12.02.2020-13.05.2020.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 02 mai 2019,
cauza fiind examinatd conform dispozitiilor art. 364! Cod de procedura
penald, Alexandrov Viorel a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni in penitenciar
de tip semiinchis.

Actiunea civila Inaintatd de partea vatamata Andrievschii Aneta cu
privire la Incasarea prejudiciului material si moral a fost admisa partial, cu
incasarea din contul condamnatului Alexandrov Viorel in contul partii
vatamate Andrievschii Aneta prejudiciul material in valoare de 4855,09
(patru mii opt sute cincizeci si cinci) lei 09 bani, prejudiciul moral in valoare
de 15000 (cincisprezece mii) lei.

2. In sentinti, prima instantd a constatat ci: Alexandrov Viorel, la
XXXXX, aproximativ la ora XXXXX, aflandu-se in apropierea frizeriei
,Vanilia Salon de Frumusete” situatd pe str. XXXXX, mun. Chisindu, avand
un comportament neadecvat, a numit cu cuvinte necenzurate, si a amenintat
cu moartea, cu un cutit pe care il avea la el, pe cet. Andrievschii Aneta a.n.

1



XXXXX si pe copilul ei minor Andrievschii Eugen a.n. XXXXX. Astfel
provocandu-le ultimelor stare de temere pentru siguranta vietii lor si au
perceput amenintarea cu omor fiind ca unul real si iminent.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Sidletchi Iurie in
interesele inculpatului Alexandrov Viorel, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu emiterea unei hotdrari de
achitare in privinta lui Alexandrov Viorel.

3.1. In motivarea cererii de apel, avocatul a mentionat ca:

- de catre organul de urmadrire penald au fost acumulate probe in
vederea doar acuzarii lui Alexandrov Viorel, ignorand si refuzand a fi
audiati doi martori, declaratiile carora au o relevanta deosebita la stabilirea
adevdrului si atingerea scopului procesului penal;

- la materialele cauzei penale sunt anexate explicatiile mamei
inculpatului, Alexandrov Nina care se afla in masina cand Alexandrov
Viorel a venit la locul de muncd a concubinei sale pentru a-si vedea copilul.
Declaratiile date sunt scrise pe numele ofiterului de urmarire penald,
anexate la cauza penald si ignorate de cdtre instanta de judecatd cat si de
catre procurorul conducator;

- 0 alta persoana care urma sa fie audiatd in calitate de martor este cet.
Grigorev Victor, persoana datd este direct mentionatd in declaratiile
Alexandrov Ninei, cu acesta Alexandrov Viorel a plecat in acea zi in Serbia
si se afla in preajma locului in care sa iscat conflictul;

- organul de urmarire penald si procurorul ca probatoriu au adus
numai depozitiile partii vatdmate Andrievschi Aneta, a feciorului ei,
Andrievschi Eugen si a prietenei pdrtii vatamate, cet. Colta Tatiana, care sunt
parti cointeresate In acest caz. O altd abatere de la legea procesual penald,
care are cel mai important rol la examinarea procesului penal precum si la
emiterea unei hotarari judecatoresti este probatoriul;

- ofiterul de urmarire penald, fara a emite o ordonanta de ridicare, fara
intocmirea unui proces verbal de ridicare, fara a fi examinate si cercetate, iar
apoi, considerate ca probe materiale, cum prevede art. 126-132 cod
procedura penald, a anexat ilegal la dosarul penal unele poze cu fete
desfigurate, pretinse ca le-ar fi remis in adresa cet. Andrievschi Aneta, cet.
Alexandrov Viorel. De la ce sursa a capdtat aceste poze organul de urmarire
penald, de la ce aparat electronic au fost remise si in adresa carei persoane,
nu se cunoaste, deoarece nu a fost efectuatd o investigatie in acest sens. Este
usor de presupus faptul cd aceste poze au fost atasate la cauza penala de
cdtre organul de urmarire penala in scop de a , demonstra” vinovatia
inculpatului Alexandrov Viorel in savarsirea infractiunii date.



- organul de urmarire penald, fara a ldsa careva amprente legale in
dosarul penal cum ar fi in cazul dat ordonanta de ridicare, procesul verbal
de ridicare si de examinare, acestia 1-au deposedat pe Alexandrov Viorel de
telefonul mobil. Considera ca intentionat organul de urmarire penald a
comis aceste incdlcdri a legislatiei, deoarece odatd ce ar fi examinat telefonul
mobil al cet. Alexandrov Viorel ar fi constatat faptul cd pozele cu pricina nu
au fost de el remise catre partea vdtamats;

- prima instanta nu a tinut cont de faptul ca in momentul retinerii lui
Alexandrov Viorel, de catre colaboratorii de politie a fost ridicat
autoturismul fdra a se intocmi careva documente procesuale;

- In cazul In care se presupunea ca infractiunea a fost comisa de catre
Alexandrov Viorel pentru demonstrarea prezentei cutitului, colaboratorii de
politie erau obligati imediat sa stabileasca locul afldrii autoturismului care
pe parcursul zilei circula prin oras si sa perchezitioneze acest mijloc de
transport, pentru a gasi instrumentul care a favorizat la savarsirea
infractiunii, Insd din motive bine presupuse nu au facut acest lucru;

- aceasta amenintare cu omor nu a fost una reala si eminenta iar
persoanei Andrievschi Aneta nu i sa provocat careva stare de temere;

- organul de urmarire penala cat si instanta de judecata eronat au dat
apreciere circumstantelor de fapt, fara a intra in esenta cauzei, analizand si
cercetand doar sub aspectul de acuzare si a dat apreciere circumstantelor
false care au fost prezentate de Andrievschi Aneta cu scopul de al intimida
si ai ingradi dreptul lui Alexandrov Viorel de a-si vedea in continuare
copilul;

- In masina se afla mama lui Alexandrov Viorel, cet. Alexandrov Nina
care au venit impreuna de la Ciorescu in Chisindu. In acea zi, practic la
aceiasi ora Viorel sa vazut in acelasi parc cu Grigorev Victor cu care urma sa
mearga peste hotare;

- sunt divergente intre declaratiile martorului Colta Tatiana si partea
vatamata Andrievschi Aneta, referitor la aparitia cutitului, martorul indica
ca Alexandrov Viorel din masind a iesit cu cutitul si sa napustit spre usa iar
partea vatdmatd a indicat cd sa apropiat de usa apoi din buzunar a fost scos
cutitul, consider ca divergentele date urmeaza a apreciate critic.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26
noiembrie 2019, apelul a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoarea stabilite lui Alexandrov
Viorel, urmand a fi calculat din data retinerii, cu includerea in acest termen
durata afldrii sub arest din 12.09.2017 pana la 12.10.2017.



4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci, prima
instantd a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care
a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite
incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

Cercetarea judecatoreasca s-a efectuat In procedura simplificata in
baza probelor administrate in faza de urmarire penald. Aceste imprejurari
au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala si care
au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
corobordrii lor.

Vinovatia inculpatului Alexandrov Viorel se confirma prin plangerea
cet. Andrievschii Aneta depusd la data de 08.09.2017(f.d.5); continutul
procesului-verbal de cercetare la fata locului din 08.09.2017 locul cercetarii
are loc la localul frizeriei ,, Vanilia Salon de Frumusete” situata pe str. Miron
Costin nr.15/3, mun. Chisinau, unde a avut loc infractiunea (f.d.7); plansa
fotografica (f.d.8-9); continutul procesului-verbal de confruntare dintre
Alexandrov Viorel si Andrievschii Aneta din 20.09.2017 unde ambii s-au
mentinut declaratiile date anterior (f.d.26-28); continutul procesului-verbal
de confruntare dintre Alexandrov Viorel si Colta Tatiana din 20.09.2017
unde ambii si-au mentinut declaratiile date anterior (f.d.29).

Instanta de apel a considerat ca, prima instantd a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitdtii si corobordrii lor, care in
ansamblu, dovedesc farad echivoc vinovatia inculpatul Alexandrov Viorel in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 155 Codul penal, conform semnelor
calificative, amenintarea cu omor, adica amenintarea cu omor, daca a existat
pericolul realizarii acestei amenintari

Argumentele invocate in cererea de apel sunt nefondate fiind
combadtute de probele anexate si circumstantele stabilite in cadrul cercetarii
judecdtoresti in instanta de fond si verificate in cadrul procedurii de
examinare a apelului.

Obiectul juridic special al infractiunii, prevazute de art. 155 Cod penal
il constituie relatiile sociale cu privire la libertatea psihica a persoanei, insa
concomitent pentru aceasta infractiune este lipsa obiectul material, intrucat
nu presupune o influentare nemijlocitda infractionald asupra corpului
victimei.

Instanta de judecatd, pe parcursul cercetdrii judecdtoresti, reiesind atat
din declaratiile partilor vatdamate si martorului acuzdrii, cat si ale
inculpatului Alexandrov Viorel la urmarire penald, care a recunoscut fapta
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imputatd, a retinut in actiunile ultimului, realizarea laturilor obiectiva si
subiectiva a infractiunii, prevazute de art. 155 Cod penal fata de partile
vatamate, dat fiind, ca Alexandrov Viorel amenintandu-le pe partile
vatamate cu un cutit si cu cuvinte ,te tai, te omor”, a influentat starea
psihicului partilor vatdmate cu scopul infrangerii, dominarii vointei, care au
perceput reala amenintare, fiindu-i produs sentimentul de teama pentru
viata si sanatate, or, prin notiunea de ,libertate psihica” (morald, internd ) se
intelege putinta ce-i este lasata fiecarei persoane de a hotari(de a dispune) in
toate actele sale, in cadrul ordinii juridice, dupa cum va crede de cuviinta.
Atingerea adusa libertdtii psihice a victimei presupune influentarea starii
psihicului acesteia, avand scopul infrangerii, domindrii sau corectdrii vointei
persoanei respective. Prin notiunea de ,,amenintare” (componenta laturii
obiective) se are in vedere actiunea constituind o forma a violentei psihice,
care presupune efectuarea de cdtre faptuitor a unui act de natura sd inspire
victimei temere, care o pune in situatia de a nu mai avea resursele psihice
necesare pentru a rezista constrangerii. Caracterul periculos al infractiunii
respective este reliefat de Iimprejurarea ca victima constientizeaza ca este
amenintatd cu un rdu, in sufletul si in mintea ei creandu-se o stare de teama
profund ddunatoare, victima fiind scoasa din starea sa normald, teama ei 1si
gaseste reflectare si in actiuni, comportament.

Latura obiectiva se exprima prin : 1) fapta prejudiciabild exprimatd in
actiunea de amenintare cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii
corporale sau sdnatatii si 2) circumstantele savarsirii infractiunii: existenta
pericolului realizarii acestei amenintari.

Latura subiectiva a infractiunii, prevazute de art.155 Cod penal se
exprima prin vinovatie sub forma de intentie directd sau indirectd. Motivele
si scopurile infractiunii pot fi variate. Cel mai des, motivul se exprima in
razbunare, iar scopul - in schimbarea conduitei victimei in interesul
faptuitorului, iar pe parcursul cercetdrii judecdtoresti, s-a dovedit ca
inculpatul si partile vdtamate se afld in relatii de conflict, iar situatia s-a
agravat mai mult in anul 2014.

Analizand circumstantele spetei si cele expuse supra, Colegiul Penal
atesta cd In actiunile lui Alexandrov Viorel se regdsesc toate elementele
constitutive ale infractiunii de amenintarea cu omor, fiind apreciata critic
versiunea apardrii potrivit careia Alexandrov Viorel nu a comis la data de 08
septembrie 2017, in apropierea frizeriei , Vanilia Salon de Frumusete” situata
pe str. Miron Costin nr. 15/3, mun. Chisindu, amenintarea cu moartea, cu un
cutit pe care il avea la el fata de Andrievschii Aneta si copilul ei minor
Andrievschii Eugen.



Tot odata pozitia inculpatului privind nevinovatia sa in comiterea
infractiunii incriminate, reprezenta doar o strategie de apdrare si de
eschivare a inculpatului de la raspundere penala.

In acelasi context, nerecunoasterea vinei de cdtre inculpat, instanta de
apel o apreciaza ca o metoda de apdrare si un drept de a nu se auto incrimina
garantat de art. 66 Cod de procedurd penala si art. 6 CEDO, or persoana care
pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de inculpat nu poate
fi urmadrit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii
si nu poate fi calificate ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei
penale.

Instanta de apel a conchis ca prima instantd la stabilirea categoriei
pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu
prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea savarsita de cdtre Alexandrov
Viorel se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave.

La stabilirea si individualizarea pedepsei penale prima instanta a
stabilit lipsa circumstantelor atenuante, ca circumstante agravante in
privinta inculpatului Alexandrov Viorel a fost retinut faptul comiterii
infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru alte
infractiuni.

Instanta de apel a constatat cd, prima instantd just a individualizat
pedeapsa in baza art. 7, 75 Cod penal, si totodatd, corect a aplicat pedeapsa
sub forma de inchisoare, care este una echitabild si proportionala infractiunii
comise, tinand cont de gradul de pericol al infractiunii, care se califica ca
infractiune mai putin grava, savarsita cu intentie directd, de circumstantele
cauzei, de lipsa circumstantelor atenuante si prezenta circumstantelor
agravante In privinta lui Alexandrov Viorel, de personalitatea inculpatului
care este anterior judecat, nu a tras concluziile corespunzatoare si nu a mers
pe calea corijarii, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, astfel asigurand realizarea scopului pedepsei penale
de restabilire a echitatii sociale si a preveni sdvarsirea de noi infractiuni, atat
de catre inculpat, cat si din partea altor persoane, care va constitui o garantie
si 0 asigurare ca drepturile si libertdtile consfintite in Constitutia Republicii
Moldova si alte legi ale Republicii Moldova sunt apdrate, iar violarea lor este
contracarata si pedepsita.

Instanta de apel a retinut ca, realizarea scopului pedepsei penale de
restabilire a echitdtii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului, precum
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si, prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si
a altor persoane, este posibila numindu-i o pedeapsa penald in limitele
prevazute de norma legald si care este privativa de libertate.

Solutia adoptata de catre prima instanta isi va atinge scopul de
corectare si reeducare a inculpatului Alexandrov Viorel, or aplicarea unei
pedepse penale sub formad de 1 an 6 luni inchisoare ar duce la constientizarea
de catre inculpat a celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte ce tin de
comportamentul sdu.

Pedeapsa penald reprezinta un remediu echitabil atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum
ar fi corectarea condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat
de cdtre condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza cd o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu
este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

Verificand ansamblul de probe ce au fost administrate in conformitate
cu prevederile de procedura penald, instanta de apel nu a depistat careva
incdlcari de procedurad, sau incdlcdri a drepturilor si intereselor inculpatului

Instanta de apel a concluzionat ca prima instanta corect evaluand
gradul prejudiciabil al actiunilor infractionale comise suferintele fizice
suportate, a ajuns la concluzia ca urmeaza sa fie achitat un prejudiciu
material in valoare de 15 000 lei.

5. Decizia instantei de apel din 26 noiembrie 2019, pronuntata integral
la 19 decembrie 2019, a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Sidletchi Iurie In numele inculpatului, prin care invocand in calitate de
temeiuri prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel.

5.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul a mentionat ci:

- la emiterea deciziei instanta de apel nu a tinut cont ca conform art.
414 Cod de procedura penald, instanta de apel verificd legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd,
conform materialelor din cauza penald, si In baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel;

- instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate
de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal. In cazul in care declaratiile persoanelor care au fost audiate
in prima instantd se contestd de catre parti, la solicitarea acestora, persoanele
care le-au depus pot fi audiate in instanta de apel conform regulilor generale
pentru examinarea cauzelor In prima instanta;



- la materialele cauzei penale sunt anexate (f.d.48-53) explicatiile
mamei inculpatului, Alexandrov Nina a.n. XXXXX, IDNP: XXXXX, dom:
or. XXXXX, tel: XXXXX, care se afla In masina cand Viorel Alexandrov a
venit la locul de muncd a concubinei sale pentru a-si vedea copilul.
Declaratiile date sunt scrise pe numele ofiterului de urmadrire penald,
anexate la cauza penald si ignorate de catre instanta de judecata cat si de
catre procurorul conducator;

- 0 alta persoand care urma sa fie audiata in calitate de martor este cet.
Grigorev Victor an. XXXXX, IDNP: XXXXX, dom: bd. XXXXX, persoana
data este direct mentionata declaratiile Ninei Alexandrov, cu acesta Viorel
Alexandrov a plecat in acea zi in Serbia si se afla in preajma locului in care
sa iscat conflictul;

- de la inceput acest proces penal nu putea sa-si atinga scopul, care este
expres prevazut la art. 1, alin. (3) Cod de Procedura penald ,,Organele de
urmarire penala si instantele judecdtoresti in cursul procesului sant obligate
sd activeze In asa mod incat nici o persoana sa nu fie neintemeiat banuita,
invinuita sau condamnatd si ca nici o persoana sa nu fie supusa in mod
arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale de constrangere ori sa nu
fie victima incalcarii altor drepturi fundamentale”;

- urmadrirea penala in aceasta cauza penala, a fost efectuata de cdtre
organul de urmadrire penala cu grave abateri de la normele procesual penale;

- 0 altd circumstanta omisa de catre instanta de apel este incadrarea
faptei in componenta de infractiune prevazute la art. 155 Cod penal care
prevede raspunderea penald pentru amenintarea cu omor ori cu vdtamarea
grava a integritatii corporale sau a sdnatatii, daca a existat pericolul realizarii
acestei amenintdri. Consider ca o asemenea amenintare nu putea fi realizata
deoarece, dialogul petrecut intre Alexandrov Viorel si Andrievschi Aneta a
avut loc printr-o fereastra a unei usi de intrare care este destul de dura si nu
poate fi deteriorata asa usor, iar insdsi Alexandrov Viorel nu a dat dovada
de agresivitate, desi conform declaratiilor pdrtii vatamate Andrievschi
Aneta, Alexandrov Viorel, dacd intentiona sa patrunda in incdpere, acesta
pdtrundea. Faptul, ca Alexandrov Viorel a amenintat-o pe Andrievschi
Aneta cu un presupus cutit prin sticla de la geam se confirma si prin procesul
verbal de confruntare, petrecutd intre aceste parti;

- legislatia dreptului penal expres prevede cd actiunea de amenintare
trebuie sa fie de natura sa alarmeze pe cel amenintat, sa fie perceputd de el
ca reald, serioasd, prezentand suficiente temeiuri ca se va realiza intr-un
viitor nu prea indepartat. Din actiunile faptuitorului nu rezultd ca acesta
avea intentia sa treacd la infaptuirea amenintarii si in mod obiectiv nu putea
s-o realizeze, fapt ce nu constituie infractiune;



- aparitia la victima a starii de temere necesitd a fi luata In ansamblu cu
alte circumstante, cum poate fi comportamentul ei dupa actiunile comise de
inculpat, in cazul dat abandonarea locului de lucru, schimbarea locului de
trai, adresarea cu o cerere la organul de politie in conformitate cu prevederile
art.215! cod procedura penald (Masuri de protectie aplicate victimelor
violentei in familie), insa asa ceva nu a avut loc. Ba mai mult, indata dupa
asa zisa amenintare cu omor, din declaratiile martorului Colta Tatiana reiese,
ca Andrievschi Aneta i-a acordat serviciile ce tin de pedichiurd, fara a aparea
la ea careva stare ne anexietate, frica sau temere de inculpat, adica si-a
continuat treburile ordinar, cum trebuia sa fie;

- instanta de apel nu a dat nici o apreciere faptului ca sunt divergente
destul de mari intre declaratiile martorului Colta Tatiana si partea vatamata
Andrievschi Aneta, referitor la aparitia cutitului, martorul indica ca
Alexandrov Viorel din masinad a iesit cu cutitul si sa napustit spre usa iar
partea vatdmata a indicat cd sa apropiat de usa apoi din buzunar a fost scos
cutitul, consider cd divergentele date urmeaza a apreciate critic de cdtre
instanta de recurs;

- un alt moment pe care consider cd instanta de recurs urmeaza sa-l ia
in consideratie este faptul cd la recunoasterea vinovatiei sale in fata instantei
de fond, inculpatul Alexandrov Viorel a fost influentat de faptul ca doar la
recunoasterea vinovatiei va putea fi eliberat din arest, masura preventiva
care era aplicatd fatd de acesta in acel moment.

6. Referintd asupra recursului declarat nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal3,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constatd ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel. Astfel, instanta de recurs verificd daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau
material. Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, atunci cand titularul acestuia invoca temeiuri care in mod
evident nu sunt subsecvente circumstantelor cauzei sau cand argumentele
formulate de recurent nu au un fundament juridic.



Potrivit textului recursului declarat de catre avocat, acesta invoca de
drept temeiurile de casare prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si anume ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia.

In argumentarea recursului ordinar declarat la caz, partea apararii
sustine ca decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd, cu remiterea cauzei
la rejudecare, criticand in esenta modul aprecierii de catre instantele de fond
a probelor si circumstantelor comiterii infractiunii imputate inculpatului,
care in opinia acestuia dovedesc nevinovatia lui Alexandrov Viorel la
comiterea faptelor prejudiciabile indicate in rechizitoriu.

Asadar, temeiurile pentru recurs invocate de cdtre recurent prin
prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, in cauza supusa
judecarii sunt aplicabile atunci cand instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor motivelor invocate in apel si nu s-a motivat intemeiat hotdrarea
judecdtoreasca. Adicd, este necesar ca hotararea pronuntata sa fie motivata
atat in fapt, cat si in drept.

In atare situatie, Colegiul penal respinge ca nefondate alegatiile
recurentului si reitereazad cd invocarea unor pretinse erori admise la etapa
judecdrii cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare
corespunzdtoare privind esenta acestora si indicarea expresa a
circumstantelor cauzei carora sunt subsecvente.

Verificand hotdrarea atacatd, Colegiul apreciaza ca aceasta cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul cd argumentele pe care
instanta de apel le-a expus In partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 CEDO.

Asadar, instanta de recurs in prezenta spetd nu acceptd criticile
recurentului, precum ca hotararea instantei de apel este una nemotivata si
ilegald, deoarece nu au fost luate in consideratie probele prezentate de cdtre
partea apdrdrii, semnalandu-se astfel nerespectarea cerintelor art. 414 alin.
Cod de procedura penala, care prevad cd instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, precum si instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor
in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. Tot aici, urmeaza
sd se retina, cd motivarea hotararii este un proces de analiza si sintezd a
actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea
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tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele
relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotararii penale de mentinere a sentintei, adica
asa cum s-a procedat, de altfel, In cauza data. Instanta de apel fiind investita
cu o situatie de fapt, ca urmare a efectudrii cercetdrii judecatoresti, a expus
situatia de fapt retinuta In cauza si a concluzionat corect de a mentine
sentinta primei instante prin care inculpatul Alexandrov Viorel a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 155 Cod
penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
an si 6 luni, cu incasarea din contul inculpatului in contul pdrtii vatamate a
prejudiciului material in marime de 4 855, 09 lei si a prejudiciului moral in
marime de 15 000 lei.

Prin urmare, contrar celor invocate de catre recurent, Colegiul penal
verificand suplimentar lucrdrile dosarului, remarca ca judecand apelul
instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, audiind
suplimentar, martorul Colta Tatiana si partile vatdmate si a cercetat
materialele dosarului, adoptand in consecinta o solutie corecta.

Tot la acest capitol, instanta de recurs retine cd, asa cum rezulta din
textul deciziei atacate, instanta de apel s-a expus asupra tuturor motivelor
esentiale invocate In apel, motivandu-si decizia in conformitate cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, respectiv
hotdrarea cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, la
respingerea apelului declarat de cdtre avocatul Sidletchi Iurie in numele
inculpatului Alexandrov Viorel, cu mentinerea sentintei atacate fara
modificdri, precum a fost expusa mai sus in pct. 4 al prezentei decizii.

Totodatd, raportat la criticile recurentului, Colegiul constata ca acestea
se referd In mare parte doar la chestiunea de apreciere a probelor. Elocvent
in acest sens, se impune precizarea cd aprecierea probelor este unul din cele
mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca depus de catre organele de urmadrire penald, instantele judecatoresti,
cat si de partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data in urma
acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere a
judecatorului trebuie sd se bazeze pe prevederile legale, iar convingerea
intima se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste cd probele admisibile sunt
apreciate dupa pertinenta, concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora,
iar toate probele iIn ansamblu lor sunt apreciate din punct de vedere al
coroborarii acestora.

Astfel, instanta de recurs reitereaza ca la etapa judecarii recursului nu
se analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu se da apreciere
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materialului probator si nu se stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele ierarhic inferioare, aceasta fiind atributiile exclusiv
al instantelor de fond.

In speta deferitd judecirii nu s-a constatat discrepantd intre cele
retinute de instantele de fond in vederea recunoasterii inculpatului vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art.155 Cod penal si continutul real al
probelor sau ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o reda.

De altfel, simplul fapt ca pot exista doua puncte de vedere distincte cu
privire la modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si
plauzibil pentru a dispune rejudecarea unei cauze penale, dupd cum solicita
procurorul.

Deci, Colegiul penal consemneaza ca instantele ierarhic inferioare,
verificand cele imputate lui Alexandrov Viorel, au conchis corect ca partea
acuzdrii a acumulat si prezentat instantei probe verosimile, pertinente si
concludente, ce demonstreaza indubitabil vinovatia inculpatului de
comiterea infractiunii indicate in rechizitoriu.

In cauza supusd judecirii Colegiul noteazi ci, prima instantd in
hotdrarea adoptatd a facut o analiza ampla a probelor administrate la caz, in
raport cu invinuirea naintata inculpatului, oferind raspunsuri argumentate
la criticile esentiale invocate de catre partea apdrarii, care de altfel au fost
similare si in procedurile de apel si recurs ordinar. Prin urmare, dat fiind
faptul cd instanta de apel corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept,
analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, astfel intemeiat a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului,
in sdvarsirea infractiunii imputate si mentionate mai sus, astfel incat instanta
de recurs nu are temeiuri de a devia de la concluziile mentionate in hotararea
atacata de partea apdrarii.

Prin urmare, Colegiul considera ca prima instanta si instanta de apel
au tinut cont de prevederile art. 389 alin. (1) Cod de procedura penala, ce
stipuleaza ca, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care,
In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata, precum si de norma art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, ce
prevede ca, concluziile despre vinovatia persoanei de sdvarsire a infractiunii
nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care
nu pot fiinlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.

De mentionat este si acel fapt cd, din continutul recursului declarat,
Colegiul atesta critici privind aprecierea eronata a probelor de cdtre prima
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instantd si instanta de apel, insd aprecierea probelor tine de examinarea
cauzei in fapt si in drept, de catre aceste instante, iar dezacordul partilor in
acest sens nu constituie temei pentru desfiintarea unei hotarari judecatoresti
si temei pentru recurs deoarece nu este prevdzut in alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

Generalizand cele expuse mai sus si constatand, ca in cauza existd o
concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de
prima instantd si instanta de apel in privinta inculpatului Alexandrov Viorel,
nefiind identificata de instanta de recurs vre-o eroare judiciara, ce ar putea
servi drept temei de casare a hotdrarii judecatoresti atacate, Colegiul penal
considera ca fiind vadit neintemeiate criticile formulate de catre avocatul
Sidletchi Iurie in recursul ordinar deferit spre examinare.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Sidletchi Iurie in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2019, in cauza penald in privinta
lui Alexandrov Viorel XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatad la 15 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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