Dosarul nr. 1ra-437/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
26 februarie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Nicolae Gordila, Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
sentintei Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisinau din 05 iulie 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 octombrie 2013, de catre inculpatul

Mandis Serghei Stanislav, ndscut la 16
septembrie 1992, originar din r-1 Hincesti, s. Carpineni
si domiciliat in mun. Chisindu, str. Voluntarilor 10, ap.
136.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 06.02.2013-05.07.2013
2. ininstanta de apel: 16.08.2013-30.10.2013
3. ininstanta de recurs: 23.12.2013-26.02.2014
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 05 iulie 2013, Mandis
S.S. a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e) Cod penal, la 5 ani 6 luni
inchisoare, fdra amendd, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, si in
baza art. 27, 187 alin (2) lit. b), f) Cod penal, la 4 ani inchisoare, fdra amendd, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. In baza art. 84, 85 Cod penal, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, dupa cum e mentionat in sentintd, i-a fost
stabilita pedeapsa definitivd de 9 ani iInchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip Inchis.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Cotovanu Iurie Ion, in privinta caruia
hotaririle judecdtoresti nu se contesta.

2. Potrivit sentintei, Mandis S.S. la 27.12.2012, in jurul orei 23.40, impreuna cu
Cotovanu LI, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se in
apropierea garajelor din str. Voluntarilor 2, mun. Chisindu, aplicand violenta fizica
nepericuloasd pentru viata si sdnatatea persoanei, manifestatda prin aplicarea
loviturilor cu pumnii si picioarele peste diferite regiuni ale corpului, In mod deschis
au sustras de la Arndut Iurii paltonul la pretul de 80 lei, in care se aflau banii in
suma de 100 lei, telefonul mobil de model ,Nokia" la pretul de 250 lei, cu cartela SIM
nr. 060763020, la pretul de 30 lei, pulover la pretul de 50 lei, pantaloni la pretul de 20
lei, o pereche de cizme la pretul de 300 lei, astfel cauzindu-i un prejudiciu material in
suma totala de 830 lei.

Tot el, la 28.12.2012, in jurul orei 01.45, impreuna si dupa o intelegere prealabila
cu Cotovanu LI, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se in
apropierea blocului locativ din str. Voluntarilor 14, mun. Chisindu, au incercat in
mod deschis sa sustraga de la Martinenco Igor rucsacul pe care acesta il avea in



spate, la pretul de 250 lei, In care se aflau: o pereche de pantaloni la pretul de 200 lei,
o scurta la pretul de 200 lei si un maiou la pretul de 150 lei, iar in total, bunuri in
suma de 800 lei, ce constituie pentru Martinenco Igor un prejudiciu material
considerabil, insa datorita rezistentei fizice active opuse de catre ultimul, nu au
reusit si au fugit.

Actiunile inculpatului Mandis S.S. au fost incadrate de cdtre instanta de fond in
baza art. 27, 187 alin. (2) lit. b), f) CP - tentativd la jaf, adicd actiunea intentionatd
indreptatd nemijlocit spre sdvdrsirea sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, in
proportii considerabile, sivdrsitd de doud persoane si art. 187 alin. (2) lit. b), e) CP - jaful,
adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, savdrsitd de doud persoane, cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata sau sindtatea persoanei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotdrari, invocind faptul ca a fost
condamnat pentru ceea ce nu a savirsit si are la Intretinere un copil minor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 octombrie
2013, a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta si pronuntata o noua
hotdrire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Mandis S.S. a fost
condamnat in baza art. 27, 187 alin (2) lit. b), f) CP, la 3 ani inchisoare, fara amenda,
siin baza art. 187 alin. (2) lit. b), e) CP, la 5 ani inchisoare, fara amenda.

Conform art. 84 alin. (1) CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
de pedepse, i-a fost stabilitd pedeapsa de 5 ani 6 luni inchisoare, farda amenda.

In baza art. 85 alin. (1) CP, pentru cumul de sentinte, i-a fost addugati partial
partea neexecutatd a pedepsei, stabilita prin sentinta Judecatoriei Hincesti din
30.04.2009, modificata prin incheierea Judecatoriei Hincesti din 30.04.2013 si sentinta
Judecatoriei Criuleni din 30.03.2012, stabilindu-i pedeapsa definitivd de 7 ani
inchisoare, In penitenciar de tip semiinchis.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ca, probatoriul administrat
in cauza penald in privinta lui Mandis S.S. a dus la concluzia ca inculpatul se face
vinovat de savarsirea infractiunii de tentativa la jaf, savarsitd de doua persoane, in
proportii considerabile si de jaf savarsit de doud persoane, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei, asa cum in mod corect a retinut
si prima instanta.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat, in opinia instantei de apel, nu
echivaleaza cu achitarea acestuia, deoarece In cursul judecarii cauzei au fost
prezentate probe in sprijinul invinuirii, care dovedesc cu certitudine vinovatia lui in
comiterea infractiunilor imputate prin rechizitoriu.

Versiunea urmaririi scopului de Incriminare pe nedrept si condamnadrii a unei
persoane nevinovate nu s-a constatat, deoarece pdrtile vatamate si martorii pentru
declaratiile facute poarta raspundere penala in baza art. 312-313 CP si nu s-a stabilit
existenta anumitor relatii ostile intre pdrtile vatdmate, martori si inculpat.



Instanta de apel a concluzionat cd deoarece Mandis S.S. la data condamnadrilor
anterioare era minor si a fost condamnat la pedeapsa penala cu aplicarea art. 90 CP,
starea de recidiva In actiunile acestuia nu poate fi retinuta.

Ca urmare, din motivul lipsei stdrii de recidiva in actiunile inculpatului;
comiterea de catre acesta a doua infractiuni din intentie, care se atribuie la categoria
celor grave, una din ele fiind neconsumatd, din motiv de cupiditate; anterior a fost
acordatd; lipsesc circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
instanta de apel a apreciat ca scopul educativ si preventiv al pedepsei va fi atins prin
stabilirea pedepsei definitive de 7 ani inchisoare, in penitenciare de tip semiinchis,
rezultata din aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1), art. 85 alin. (1) si art. 72 alin. (3)
CP.

5. Hotaririle adoptate pe caz sunt atacate cu recurs de cdtre inculpat, in care
solicitd casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare, invocind
faptul aprecierii eronate de catre instante a probatoriului administrat pe caz si
hotaririle adoptate pe caz sunt bazate pe presupuneri.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul mentioneazd, ca instanta de apel a constatat Intemeiat confirmarea
vinei inculpatului In savirsirea infractiunilor prevazute de art. 27, 187 alin (2) lit. b),
f) si art. 187 alin. (2) lit. b), e) CP, prin urmadtoarele probe: declaratiile partii vatamate
Arnaut Iurie (f.d. 224, v. I), Martinenco Igor (f.d. 225-226, v.I), martorului Bairomov
Bairam (f.d. 213-232, v. I), raportul de expertiza medico-legald nr.6611 din 29.12.2012
(f.d. 21, v. I), procesele verbale de ridicare (f.d. 27, 34, 37, 128-129, v. I ), procesele
verbale de examinare a obiectului (f.d. 28-29, 38-41, v. I), procesele verbale de
recunoastere a persoanei (f.d. 43-45, v. I), procesele verbale de confruntare (f.d. 87-
92,142-145, v. I).

Instanta de apel, in viziunea Colegiului, just a considerat ca nu are temei de a
aprecia critic aceste declaratii, or acestea au fost depuse sub juramant si avertizare de
raspundere penala in baza art. 312-313 Cod penal, fiind elocvente, consecutive si In
coroborare cu materialele cauzei. Mai mult, partile vdtamate si martorii si-au
sustinut declaratiile incriminatoare in timpul confruntdri cu inculpatul, care s-a
petrecut cu respectarea art. 113 Cod de procedura penala, si recunoasterii persoanei,
care s-a petrecut cu respectarea art. 116 Cod de procedura penala, iar pe intreg
proces penal au avut o pozitie unicd, ceea ce nu a fost retinut cu privire la inculpat.

In acest context Colegiul constata c3, afirmatia inculpatului ci s-a batut fata in
fata cu partea vatdamata Arnaut I. de catre instanta de apel corect a fost criticata,



luind in consideratie caracterul leziunilor corporale depistate la ultimul, si anume
,excoriatie pe fata posterioard a cutiei toracice”.

Colegiul apreciaza cd situatia de fapt a fost bine stabilitd de instantele de fond si
de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator administrat,
incadrarea juridica data faptelor corespunde situatiei de fapt retinute, in mod corect
fiind apreciate de catre instantele de fond si de apel ca sunt indeplinite in cauza
conditiile tragerii la rdspundere penala a inculpatului sub aspectul infractiunilor ce i
se retin in sarcina.

Instanta de recurs constata cd, la individualizarea pedepsei stabilite
inculpatului, instanta de apel corect a casat sentinta in partea ce priveste cuantumul
pedepsei cu inchisoare stabilit, cat si a categoriei penitenciarului, unde acesta
urmeazad sad-si execute pedeapsa, reiesind din faptul ca instanta de fond gresit a
retinut in seama lui Mandis S.S. starea de recidiva.

Astfel, prin sentinta Judecdtoriei Hancesti din 13 martie 2009, Mandis S.S. a fost
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal la amenda in mdrime de
500 u.c. Prin incheierea Judecdtoriei Hancesti din 30 aprilie 2013, la demersul
executorului judecatoresc, din motivul neexecutdrii pedepsei stabilite, amenda a fost
inlocuita cu inchisoare pe un termen de 10 luni, in penitenciare de tip semiinchis.
Potrivit textului sentintei nominalizate si a datelor de anchetd, Mandis S.S. atat la
momentul comiterii faptei (anul 2007) cat si la data pronuntarii sentintei (anul 2009)
era minor.

De asemenea, prin sentinta din 30 martie 2012, Mandis S.S. a fost condamnat in
baza art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal la 4 ani inchisoare, a cdrei executare a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an, instanta ce a judecat cauza a
constatat lipsa antecedentelor penale (f.d. 105-106, v. I).

Potrivit art. 34 alin. (5) lit. a) si e) Cod penal, la stabilirea stdrii de recidivd nu se
tine cont de antecedentele penale pentru infractiunile sdvarsite in timpul
minoratului si daca persoana a fost condamnatd cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei.

Astfel, instanta de apel intemeiat a concluzionat cd starea de recidiva in
actiunile lui Mandis S.S. nu poate fi retinuta, deoarece la data condamnarilor
anterioare el era minor si a fost condamnat la pedeapsa penald cu aplicarea art. 90
Cod penal.

Asa dar, din motivul lipsei stdrii de recidiva in actiunile inculpatului; comiterea
de catre acesta a doua infractiuni din intentie, care se atribuie la categoria celor
grave, una din ele fiind neconsumata, din motiv de cupiditate; lipsei circumstantelor
ce atenueaza ori agraveaza raspunderea penald; fiind anterior condamnat, nu s-a
corijat si nu a indreptatit increderea acordatd; instanta de apel justificat a apreciat ca
scopul educativ si preventiv al pedepsei va fi atins numai prin stabilirea pedepsei
definitive de 7 ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, rezultata din aplicarea
prevederilor art. 84 alin. (1), art. 85 alin. (1) si art. 72 alin. (3) Cod penal.



Colegiul in acord cu instanta de apel sustine constatarea instantei de fond, de
neaplicare a pedepsei complimentare — amenda, luind in consideratie situatia
financiara precara a lui Mandis S.S.

Referitor la argumentul recurentului precum ca, probele administrate pe caz nu
confirma vinovdtia inculpatului si acestea au fost apreciate eronat de cdtre instante,
Colegiul conchide ca nu sunt incidente la caz, deoarece, desi recurentul a Inaintat
cerere de apel, dar in faza apelului nu au fost invocate criticile de nelegalitate
mentionate, acestea fiind invocate direct in faza procesuala a recursului, iar in
sedinta de judecata in apel nu a fost formulata nici o cerere de catre inculpat privind
cercetarea suplimentara a probelor administrate in prima instanta.

Mai mult ca atit, argumentul privind aprecierea eronatd a probelor tine de
examinarea cauzei in fapt si in drept, fie In instanta de fond, fie in instanta de apel, si
dezacordul unei pdrti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de
casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare, totodata s-a constatat ca
instantele de judecata au examinat cauza penald prezenta fara careva abateri de la
normele de procedura si corect au apreciat probele cercetate sub toate aspectele,
concluzie ce este sustinuta si de instanta de recurs.

In recursul ordinar declarat de inculpat, hotérirea recurati este criticats, prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca
hotdrirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de
drept comisa de instantele de fond ori de apel, atunci cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele
infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarire de condamnare pentru o alta fapta
decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrdrii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde; sau faptei savirsite i
s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificind recursul in acest aspect, Colegiul penal constatd ca temeiurile
invocate nu persistd In cauza, deoarece conform textului deciziei instantei de apel,
aceasta corespunde in totul cerintelor art. 414, 417 Cod de procedurd penala, fiind
legala si intemeiatd, nefiind prezente in aceasta erori de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii.

De asemenea, Colegiul retine ca sint lipsite de relevanta temeiurile cu privire la
neintrunirea elementelor infractiunii si incadrarea juridicd gresita a faptei
incriminate inculpatei, astfel fiind corectd determinarea si constatarea juridicd a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite de inculpat si
semnele componentei de infractiune prevazute art. 27, 187 alin (2) lit. b), ) si art. 187
alin. (2) lit. b), e) Cod penal.

Prin urmare, la judecarea recursului nu au fost constatate motive ce ar da temei
de a rejudeca cauza in ordine de recurs, din care considerente recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.



7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu din 05 iulie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 30 octombrie 2013, de catre inculpatul Mandis Serghei Stanislav
in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 19 martie 2014.

Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Nicolae Gordila
Vladimir Timofti



