Dosarul nr. 1ra-1170/2020

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
23 iunie 2020 mun. Chisindu
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
Ion Guzun
Victor Burduh

Nicolae Craiu

a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de inculpatul
Gisca Ion s1 avocatul Ciuru Ion, in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 ianuarie 2020, in cauza penala
a lui

Gisca Ion XXXXX, nascut la XXXXX, originar
st domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond: 01.08.2019 — 11.09.2019;
Instanta de apel:04.10.2019 — 15.01.2019;
Instanta de recurs: 09.03.2020 — 23.06.2020;

Asupra recursurilor ordinare declarate de inculpatul Gisca lon si avocatul Ciuru
Ion, in numele inculpatului, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, din 11 septembrie 2019
Gisca lon a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(2) it. ¢) d) Cod Penal si condamnat la munca neremunerata in folosul comunitatii pe
un termen de 140 ore.

S-a dispus transmitea bunurilor materiale, ce se aflau la pastrare conform
recipisei (f.d. 78), proprietarului Neamtu Vladimir si scoaterea automobilului de marca
,Hyundai Matrix”, n/i XXXXX, VIN XXXXX, de sub sechestru.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta, prima instanta, in procedura prevazuta
de art. 364" Cod de procedurd penald, a retinut ca:

Gisca lon, la inceputul lunii aprilie 2019, pe timp de noapte, actionand intentionat,

din interes material, in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, stiind ca stapanii nu
1



sunt acasa, sarind gardul, a patruns in gospodaria lui Neamtu Vladimir, situata in s.
Corlateni, r. Riscani, apoi, prin fortarea usii de intrare, a patruns in casa, de unde a
sustras pe ascuns bunuri materiale in suma totald de 11036 lei, prin ce i-a cauzat lui
Neamtu Vladimir daune in proportii considerabile, si anume: un aparat de sudat,
confectionat manual, in valoare de 1500 lei; 3 foarfece de taiat vita de vie in valoare
de 150 lei; 2 lopeti de curatat zapada in valoare de 150 lei; 30 litri de miere de albini
in valoare de 30 lei pentru un litru; 7 sticle cu volum 0,5 litri cu miere si 8 sticle cu
volum de un litru cu miere in valoare de 500 de lei; un polizor unghiular mic in valoare
de 500 lei; 12 discuri pentru polizor ,,Titan abraziv” in valoare de 144 lei; 6 discuri
pentru polizor ,,Luga abraziv” in valoare de 72 lei; un ferestrau pentru traforaj in
valoare de 900 lei; un aparat Multecooker ,,Scarlet” in valoare de 600 lei; 3 pistoale de
vopsit ,,Enhel” in valoare de 600 lei;6 discuri de slefuit beton in valoare de 72 lei; 2
burghiere in valoare 60 lei; o caldare din masa plastic cu volum 30 litri, in valoare de
50 lei; 2 caldaruse din masa plastica cu volum de 3 litri, in valoare de 90 lei; 30 m de
cablu electric 3x2,5 I[IBC in valoare de 420 lei; 15 prize-intrerupatoare in valoare de
375 lei; 3 tuburi cu silicon in valoare de 90 lei; o nivela in valoare de 60 lei; o masina
de frezat ,,Maxwell” in valoare de 150 lei; o cutie pentru automat electric exterior,
tablou de siguranta 4 module in valoare de 70 de lei; 4 perii de vopsit, la pret de 140
le1; 3 perii de vopsit la pret de 21 lei; 2 bobine de ata in valoare de 30 lei; 11 fitinguri
pentru apeduct la pret de 165 lei; 3 ciocane din cauciuc la pret de 120 lei; 2 perii din
sarma metalica la pret de 12 lei; 6 seturi a cate 100 de hamuturi plastic de culoare alba
la pret de 90 de lei; 2 seturi a cate 100 de hamuturi plastic de culoarea neagra la pret
de 30 de lei; 2 perechi de ochelari de siguranta la pret de 35 lei; un ventilator pentru
calculator in valoare de 60lei; 7 cutii cu electrozi in valoare de 100 lei; un topor metalic
in valoare de 120 lei; 2 seturi a cate 30 de cleste de rufe din lemn in valoare de 10 lei;
2 seturi a cate 40 de cleste de rufe plastic in valoare de 10 lei; o lenta din materie pentru
constructie in valoare de 12 lei; un filtru de aer pentru automobile in valoare de 5 lei;
14 manusi de constructie in valoare de 140 lei; 2 rulou de vopsit in valoare de 60 lei;
un spaclu in valoare de 80 lei; 3 pachete a cate 5 discuri pentru polizor in valoare de
36 lei; 11 discuri pentru polizor in valoare de 132 lei; un pachet cu bolduri ,,N-6 in
valoare de 35 lei; 2 cutii cu roti de la scaun 1n valoare de 20 lei; 2 ciocane din metal in

valoare de 140 lei; un telefon stationar ,,Panasonic” in valoare de 80 lei; 10 pachete de
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discuri ,,Almaz” in valoare de 1500 lei; 2 discuri de taiat beton in valoare de 400
fiecare.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate n baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d)
Cod Penal — furtul savarsit prin patrundere in incapere, in alt loc pentru depozitare
sau in locuinta, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La caz, au fost administrate suficiente probe ce au permis concluzionarea ca Gisca
Ion este vinovat in cele incriminate lui si ca fapta incriminata se incadreaza in norma
materiald, vinovatia fiind dedusa din: declaratiile inculpatului si ale partii vatamate (f.d.
44 si 106), procesele-verbale de cercetare la fata locului din 06.04.2019 si 16.04.2019
(f.d. 17-25, 38-41), procesul-verbal de efectuare a perchezitiei din 18.06.2019 (f.d. 55-62),
procesul-verbal de ridicare a bunurilor materiale din 20.06.2019 (f.d. 64-74).

La individualizarea pedepsei s-a tinut cont de faptul ca:

- infractiunea se atribuie la categoria celor mai putin grave, care se pedepseste cu
amendd in marime de la 650 la 1350 unitdti conventionale sau cu munca neremunerata
in folosul comunitdtii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani;

-nu au fost stabilite circumstante ce ar agrava raspunderea penald si cd sunt
prezente circumstantele atenuante: recunoasterea vinovatiei $1 cdinta sincerd,
inculpatul se caracterizeaza pozitiv la locul de munca si ca are la intretinere doi copii
minori;

- partea vatamata a depus cerere prin care indica ca nu are pretentii materiale fata
de inculpat.

In cadrul urmaririi penale corpurile delicte au fost restituite proprietarului Neamtu
Vladimir, conform recipisei din 20.06.2019 (£.d.78).

De asemenea, a fost pus sechestru pe automobilul de model ,,Hyndai Matrix” cu
n/i XXXXX, instanta dispunand scoaterea bunului de sub sechestru pe motiv ca din
invinuirea adusd nu rezulta cad infractiunea a fost savarsitd cu ajutorul automobilului
nominalizat sau ca acest bun a fost folosit direct la savarsirea infractiunii.

3. Impotriva sentintei, apel, in termenul legal, a declarat procurorul Gaugas
Olga solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Gisca Ion sa
fie condamnat la amenda in marime de 800 unitati conventionale si sa fie dispusa

confiscarea contravalorii automobilului de model ,,Hyndai Matrix” cu n/i XXXXX,



deoarece inculpatului i-a fost aplicata o pedeapsa prea aspra si gresit s-a apreciat ca
automobilul nu a fost folosit direct la sdvarsirea infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 ianuarie 2020
a fost admis apelul procurorului, casatd partial sentinta si pronuntatd o noua hotarare
prin care s-a dispus confiscarea contravalorii automobilului de model ,,Hyndai Matrix”
cu n/1 XXXXX, in marime de 50000 lei.

In rest sentinta fiind mentinuta.

4.1. Instanta de apel si-a motivat solutia adoptata prin faptul cd cerinfele
apelantului privind gresita individualizare a pedepsei stabilite lui Gisca lon este
inadmisibila, individualizarea pedepsei fiind facutd in conformitate cu criteriile
generale de individualizare a pedepsei.

Totodata, argumentele apelantului cu referire la confiscarea contravalorii bunului
folosit la comiterea infractiunii au fost apreciate ca fiind intemeiate, ele bazandu-se pe
prevederile art. 106 Cod penal, or bunul a fost instrdinat la 23 iulie 2019 unui
cumparator de buna-credintd si ca in cadrul urmaririi penale si judecarii cauzei s-a
constata cu certitudine cd inculpatul a folosit automobilul de model ,,Hyndai Matrix”
cu n/i XXXXX, la deposedarea ilegala a bunurilor ce apartin lui Neamtu Vladimir.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, recursuri ordinare, in termen,
au declarat inculpatul si avocatul Ciuru Ion, in numele inculpatului.

Recurentii critica hotararea sub aspectul gresitei aplicari a prevederilor art. 106
Cod penal raportate la prevederile art. 158 Cod penal, motivand ca automobilul de
model ,,Hyndai Matrix” cu n/i XXXXX, nu a fost recunoscut in calitate de corp delict
si ca lui Gisca lon nu i se incrimineaza folosirea acestui obiect la sdvarsirea infractiunii.

In drept, recursurile ordinare se intemeiaza in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala — hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza.

6. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, pledand pentru
inadmisibilitatea acestora, din motiv cd sunt vadit neintemeiate, si argumentand ca
instanta de apel a adoptat o solutie in conformitate cu prevederile legale,
neconstatandu-se erorile de drept invocate de recurenti.

7. Judecand recursurile ordinare si verificand legalitatea hotararii atacate in

baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit ajunge la concluzia cd acestea
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necesita a fi admise, cu casarea totald a hotararii atacate si mentinerea sentintei primei
instante, deoarece apelul a fost gresit admis, din urmatoarele considerente.

Prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala stipuleaza ca
judecdnd recursul, instanta admite recursul, caseaza, partial sau total, hotardrea
atacata si mentine hotardrea primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

Din interpretarea normelor expuse supra, rezulta ca instanta de recurs poate sa
intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o caseze total sau partial, atunci cand
se constata comiterea erorilor de drept, care au dus la adoptarea unei hotarari ilegale si
la gresita admitere a apelului, mentinand hotararea primei instante.

De asemenea, in lumina practicii constante a CtEDO si a instantelor nationale,
in cazul in care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea
cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, de vreme ce
viciul fundamental admis in cadrul unei proceduri precedente, care afecteaza hotararea
pronuntata, este o ignorare esentiald a drepturilor si libertdtilor garantate de CoEDO,
de alte tratate internationale, de Constitufia Republicii Moldova si de alte legi
nationale, instantele de recurs fiind obligate de a rectifica eroarea de procedura comisa
de instantele ierarhic inferioare, in caz contrar, art. 6 CoEDO este incalcat, or se
afecteaza echitatea procedurii (hotararea CtEDO Leoni versus Italia).

Sub acest aspect, la caz, se atestd ca instanta apel a comis erori de drept, ce nu
permit preluarea concluziilor acesteia §i cd hotararea primei instante este una in
concordantd cu legislatia nationalda si jurisprudenta nationald si CtEDO, apelul
procurorului fiind gresit admis.

Prima instantd a stabilit ca automobilul de model ,,Hyundai Matrix”, cu n/i
XXXXX nu poate fi suspus confiscarii speciale si ca sechestrul pus asupra urmeaza a
fi scos din motiv ca el nu a fost obiect ce a servit direct la savarsirea infractiunii, lui
Gisca Ion nefiindu-1 adusa o Invinuire in acest sens.

Declarand apel, procurorul nu a prezentat noi probe si nu a invocat noi
circumstante, motivand ca ,,Furtul se considera consumat din momentul in care
faptuitorul, intrand in posesia ilegala asupra bunurilor altei persoane, obtine
posibilitatea reala de a se folosi si a dispune de acestea la dorinta sa. Dupa

transportarea cu automobilul de model ,, Hyundai Matrix”’, cu n/i XXXXX, la domiciliu
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sau a bunurilor scoase in drum din gospodaria lui Neamgu Viadimir, inculpatul a
obtinut posibilitatea reala de a se folosi si de a dispune de aceste bunuri la dorinta.”.

In continuare instanta de apel a preluat motivele apelantului, dispunand
confiscarea contravalorii automobilului de model ,,Hyundai Matrix” cu n/i XXXXX,
si fara a respinge concluziile primei instante, a conchis netemeinicia hotararii prin ce a
adus atingere dreptului la un proces echitabil, or constatarile instantei ierarhic-
inferioare trebuie sa fie contrazise de constatarile instantei judecdtoresti superioare, in
caz contrar, ele trebuie considerate ca fapte stabilite (hotararea CtEDO Gradinar versus
Republica Moldova).

Adoptand si pronuntand hotarare de confiscare a contravalorii automobilului de
model ,,Hyundai Matrix”, cu n/i XXXXX, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca
Jjudecarea cauzei se efectueazda numai in privinta persoanei puse sub invinuire §i numai
in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu (art. 325 Cod de procedura penald) si,
prin urmare, toate chestiunile asupra carora instantele de judecatd sunt obligate sa se
expund, in conformitate cu prevederile art. 385, 394 si 397 Cod de procedura penala,
inclusiv chestiunea cu privire la confiscarea speciald, nu trebuie sa depaseasca limitele
invinuirii aduse.

Gisca Ion a fost pus sub invinuire s1 condamnat pentru sdavarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal in urmatoarele circumstante: la
inceputul lunii aprilie 2019, pe timp de noapte, actionand intentionat, din interes
material, in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns in gospodaria lui
Neamtu Vladimir si, prin fortarea usii, a sustras pe ascuns bunuri materiale in suma
totalda de 11036 lei, cauzand proprietarului daune in proportii considerabile.

Actul judecatoresc cu privire la starea de fapt, a capatat autoritatea lucrului judecat
la 26 septembrie 2019, prin necontestare de parti.

Prin ordonanta din 20 iunie 2019, au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte
doar bunurile sustrase de la partea vatamata, ele fiind restituite proprietarului de drept
(f.d. 74-75 51 78, vol. I).

Din cele mentionate supra, se statucaza ca lui Gisca Ion nu i-a fost incriminat si
stabilit ca ar fi folosit automobilul de model ,,Hyundai Matrix”, de culoare verde inchis,
cu n/1 XXXXX, la savarsirea infractiunii si ca acest bun nu a fost recunoscut in calitate

de corp delict, in conformitate cu prevederile art. 158 Cod de procedura penala, drept

6



obiect al savarsirii infractiunii, astfel ca solutia adoptata de instanta de apel depaseste
limitele invinuirii.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) si (6) Cod de procedura penald instanta de
apel, judecdnd apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotardarii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, nefiind
in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu
au fost verificate in sedinfa de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal, or, atunci cand unei instante ierarhic superioare i se cere s examineze
o cauza atat in fapt, cat si in drept ea nu poate, ca o chestiune ce tine de un proces
echitabil, sd determine, in mod corespunzator, acele chestiuni fara o evaluare directd a
probelor oferite (hotararea CtEDO Popovici versus Republica Moldova).

Lecturand hotararea recurata, se constata ca instanta de apel si-a motivat solutia
prin trimitere la materialele cauzei (procesul-verbal de sechestru (f.d. 32, vol. I),
incheierea din 26 iulie 2019 (f.d. 130-131, vol. 1), scrisoarea Agentiei Servicii Publice
din 01 August 2019, cu nr. 03/01-5637 (f.d. 176, vol. 1) si declaratiile lui Gisca lon
facute in calitate de invinuit §i inculpat).

Din analiza textului procesului-verbal al sedintei de judecata (f.d. 214-216, vol. I)
rezultd ca apelantul nu a facut referire la probe ce ar rasturna concluziile de prima
instanta, in partea ce tine de solutionarea chestiunii legate de confiscarea speciala, si
instanta nu a cercetat careva probe in acest sens.

Astfel, instanta de apel, judecand apelul si stabilind temeinicia acestuia, fara
cercetarea probelor, la care face referire in decizia sa, a pronuntat o hotarare de
dispunere a confiscarii contravalorii bunului folosit in calitate de instrumentum
sceleris, solutie care contine o eroare de drept, deoarece o motivare a unei atare solutii
trebuie sa rezulte si dintr-o administrare legala a probelor.

De asemenea, concluzionand asupra necesitatii confiscarii speciale a contravalorii
automobilul de model ,,Hyundai Matrix”, de culoare verde inchis, cu n/i XXXX,
instanta de apel nu a stabilit daca masura de confiscare corespunde gravitatii situatiei
create si nu a verificat aceasta situatie prin prisma principiului proportionalitatii care
presupune ca limitarea sa fie prevazuta de lege, sa protejeze un interes legitim si sa fie
necesara intr-o societate democratica (hotararea CtEDQO Ismaylov versus Federatia

Rusa).



Din materialele cauzei se retine ca, inculpatul a savarsit o infractiune mai putin
grava, din interes material, si care atenteaza la relatiile ce reglementeaza dreptul de
proprietate.

Pentru fapta comisd, a fost condamnat la munca neremuneratd in folosul
comunitatii, or el a recunoscut vina, sincer s-a cdit de cele comise, prin comportamentul
sau a contribuit la examinarea cauzei in termeni restransi si a restituit bunurile sustrase
partii vatdmate, ultimul neinaintand pretentii de ordin material, are la intretinere si
educatie doi copii minori, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai si circumstante ce ar
agrava raspunderea penald nu au fost stabilite.

Acuzarea nu a prezentat probe ce ar confirma ca existenta starea de pericol, creata
de lasarea automobilul de model ,,Hyundai Matrix”, de culoare verde inchis, cu n/i
XXXXX, 1n posesia lui Gisca lon, in sensul ca acesta l-ar putea folosi din nou la
savarsirea de alte infractiuni, or, simpla fapta de incalcare a legislatiei nu este destula,
pentru aplicarea masurii de confiscare si de folosire a unor lucruri la savarsirea unei
infractiuni sau imprejurarea ca erau destinate acestui scop, in principiu, nu justifica
prin ea nsasi, dispunerea masurii confiscarii, cu atat mai mult ca acest bun nu se mai
afla in proprietatea inculpatului, inaintate de punerea sechestrului (f.d. 176, vol. I).

De asemenea, prin infractiune a fost cauzatd o dauna materiald in proportii
considerabile in suma de 11036 lei, iar contravaloarea automobilului de model
,Hyundai Matrix”, de culoare verde inchis, cu n/i XXXXX, este de 50000 Ilei,
constatandu-se o vadita disproportionalitate fatd de natura si gravitatea faptei, raportata
la contravaloarea bunului supus confiscarii (hotararea CtEDO Bendenoun versus
Franta).

Deci, instanta de apel, in situatia in care nu a dispus de alte circumstante decat
cele stabilite de prima instanta, gresit a admis apelul procurorului si prin pronuntarea
unei noi hotariri de dispunere a confiscarii contravalorii automobilului, a comis o
eroare prevazutd de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, aplicand
confiscarea speciala, in lipsa a careva motive clare si legale pe care se intemeiaza
solutia.

in aceste conditii, Colegiul conchide ci, temeiurile la care se referi autorii

recursurilor, sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, fapt ce



determind de a admite recursurile, casarea totala a deciziei instantei de apel, cu
mentinerea sentintei primei instante, apelul fiind gresit admis.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. a) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de inculpatul Gisca lon si avocatul Ciuru
Ion, in numele inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 15 ianuarie 2020, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Drochia, sediul
Glodenti, din 11 septembrie 2019 1n cauza penald a lui Gisca Ion XXXXX.

Decizia este irevocabila si pronuntata integral la 16 iulie 2020.

Presedinte: Iurie Diaconu

Judecatori: Liliana Catan
Ion Guzun
Victor Burduh

Nicolae Craiu



