Dosarul nr. 1ra-1010/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
23 iunie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte [urie Diaconu
judecatori Liliana Catan
Ion Guzun
Victor Burduh

Nicolae Craiu
a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Central, Lilia Sirbu, partea vatdmata Iurasco
Alexandru si reprezentantul IS Centru de Pregitire a Specialistilor pentru Armata
Nationald, Neaga Veaceslav, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Comrat din 25 noiembrie 2019 in cauza penald privindu-1 pe
Comanici Valentin XXXXX, nascut la XXXXX,
originar i domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 23.01.2017 — 13.06.2018;
Instanta de apel: 10.09.2018 — 25.11.2019;
Instanta de recurs: 14.02.2020 — 23.06.2020.

Asupra recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, Oficiul Central, Lilia Sirbu, partea vatamata Iurasco Alexandru si
reprezentantul partii vatimate IS Centru de Pregitire a Specialistilor pentru Armata
Nationald, Neaga Veaceslav, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta judecdtoriei Cahul, sediul Central, din 13 iunie 2018
Comanici Valentin a fost:

- achitat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal,
din motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii;

- recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b)

Cod penal si condamnat la inchisoare pe un termen de 1 (unu) an;



- recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (4) Cod
penal si condamnat la inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, a fost stabilitd pedeapsa definitiva inchisoare pe un termen de 7
(sapte) ani s1 6 (sase) luni, in penitenciar de tip semiinchis, dispundndu-se executarea
pedepsei dupa ce sentinta va ramane definitiva.

S-a respins actiunea civild Tnaintatd de catre partea vatamata Iurasco Alexandru
impotriva lui Comanici Valentin Vasile, ca fiind neintemeiata.

S-a admis actiunea civila Tnaintatd de procuror in interesele statului si s-a dispus
incasarea din contul lui Comanici Valentin in folosul IS Centru de pregitire a
specialistilor pentru Armata Nationald a 110900 (una sutd zece mii noua sute) lei in
calitate de prejudiciu material.

S-a mentinut sechestru asupra bunurilor lui Comanici Valentin, cu interzicerea
acestuia de a dispune de bunurile sechestrate si anume: teren cu nr. cadastral XXXXX,
amplasat in s. Crihana Veche, r. Cahul; constructia cu nr. cadastral XXXXX, amplasata
in s. Crihana Veche, r. Cahul; si 1/3 cota parte din incaperea cu nr. cadastral XXXXX,
amplasatd in s. Crihana Veche, str. Garoafelor, 21 ap. 25, r. Cahul.

Corpurile delicte: ordinele de platd cu nr. XXXXX din 19.03.2013, nr. XXXXX
din 21.03.2013, nr. XXXXX din 22.03.2013, nr. XXXX din 26.03.2013, nr. XXXX din
27.05.2013, nr. XXXXX din 29.05.2013, nr. XXXXX din 29.05.2013, nr. XXXX din
30.05.2013, nr. XXXXX din 07.06.2013, nr. XXXXX din 13.06.2013, nr. XXXXX din
12.07.2013, nr. XXXXX din 15.07.2013, nr. XXXXX din 19.07.2013, nr. XXXXX din
29.07.2013, nr. XXXX din 31.07.2013, nr. XXXXX din 09.08.2013, nr. XXXXX din
23.08.2013, nr. XXXXX din 30.08.2013, nr. XXXXX din 06.09.2013, pentru perioada
de timp de 1a 19.03.2013 si pana la 06.09.2013; facturile cu seria XXXXX nr. XXXXX,
XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr.
XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX,
XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr.
XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX,
XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr.
XXXXX; delegatia cu seria XXXXX nr. XXXXX din 03.12.2012; contractul nr.

XXXXX din 28.11.2012; documentele materialelor procesului penal nr. R1-07/16 pe
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20 file; s-a dispus a fi pastrati in dosarul penal pe toatd perioada de pastrare a acestuia
(f.d. 236-246, vol. IV).

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut ca,
potrivit rechizitoriului Comanici Valentin este invinuit ca, la 31 mai 2016, prezentandu-
se la sediul Serviciului Procuraturii Anticoruptie, pe bd. Victoriei, 11, mun. Cahul,
amplasat in incinta Procuraturii raionului Cahul, aproximativ la ora 16:20, aflandu-se
in biroul de serviciu al procurorului, fiindu-i explicate drepturile si respectiv, fiind
avertizat despre raspunderea ce o poartd pentru denuntarea calomnioasa, infractiune
prevazuta de art. 311 Cod penal, de catre procuror, reprezentant al organului de drept
ce este In drept de a porni urmarirea penala, fiind respectate cerintele prevederilor art.
262 alin. (1) pct. 2), art. 263 Cod de procedurd penald, a fost acceptat si primit denuntul,
prin care acesta, actiondnd din alte interese personale, a inscris personal date
inexistente, invinuindu-i pe Munteanu Serghei, avocatul Iurasco Alexandru si
procurorul neidentificat, de organizarea comiterii infractiunii de trafic de influenta
facute asupra unei persoane cu demnitate publica si de dare de mita, unui procuror, din
cadrul Procuraturii raionului Cahul, pentru a-1 face sa indeplineascd sau nu actiuni in
exercitarea functiei sale, infractiunii prevazute de art. 325 alin. (3) lit. a') si art. 326
alin. (2) lit. b) Cod penal, care potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, se atribuie la categoria
infractiunilor grave.

Astfel, Comanici Valentin, in scopul realizarii intentiilor sale penale, cu toate ca
a fost preintampinat conform art. 311 Cod penal, ca poate purta raspundere pentru
denunt calomnios, cunoscand cu certitudine ca nu a auzit cum Iurasco Alexandru si
persoana necunoscutd, discutau la 30 mai 2016 despre careva sume de bani, in forma
de propunere de dare de mita si de influentare eventuald a procurorului, in scopul luarii
unor decizii favorabile lui Munteanu Serghei, prin inscrierile facute personal in
procesul-verbal de interceptare a denuntului, din 31 mai 2016 orele 16:20, a solicitat
atragerea la raspundere penala a lui Munteanu Serghei, a aparatorului sau luragco
Alexandru si persoanei neidentificate, presupus a fi procuror, din cadrul Procuraturii
raionului Cahul, considerand ca acestia actioneaza prin intelegere prealabila si cd ei, la
30 mai 2016, aproximativ la ora 11:30, aflandu-se in automobilul de model ,,Skoda”,
cun/i QCP 227, care era parcat in fata Procuraturii raionului Cahul, prin discutiile care

le purtau intre ei, punand la cale comiterea unor infractiuni, urmareau anume scopul
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comiterii infractiunii cu privire la propunerea de dare de mita si de trafic de influenta,
actiuni manifestate pentru influentarea procurorului din cadrul Procuraturii raionului
Cahul si darea acestuia a sumei de 500 euro, pentru ca acesta sa intreprindd actiuni ce
intrd 1n obligatiunile de serviciu, iar ca rezultat sd nu fie pornitd urmarirea penald la
cererea sa depusa la Inspectoratul de politie Cahul din data de 12 mai 2016, prin care
solicitd atragerea la raspundere penald a numitilor Munteanu Stepan si Munteanu
Serghei pentru comiterea unor infractiuni, cerere examinatd la acel moment de catre
organul de urmarire penald din cadrul SUP a IP Cahul. La finele examinarii procesului
penal nr. R1-07/16 din 31 mai 2016, pornit in temeiul denuntului depus de catre
Comanici Valentin, a fost dispusd prin ordonanta procurorului Lilian Lungu din 30
tunie 2016 neinceperea urmaririi penale, in temeiul art. 274 alin. (5) si art. 275 pct. 1)
Cod de procedura penald, din lipsa faptei infractiunii, decizie care la momentul actual
este definitiva.

Astfel, Comanici Valentin Vasile este invinuit de cédtre organul de urmarire penala,
de comiterea infractiunii prevazute de art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal, conform
indicilor: denuntarea cu buna stiinta falsa in scopul de a-l invinui pe cineva de
savdrsirea unei infractiuni, facuta unui organ sau unei persoane cu functie de
raspundere, care sant in drept de a porni urmarirea penala, legata de invinuirea de
savdrsire a unei infractiuni grave.

Comanici Valentin fiind administrator si fondator al societdtii comerciale SRL
[lenval-Prim, prin intelegere prealabila si actionand in comun acord cu alta persoana,
in privinta cdreia dosarul a fost disjungatd in procedura separata, avand scopul
confectiondrii si folosirii documentelor oficiale false care acorda drepturi si obligatii,
aflandu-se in mun. Cahul, in perioada de timp, incepand cu 19 martie 2013 si pana la
06 septembrie 2013, intentionat a confectionat si semnat contractul cu nr. 5, datat cu
data de 28 noiembrie 2012 ,,privind prestarea serviciilor in reparatia automobilelor”, in
care au introdus date vadit false privind contractarea de catre IS Centrul de Pregitire a
Specialistilor pentru Armata Nationala filiala din Cahul a serviciilor de reparatie auto
de la SRL Ilenval-Prim.

Totodatd, in perioada de timp cuprinsa intre 19 martie 2013 si pana la 06
septembrie 2013 Comanici Valentin, in continuarea intentiilor sale infractionale,

intentionat, prin intelegere prealabila si actionand in comun acord cu altd persoana, in

4



privinta careia dosarul a fost disjungata in procedura separata, au falsificat facturile
eliberate de SRL Ilenval-Prim cu seria: XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX,
XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr.
XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX,
XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr.
XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX,
XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, aplicand
semndtura personala si stampila intreprinderii, au introdus date vadit false, cu privire
la prestarea serviciilor de reparatie auto de citre SRL Ilenval-Prim citre IS Centrul de
pregatire a Specialistilor pentru Armata Nationala filiala din Cahul la suma de 110900
lei, urmare a carui fapt ilegal din contul IS Centrul de pregitire a Specialistilor pentru
Armata Nationala filiala din Cahul a fost transferata suma de 110900 lei pe contul SRL
I[lenval-Prim pentru servicii privind reparatia autovehiculelor, care de facto nu au fost
prestate, cauzand astfel IS Centrul de pregitire a Specialistilor pentru Armata Nationala
Cahul daune in proportii mari.

Prin actiunile sale Comanici Valentin a comis infractiunea prevazuta de art. 361
alin. (2) lit. b) Cod penal — confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale
false, care acorda drepturi si elibereaza de obligatii, savdrsite de doua persoane.

Tot el, Comanici Valentin, fiind administrator si fondator al societatii comerciale
SRL Ilenval-Prim, aflandu-se in mun. Cahul, in continuarea intentiilor sale
infractionale, actionand prin intelegere prealabila si actionand in comun acord cu alta
persoana, in privinta careia dosarul a fost disjungat in procedura separata, avand scopul
insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, si anume mijloacelor financiare IS Centrul
de pregdtire a Specialistilor pentru Armata Nationald, filiala Cahul, in temeiul
contractului fals nr. 5 din 28 noiembrie 2012 si a facturilor false eliberate de SRL
Ilenval-Prim, cu seria XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr.
XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX,
XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr.
XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX,
XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr.
XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, in perioada de timp cuprinsa

intre 19 martie 2013 si pana la 06 septembrie 2013, din interes material si personal, in
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baza ordinelor de platd cu nr. XXXXX din 19.03.2013, nr. XXXXX din 21.03.2013,
nr. XXXXX din 22.03.2013, nr. XXXXX din 26.03.2013, nr. XXXXX din 27.05.2013,
nr. XXXXX din 29.05.2013, nr. XXXXX din 29.05.2013, nr. XXXXX din 30.05.2013,
nr. XXXXX din 07.06.2013, nr. XXXXX din 13.06.2013, nr. XXXXX din 12.07.2013,
nr. XXXXX din 15.07.2013, nr. XXXXX din 19.07.2013, nr. XXXXX din 29.07.2013,
nr. XXXXX din 31.07.2013, nr. XXXXX din 09.08.2013, nr. XXXXX din 23.08.2013,
nr. XXXXX din 30.08.2013, nr. XXXXX din 06.09.2013, care contineau date vadit
false la capitolul ,,destinatia platii — pentru servicii privind reparatia autovehiculelor”,
care de facto nu au fost prestate si nu au fost semnate de directorul IS Centrul de
pregétire a Specialistilor pentru Armata Nationala filiala Cahul, in rezultatul carui fapt
ilegal, prin intermediul BC Moldova-Agroindbank SA, filiala Cahul, au fost transferate
mijloace banesti in suma totald de 110900 lei din contul IS Centrul de pregitire a
Specialistilor pentru Armata Nationala filiala Cahul pe contul SRL Ilenval-Prim, care
se deserveste la BC Moldindcombank SA, filiala Cahul, acestea ulterior fiind ridicate
in numerar personal de catre Comanici Valentin, astfel ultimul impreuna cu persoana,
in privinta careia dosarul a fost disjungat in procedura separata, si carei bunurile au fost
incredintate in administrare, au insusit mijloacele financiare IS Centrul de pregitire a
Specialistilor pentru Armata Nationala, filiala Cahul, la suma totala de 110900 lei,
cauzand astfel IS Centrul de pregitire a Specialistilor pentru Armata Nationala, filiala
din Cahul, daune in proportii mari.

Prin actiunile sale Comanici Valentin a comis infractiunea prevazuta de art. 191
alin. (4) Cod penal — delapidarea averii straine, adica insusirea ilegala a bunurilor
altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, savarsite de doua persoane,
in proportii mari.

2.1.  Instanta de fond motivandu-si solutia adoptata a facut referire la faptul ca:

Prin denuntarea falsa legatda de invinuirea de sdvarsire a unei infractiuni grave,
deosebit de grave sau exceptional de grave, prevazutd la art. 311 alin. (2) lit. a) Cod
renal, se intelege Invinuirea persoanei prin denunt fals, de savarsirea uneia din
infractiunile prevazute in Partea speciald a Codului penal care cad sub incidenta alin.
(4) — (6) art. 16 Cod penal.

Potrivit art. 263 alin. (7) Cod de procedura penald, persoanei care face denunt sau

plangere 1 se explica raspunderea pe care o poartd in caz daca denuntul sau plangerea
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este intentionat calomnioasa, fapt care se consemneaza in procesul-verbal sau, dupa
caz, in continutul denuntului sau al plangerii si se confirmd prin semnatura persoanei
care a facut denuntul sau plangerea.

Ratiunea incrimindrii faptei de denuntare falsa este de a evita desfasurarea unei
proceduri penale Tmpotriva unei persoane nevinovate, cunoscute fiind efectele negative
atat asupra celui impotriva caruia se desfasoara urmarirea penald, cat si asupra
credibilitatii sistemului judiciar, daca ulterior se constatd cd s-au desfasurat proceduri
penale impotriva unei persoane fara un temei in realitate fapticd sau in cea juridica
penala.

Obiectul material al infractiunii din spetd il reprezinta denuntul fals. Astfel, in
acest sens, art. 262 art. (1) Cod de procedura penala, prevede ca, organul de urmarire
penald poate fi sesizat despre sdvarsirea sau pregatirea pentru savarsirea unei
Infractiuni prevazute de Codul penal prin: plangere, denunt, autodenunt, depistarea
nemijlocit de cétre organul de urmarire penalad sau procuror a banuielii rezonabile cu
privire la sdvarsirea unei infractiuni.

Numai denuntul, nu si plangerea, autodenuntul sau depistarea nemijlocit de catre
organul de urmarire penala sau procuror a banuielii rezonabile cu privire la sdvarsirea
unei infractiuni, poate sa reprezinte obiectul material al infractiunii prevazute la art.
311 Cod penal (in vigoare pana la 24.06.2016).

Din dispozitia art. 263 art. (1), (2) Cod de procedura penala, rezultd ca denuntul
este Instiintarea facuta de o persoana fizica sau de o persoana juridica despre savarsirea
unei infractiuni, iar plangerea este instiintarea care poate fi ficutd numai de o persoana
fizica sau juridica careia i s-a cauzat un prejudiciu prin infractiune.

Nu oricare denunt, dar anume un denunt fals constituie obiectul material al
infractiunii prevazute la art. 311 Cod penal.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 311 Cod penal se realizeaza in
actiunea de denuntare calomnioasa facutd unui organ sau unei persoane cu functie de
raspundere, care sunt in drept de a porni urmarirea penald. Pentru aplicarea raspunderii
conform art. 311 Cod penal, este necesar ca denuntarea falsa sa se refere la savarsirea

anume a unei infractiuni.



Infractiunea de denuntare falsd este o infractiune formala care se considera
consumata din momentul prezentarii si inregistrarii denuntului la organul competent si
nu la data intocmirii lui.

Latura subiectiva a infractiunii nominalizate se exprima prin intentie directa.
Scopul infractiunii de denuntare falsd este un scop special, exprimandu-se prin
invinuirea pe cineva de sdvarsirea unei infractiuni. Prezenta oricarui alt scop exclude
calificarea celor savarsite in baza art. 311 Cod penal.

Analizand cererea din 30 mai 2016, depusa de Comanici Valentin la Procuratura
raionului Cahul (f.d 18), cat si procesul-verbal de interceptare a denuntului din 31 mai
2016 (f.d. 9), instanta a constata cd, inculpatul a solicitat verificarea faptului actului de
coruptie comis de Munteanu Serghei, luragco Alexandru si procurorul neidentificat, cu
pornirea urmaririi penale in legatura cu acest fapt, deoarece lui personal i-a fost cauzat
un prejudiciu prin actiuni care cad sub semnele unei infractiuni, pentru nesolutionarea
cererii depuse de el anterior la Inspectoratul de Politie Cahul la 12 mai 2016 (f.d. 19).

Astfel, Comanici Valentin a sesizat organul de urmarire penala nu prin denunt, dar
printr-o plangere, fapt confirmat prin copia plangerii, anexatd la materialele cauzei.

Fapta incriminata inculpatului a fost comisa pana la adoptarea Lega nr. 106 din
26 mai 2016, in vigoare din 24 iunie 2016, privind completarea articolului 311 Cod
penal, adica pana la data respectiva raspunderea in baza art. 311 Cod penal avea loc
numai pentru denuntarea cu buna stiinta falsa, altfel spus pana la 24 iunie 2016 nu era
prevazuta raspunderea penald pentru plangerea cu buna stiintd falsa despre savarsirea
unei infractiuni.

Prin urmare, la data depunerii plangerii — 30 mai 2016 si Tntocmirii procesului-
verbal de interceptare a denuntului — 31 mai 2016, legea penala prevedea raspundere
numai pentru denuntare falsa, dat fiind ca art. 311 art. (2) lit. a) Cod penal, in vigoare
la acel timp, prevedea denuntarea cu bund stiinta falsd in scopul de a-l invinui de
savarsire pe cineva a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave,
facuta unui organ sau unei persoane cu functie de raspundere, care sunt in drept de a
porni urmarirea penala, or, dupa aceasta modificare raspunderea in baza art. 311 Cod
penal poate avea loc atat pentru denuntarea cu buna stiintd falsa, cat si in baza unei

plangeri cu buna stiinta falsa despre savarsirea unei infractiuni.



Astfel, plangerea lui Comanici Valentin nu prezinta garantii de probare certa si
concludentd a vinovatiei inculpatului in savarsirea infractiunii imputate, de vreme ce
nu constituie obiectul acestei componente de infractiune.

Cu atat mai mult, probele prezentate in sprijinul invaluirii nu constituie o baza
probatorie pentru recunoasterea vinovatie inculpatului in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 311 art. (2) lit. a) Cod penal, incriminate prin rechizitoriu.

Or, declaratiile inculpatului au fost confirmate de martorii Boboc Andriana si
Leschevicius Antonas, care sub juramant au declarat ca la 30 mai 2016, aproximativ la
ora 11:10-11:15, langd Procuratura raionului Cahul, au vazut automobilul de model
,»Skoda Superb” de culoare visinie, ce apartine lui Munteanu Serghei. La volanul
automobilului se afla Munteanu Serghei, iar pe bancheta din fatd Iurasco Alexandru.
Martorul Boboc Andriana a mai declarat ca, Comanici Valentin 1-a comunicat ca
Munteanu Serghei propunea mitd pentru ca nu si fie solutionata cererea sa depusa la
Inspectoratul de Politie Cahul.

La finele examinadrii procesului penal nr. R1-07/16 din 31 mai 2016, pornit in
temeiul plangerii lui Comanici Valentin, a fost dispusa prin ordonanta procurorului din
30 iunie 2016 neinceperea urmaririi penale, in temeiul art. 274 alin. (5) s1 art. 275 pct.
1) Cod de procedura penala, din lipsa faptei infractiunii, care nu poate constitui drept
temei al denuntarii false.

Sunt intemeiate pretentiile inculpatului, precum ca de catre organul de urmarire
penald nu a fost verificatd plangerea sub toate aspectele, nu au fost ridicate
inregistrarile video din cladirea procuraturii, din declaratiile martorilor acuzarii reiese
ca fapta aavut loc la ora 10:15, pe cand din declaratiile inculpatului, martorilor apararii,
cat si din fotografia anexata la dosar rezulta ca fapta a avut loc la ora 11:10-11:25 (f.d.
138).

Celelalte probe, prezentate in sprijinul invinuirii, sunt adiacente si indirecte, astfel
incat din continutul lor nu rezulta date informative clare si precise cu privire la
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate.

La materialele dosarului penal este anexata plangerea depusa de Comanici
Valentin impotriva actelor emise de Procuratura Anticoruptie, adresatda Judecatoriei
Cahul in baza art. 313 Cod de procedurd penald, prin intermediul careia solicita

anularea ordonantei din 29 noiembrie 2016 de recunoastere in calitate de invinuit in
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baza art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal, motivand cad nu sunt probe 1n acest sens. Dat
fiind faptul cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, necesitatea examinarii
plangerii decade.

In contextul solutiei adoptate, actiunea civild inaintata de partea vatamata Iurasco
Alexandru a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Instanta a constatat cu certitudine ca, infractiunile prevazute de art. 361 alin. (2)
lit. b) si art. 191 alin. (4) Cod penal au fost comise de doud persoane.

Cauza penald in privinta fostului contabil-sef al IS Centru de pregitire a
specialistilor pentru Armata Nationala, filiala Cahul, a fost disjunsd in procedura
separata.

Inculpatul i s-a adus invinuire si in baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal,
excluzandu-se aceasta calificare pe motiv ca prin Hotararea Curtii Constitutionale 33
din 07 decembrie 2017 sintagma ,intereselor publice” a fost declarata
neconstitutionald.

Vinovatia lui Comanici Valentin in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 361
alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost retinuta ca fiind dovedita pe deplin prin:

- declaratiile martorului Ciobanu Serghei potrivit carora el a activat in calitate de
director al IS Centru de pregitire a specialistilor pentru Armata National3, filiala Cahul,
incepand cu 2011 pana in aprilie 2013. In perioada activarii sale in calitate de director,
cu intreprinderea SRL Ilenvn Prim nu a incheiat vreun contract. Contabila
intreprinderii Andronic Rodica din interes de serviciu avea dreptul de a aplica stampila.
Fiara decizia sa, contabilul nu putea transfera bani pe careva conturi. In afara de el si
contabild, acces la stampild nu a avut nimeni;

- declaratiile martorilor lorga Dumitru, Gramada Ion, Ducevschi Grigore, Levaroi
Mihail, Bogdan Nicolae potrivit carora personal reparau automobilele si SRL Ilenval-
Prim nu le este cunoscuta;

- declaratiile martorului Cubreacov Ion potrivit carora el a activat in calitate de
director al intreprinderii IS Centru de pregitire a specialistilor pentru Armata
Nationald, filiala Cahul, in perioada aprilie — august 2013. Cat a activat in cadrul
intreprinderii, nu s-au adresat intreprinderii SRL Ilenval-Prim pentru repararea

automobilelor;
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- rapoartele de expertiza judiciara nr. 1972 din 24 noiembrie 2014 si nr. 34/12/3/1-
R-524;525 din 09 decembrie 2016 potrivit carora inscrisurile manuscrise (literar si
cifrice) in facturile cu seria: XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr.
XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX,
XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr.
XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX,
XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr.
XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX au fost executate de catre
Comanici Valentin; semnaturile depuse la pozitiile ,,Permis eliberarea” pe actele pe
litigiu au fost executate de catre Comanici Valentin; impresiunile de stampile rotunde,
aplicate 1n partea stinga de jos in rubrica ,,Primit, beneficiar” a facturilor sus indicate,
au fost aplicate cu stampila rotundd SRL Ilenval-Prim; impresiunile de stampile
rotunde, aplicate in partea dreaptad de jos in rubrica ,nr. 14 in baza delegatiei” a
facturilor sus indicate, au fost aplicate cu stampila rotunda IS Centru de pregatire a
specialistilor pentru Armata Nationala, filiala Cahul; inscrisurile manuscrise (literar si
cifrice), ce completeaza rubricile in contractul nr. XXXXX din 28 noiembrie 2012, au
fost executate probabil de catre Comanici Valentin; semnatura depusa la pozitia
Zcnonnumens” a contractului nr. XXXXX din 28 noiembrie 2012 a fost executata de
catre Comanici Valentin; inscrisurile manuscrise, ce completeaza rubricile contractului
nr. XXXXX din 28 noiembrie 2012, au fost executate probabil de cdtre Comanici
Valentin; impresiunea de stampila rotunda, aplicata in partea stingd de jos in rubrica
wYcnonnumens” a contractului nr. XXXXX din 28 noiembrie 2012, a fost aplicatd cu
stampila rotunda SRL Ilenval-Prim; impresiunea de stampila rotunda, aplicata in partea
dreapta a rubricii ,,3axazuux” in contractul nr. XXXXX din 28 noiembrie 2012, a fost
aplicati cu stampila rotunda IS Centru de pregitire a specialistilor pentru Armata
Nationala, filiala Cahul;

-raportul de expertiza judiciara nr. 1972 din 24 noiembrie 2014 potrivit caruia
cele 3 semnaturi plasate la rubrica ,,Tipul transferului Normal/Urgent”, nr. 1 din
urmatoarele documente: ordinele de plata nr. XXXXX 3 din 23.08.2013, nr. 137 din
30.08.2013, nr. XXXXX din 06.09.2013 sunt executate de una si aceiasi persoand i nu
sunt executate de Ghetivu Nicolae, dar de o altd persoana, prin procedeul de imitatie;

cele 6 semnaturi plasate la rubrica ,,Tipul transferului Normal/Urgent”, nr. 1 din
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urmatoarele documente: nr. XXXXX din 12.07.2013, nr. XXXXX din 15.07.2013, nr.
XXXXX din 19.07.2013, nr. XXXXX din 29.07.2013, nr. XXXXX din 31.07.2013, nr.
XXXXX din 09.08.2013 sunt executate de una si aceiasi persoand §i nu sunt executate
de Cubreacov lon, dar de o alta persoanad, prin procedeul de imitatie; cele 10 semnaturi
plasate la rubrica ,,Tipul transferului Normal/Urgent’, nr. 1 din urmadtoarele
documente: nr. XXXXX din 19.03.2013, nr. XXXXX din 21.03.2013, nr. XXXXX din
22.03.2013, nr. XXXXX din 26.03.2013, nr. XXXXX din 27.05.2013, nr. XXXXX din
29.05.2013, nr. XXXXX din 29.05.2013, nr. XXXXX din 30.05.2013, nr. XXXXX din
07.06.2013, nr. XXXXX din 13.06.2013, sunt executate de una si aceiasi persoana si
nu sunt executate de Ciobanu Serghei dar de o alta persoana, prin procedeul de imitatie;
cele 19 semnaturi plasate la rubrica ,,7Tipul transferului Normal/Urgent”, nr. 2 din
urmatoarele documente: nr. XXXXX din 19.03.2013, nr. XXXXX din 21.03.2013, nr.
XXXXX din 22.03.2013, nr. XXXXX din 26.03.2013, nr. XXXXX din 27.05.2013, nr.
XXXXX din 29.05.2013, nr. XXXXX din 29.05.2013, nr. XXXXX din 30.05.2013, nr.
XXXXX din 07.06.2013, nr. XXXXX din 13.06.2013, nr. XXXXX din 12.07.2013, nr.
XXXXX din 15.07.2013, nr. XXXXX din 19.07.2013, nr. XXXXX din 29.07.2013, nr.
XXXXX din 31.07.2013, nr. XXXXX din 09.08.2013, nr. XXXXX din 23.08.2013, nr.
XXXXX din 30.08.2013, nr. XXXXX din 06.09.2013, sunt executate de una si aceiasi
persoana si sunt executate de Andronic Rodica;

- faptele dovedite ca Andronic Rodica a activat in perioada de timp cuprinsa intre
19 martie 2013 si pana la 06 septembrie 2013 in IS Centru de pregitire a specialistilor
pentru Armata Nationala, filiala Cahul, in functia de contabil-sef;

- declaratiile inculpatului potrivit carora nu se neaga faptul completarii rubricilor
Contractului nr. 5 din 28 noiembrie 2012.

In cadrul cercetirii judecatoresti cu certitudine s-a constatat si ca inculpatul a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 191 alin. (4) Cod penal.

Afirmatiile apararii ca inculpatului nu-i poate fi atribuit rolul de autor sau coautor
la savarsirea infractiunii imputate, avand in vedere ca ultimul nu detinea nici o functie
in cadrul IS Centru de pregitire a specialistilor pentru Armata Nationala, filiala Cahul,
or in cazul in care la sustragerea savarsita de doua sau mai multe persoane a participat
cel putin o persoana careia i-au fost incredintate bunurile, actiunile tuturor vor fi

incadrate in baza art. 191 Cod penal.
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Instanta a dat apreciere critica declaratiilor martorilor Ivanenco Anatoli, Trofimov
Andrei, Oprea Victor, Rusu lurie, si Zaberejnii Serghei, considerandu-le neveridice,
neclare, neconcrete, date cu un scop tendentios de a-1 absolvi de raspundere penala pe
inculpat.

La individualizarea pedepsei, s-a tinut cont de gravitatea faptelor savarsite,
motivul savarsirii acestora, persoana celui vinovat, care nu este anterior judecat, nu se
afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, se caracterizeaza pozitiv la locul de
trai cat si de lipsa circumstantelor ce ar atenua sau agrava raspunderea penala,
apreciindu-se ca scopurile prevazute la alin. (2) art. 61 Cod penal vor fi atinse prin
aplicarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de 7 ani §i 6 luni, rezultata din
prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, cu executare in penitenciare de tip semiinchis.

Soarta corpurilor delicte a fost solutionata in conformitate cu prevederile art. 106
Cod penal, dispunandu-se pastrarea acestora la materialele cauzei.

Actiunea civild inaintatd de procuror in interesele statului a fost apreciata ca
intemeiat si s-a dispus incasarea din contul lui Comanici Valentin in folosul IS Centru
de pregatire a specialistilor pentru Armata Nationald a 110900 (una suta zece mii noua
sute) lei in calitate de prejudiciu material, mentinandu-se sechestru asupra bunurilor lui
Comanici Valentin, cu interzicerea acestuia de a dispune de bunurile sechestrate si
anume: teren cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in s. Crihana Veche, r. Cahul,;
constructia cu nr. cadastral XXXXX, amplasata in s. Crihana Veche, r. Cahul; s1 1/3
cota parte din incdperea cu nr. cadastral XXXXX, amplasata in s. Crihana Veche, str.
Garoafelor, XXXXX ap. XXXXX, r. Cahul.

3. Nefiind de acord cu sentinta, apel in termen, au declarat procurorul
Ciuleacu Anatolie, inculpatul si partea vatamata Iurasco Alexandru.

3.1.  Procurorul Ciuleanu Anatolie prin apelul declarat a solicitat casarea
sentintei, in partea achitarii lui Comanici Valentin pe capatul de acuzare adus in baza
art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal si a pedepsei stabilite in baza art. 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal, si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Comanici Valentin:

- sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 311 alin. (2)

lit. a) Cod penal si condamnat la inchisoare pe un termen de 2 ani;
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- recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal, sa-i fie aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 ani.

in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiune, prin cumul partial de pedepsei, a-i stabili pedeapsa definitivd inchisoarea
pe un termen de 8 ani si 6 luni, in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata Iurasco Alexandru.

In rest sentinta si fie mentinuta.

In motivarea apelului s-a invocat cd achitarea inculpatului pe capitul de acuzare
adus 1n baza art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal, este neintemeiata si ilegala, facandu-se
o apreciere incorectd a probelor prezentate de acuzare si gresit a fost apreciat ca
inculpatul nu poate fi supus raspunderi si pedepsei penale or el a depus o plangere si nu
denunt, iar Legea penald, la momentul comiterii faptei, nu prevedea tragerea la
raspundere pentru depunerea unei plangerii.

In cadrul procesului de judecati s-a constatat ci, Comanici Valentin cu Munteanu
Serghei erau in relatii ostile, din motivul unor probleme financiare si a unei cauze civile.

Potrivit materialelor procesului penal inregistrat in Registrul nr.1 cu privire la
infractiuni al Serviciului Sud al Procuraturii anticoruptie cu nr. R1-07/2016 a fost
inregistrat denuntul depus de catre Comanici Valentin, acestuia fiindu-i aduse la
cunostinta consecintele conform art. 311 Cod penal si fiind preintampinat despre
raspunderea penala ce o poarta pentru denuntarea calomnioasa, fapt pentru care si-a pus
semnatura. Ulterior, denuntatorul a fost audiat in calitate de martor, fiind preintdmpinat
si pentru raspunderea penald ce o poarta conform art. 312 Cod penal, pentru darea
declaratiilor mincinoase cu buna stiintd, contrasemnand rubricile respective.

Din declaratiile partii vatamate [urasco Alexandru, declaratiile martorilor audiati
pe acest capdt de acuzare, inclusiv declaratiile inculpatului rezultd, ca Comanici
Valentin, personal nu I-a auzit pe Turasco Alexandru sa discute si sa propuna darea sumei
de bani unui procuror, pentru ca ultimul sd indeplineasca, ori nu actiuni ce intra in
obligatiunile de serviciu, cu toate acestea el a depus un denunt ce poarta un caracter
mincinos, constient si intentionat unui reprezentant al organului de drept, care este in
drept de a porni urmarirea penald (procurorul Lungu Lilian), facand referire la
infractiuni reale, care se atribuie la categoria celor grave (infractiunile prevazute de art.

325 alin. (3) lit. a) si art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal), indicand in calitate de autor sau
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participant persoane pe care le stie nevinovate, furnizind date ce permit identificarea
persoanei invinuite (Munteanu Serghei si Iurasco Alexandru.

In conformitate cu principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art.75 alin.(I)
Cod penal, considerd la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta urmeaza sa aplice
criteriile generale de individualizare a pedepsei, potrivit carora, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa cu echitabilad in limitele
fixate Tn partea specialda a Cod penal si in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal, iar la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra cor si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Sanctiunile penale, pentru a-si atinge scopurile si pentru a avea eficienta functiile
lor trebuie sd fie corect individualizate, motiv pentru care indica cd individualizarea
pedepselor constituie un principiu de baza a dreptului penal.

3.2. Inculpatul in sustinerea apelului a indicat ca:

- invinuirile aduse in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) si art. 191 alin. (4) Cod penal
sunt abuzive si neintemeiate;

-intre IS Centru de Pregitire a Specialistilor pentru Armata National, filiala
Cahul, si SRL Ilenval Prim sunt relatii civile si cd nu a fost doveditd infractiunea de
delapidare in proportii mari si de falsificare a contractului nr. 5 si a facturilor.

Din probatoriul examinat Tn instanta, a fost constatat cu certitudine si probat faptul
ci automobilele IS Centru de Pregitire a Specialistilor pentru Armata Nationald, filiala
Cahul, au fost deservite de SRL Ilenval Prim Cecuri, facturi de la alte intreprinderi nu
au fost prezentate, caci au fost Tn 2012-2013 reparate exclusiv in baza contractului Nr.
5 din 28.11.2012, de catre SRL Ilenval Prim.

Astfel, la 03.12.2012, intre SRL Ilenval Prim si IS Centru de Pregatire a
Specialistilor pentru Armata Nationala, filiala Cahul, a fost incheiat contract cu Nr. 5
din 28.11.12, care pana in prezent nu este anulat de vreo instanta si are valoare juridica.
Prin raportul de expertiza 34/12/3/1-R-524;525 din 09.12.2016 s-a stabilit ca stampila,

apartine IS Centru de Pregitire a Specialistilor pentru Armata Nationala, filiala Cahul.
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Martorul Cubreacov lon a declarat ca stampila a fost permanent la director si se pastra
permanent in safeul acestuia, doar ultimul avand acces la ea. Deci, ca pe toate facturile,
contractele si ordinele de plata, a aplicat stampila anume directorul IS Centru de
Pregétire a Specialistilor pentru Armata Nationala, filiala Cahul. Conform raportului de
expertiza 34/12/3/1-R-524;525 din 09.12.2016 stampila si semnaturd pe delegatia
XXXXX din 03.12.2012 apartine directorului Ciobanu Serghei, care imputerniceste,
fiind unicul administrator al bunurilor, pe Andronic Rodica se efectueze transfer, cu
destinatia servicii reparatii auto, catre SRL Ilenval Prim, si se anexeaza la factura, prin
care se dovedeste, ci Ciobanu Serghei a trimis automobilele, ce IS Centru de Pregatire
a Specialistilor pentru Armata Nationala, filiala Cahul, la reparatie, la SRL Ilenval Prim.

Instanta urma si aprecieze critic declaratiile angajatilor IS ”Centrul de pregitire a
specialistilor pentru Armata Nationald” filiala Cahul, precum cd masinile intreprinderii
nu erau reparate la SRL ,,Ilenval Prim”, deoarece:

- e1 au fost angajati ca instructori de conducere;

- nu au studii sau specializarile respective pentru a face reparatii auto;

-n-au fost Tmputerniciti sa efectueze personal reparatiile automobilelor de
serviciu;

- n-au fost remunerati cu salarii suplimentare, pentru serviciile de reparatii auto;

- mai mult ca nu dispuneau de utilajele si instrumente speciale, ca sa poatd efectua
reparatiile specifice.

Martorii Ivanenco Anatoli, Trofimov Andrei, Oprea Victor, Zaberejnii Serghei.,
Rusu Iurii Corja lIurie au declarat ca din 03.12.2012 pana la 06.09.2013 au reparat
automobilele ce apartin IS Centru de Pregitire a Specialistilor pentru Armata Nationala,
filiala Cahul.

Aceste declaratii se confirmd prin registrul SRL Ilenval Prim care este cusut,
stampilat si numerotat si care cuprinde toatd informatia cu privire la mijlocul de
transport supus reparatiei (numarul de inmatriculare, numarul de identificare a caroserii,
st tipul lucrarilor efectuate).

Martorii Ducevschii Grigore si lorga Dumitru au declarat ca au fost la SRL Ilenval
Prim s1 au efectuat reparatii, pentru care au fost transferate mijloace banesti.

Conform actului de control al Inspectoratului Fiscal NR. 5672086 din 09.11.2015

facturile au fost verificate de organul competent, au fost si acte la lucrari efectuate, toate
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sumele transferate pentru reparatii auto, ce este activitate de baza a SRL Ilenval Prim,
au fost incluse 1n venit anual si platite toate impozitele. Banii legali, primit pentru lucrari
efectuate au fost scoase legal din contul a SRL Ilenval Prim (nu a altei organizatii)
pentru intoarcere datoriilor de la fondator si pentru procurarea pieselor de schimb auto,
conform extrasului anual pe 2013, din MoldindcomBanc anexat la dosar.

Versiunea sustinutd de Ciobanu Serghei nu a fost confirmata, nefiind prezentate
probe ce ar dovedi ca alte intreprinderi decat SRL Ilenval Prim au prestat serviciu de
reparatie a automobilelor ce apartin IS Centru de Pregitire a Specialistilor pentru
Armata Nationald, filiala Cahul.

Declaratiilor martorului Sostac Olga urmeaza a le da o apreciere critica, or acest
martorul pe intreg procesul penal a facut declaratii contradictorii.

Prin actul de control s-a stabilit ca, in cadrul examindrii activitatii nu s-a gasit
careva incalcari, in privinta transferurilor IS Centru de Pregitire a Specialistilor pentru
Armata Nationala, filiala Cahul, catre SRL Ilenval Prim, fiind ca documente
confirmatoare (Facturi si Contract Nr. XXXXX) se aflau in contabilitate, dar este
stipulat in punct 3.3 ca in perioada 02.09.13- 06.09.13 s-au efectuat, careva transferuri,
fara coordonare prealabila cu Director filialei.

Din aceasta proba rezulta, ca toate transferurile bancare pana la 02.09.13 au fost
coordonate cu Directorii IS Centru de Pregitire a Specialistilor pentru Armata
Nationala, filiala Cahul.

Cu Andronic Rodica a avut doar relatii de serviciu, intelegere prealabild si intentii
infractionale nu au avut.

In dosar lipsesc declaratiile depuse de Gramada Ion.

Procurorul a Tnaintat invinuirea pe articol 191 alin. (4) Cod penal ce contravine
cuantumului definitei, proportii mari, ca potrivit Hotarari Guvernului Nr. 1233 din
09.11.2016, se aproba cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru
anul 2017, in marime de 5600 lei, pentru utilizare in modul stabilit de legislatie.

Din materialele dosarului rezulta ca de OUP DGT Sud CNA si de cétre Procurorii
Procuraturii Anticoruptie nu s-au respectat normele procesuale privind competenta dupa
materie de efectuare a urmaririi penale. Procurorul in Procuratura Anticoruptie Ciuleacu

Anatolie a emis ordonanta de punere sub invinuire din 17.01.2017 de invinuire a lui
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Comanici Valentin de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) si
art. 191 alin. 4) Cod penal.

Ulterior OUP CNA cat si procurorul in procuratura Anticoruptie, contrar
prevederilor art. 269, 271 Cod de procedurd penald, fara a stabili competenta in
exercitarea in continuare a urmaririi penale pentru continuarea urmariri penale pe
capatul ce tine de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, care conform prevederilor art. 266
Cod de procedura penala este de competenta exclusive a OUP MALI, totodata contrar
prevederilor art. 271 Cod de procedura penald, neintemeiat au exercitat urmarirea
penald, totodatd inaintdnd invinuirea lui Comanici Valentin pe art. 361 Cod penal, in
incalcarea competentei materiale, ceea ce conform prevederilor art. 391 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedurd penald, constituie circumstanta care exclude sau conditioneaza
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Prin urmare, procesul pe capatul de invinuire prevazut de art. 361 alin. 2) lit. b) Cod
penal urmeaza a fi incetat.

Drept urmare, a solicitat casarea partiald a sentintei, cu pronuntarea unei hotarari
noi prin care:

- sd fie achitat de invinuirile aduse in baza art. 191alin. (4) si art. 361 alin. (2) lit.
b) Cod penal pe motiv ca faptele incriminate nu intrunesc elementele infractiunii;

- sa fie respinsa actiunea civila a procurorului si scos sechestrul pus pe: terenul cu
nr. cadastral 17201010.842, 01 amplasata s. Crihana Veche, r. Cahul, constructia cu nr.
cadastral 17201010.842 01 amplasata s. Crihana Veche, r. Cahul si 1/3 cota parte din
incdperea cu nr. cadastral 1720101.436.01.025, amplasata in r. Cahul, s. Crihana Veche
str. Garoafelor XXXXX, ap. XXXXX.

3.3.  Partea vatamata Iurasco Alexandru prin apelul declarat a solicitat casarea
in partea achitdrii lui Comanici Valentin de savarsirea infractiunii prevazute de art. 311
alin. (2) lit. a) Cod penal cu pronuntarea unei noi hotarari prin care: Comanici Valentin
sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 311 alin. (2) lit. a)
Cod penal s1 condamnat la pedeapsa cu inchisoarea si admiterea integrald a actiunii
civile, deoarece solutia instantei pe acest capat de acuzare este neintemeiata.

Constatarea ca denuntul facut de inculpat la 31.05.2016 nu are statut de ,,denunt”
ci de ,plangere” in sensul normelor procesual penale este gresitd reiesind din

circumstantele de fapt si de drept in cauza si anume: denuntul din 31.05.2016 facut de

18



Comanici Valentin ca forma, intru totul corespundea prevederilor si conditiilor art. 263
alin. (7) Cod procedura penala, potrivit caruia persoanei care face denunt sau plangere
i se explica raspunderea pe care o poarta in caz daca denuntul sau plangerea este
intentionat calomnios/oasa, fapt care se consemneaza in procesul verbal sau, dupa caz,
in continutul denuntului sau a plangerii si se confirma prin semndtura persoanei care
a facut denuntul sau plangerea. Acest fapt se demonstreaza prin procesul verbal de
interceptare a denuntului (f.d. 9) cat si prin declaratiile martorului Lungu Lilian.

Ca continut, denuntul din 31.05.2018 facut de Comanici Valentin constituie o
ingtiintare falsd facutd despre savarsirea unei infractiuni contra bunei desfasurari a
activitatii in sfera publica si se Incadreaza intocmai in notiunea de denunt prevazuta de
art. 263 alin. (2) Cod procedura penala si fapta incriminatd in baza art. 311 Cod penal.

Concluzia instantei ca actele procedurale la finele examinarii procesului penal nr.
R 1-07/16, pornit in temeiul denuntului lui Comanici Valentin., si anume ordonanta
procurorului din 30.06.2016, de neinceperea urmaririi penale (definitiva) si ulterioare
examinate in procedura prevazuta de art. 313 Cod procedurad penald, nu pot constitui
drept temei denuntdrii false este una gresita deoarece ele constituie documente oficiale
probatorie la caz, nu au caracter de presupuneri ci sunt probe pertinente, concludente
st utile.

Instanta nu a luat in consideratie si alte probe din cauza penald si anume:
contestatiile adresate de Comanici Valentin Procuraturii anticoruptie din 01.12.2016 si
05.12.2016, prin care se dovedeste fapta imputata lui deoarece personal declara ca: ,,
Conform art.298 si 313 Cod de procedura penala, lui nu i-au fost lezate careva drepturi
sau interese, el a facut denunt catre organele competente ca a fost martor ocular si a
auzit tentativa savarsirii infractiunii...”

Concluzia instantei de judecata precum ca ,,celelalte probe, prezentate in sprijinul
invinuirii, sant adiacente §i indirecte, astfel incat din continutul lor nu rezulta date
informative clare si precise cu privire la vinovatia inculpatului in savdrsirea infractiunii
imputate”, este una fard temei deoarece au fost ignorate asa probe ca declaratiile
martorului Romaniuc Igor date la faza urmaririi penale si in fata instantei unde ultimul
cert declara ca partea vatdmatd nu a fost prezent la 30.05.2016 la discutiile lui cu

Munteanu Serghei in automobilul ce apartine ultimului. De asemenea au fost ignorate
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de instanta si declaratiile martorului Munteanu Serghei atat din faza urmaririi penale
cat si cele date 1n instanta.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 25 noiembrie
2019:

- au fost respinse ca nefondate apelurile procurorului Anatolie Ciuleacu si a partii
vatamate [urasco Alexandru;

- a fost admis apelul inculpatului, casata partial sentinfa cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care Comanici Valentin a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) si art. 191 alin. (4) Cod penal, din
motiv cd faptele inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii.

-actiunea procurorului a fost ldsatda fara solutionare, anulandu-se sechestrul
aplicat asupra bunurilor: terenul cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in s. Crihana
Veche, r. Cahul, constructia cu nr. cadastral XXXXX, amplasata in s. Crihana Veche, r.
Cahul, si 1/3 cota parte din incdperea cu nr. cadastral XXXXX, amplasatad in r. Cahul,
s. Crihana Veche, str. Garoafelor, XXXXX ap. XXXXX.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. Pentru a hotari astfel, instanta de apel a statuat ca:

Comanici Valentin, este invinuit cd el, fiind administrator si fondator al societéatii
comerciale SRL Ilenval-Prim, prin intelegere prealabild si actionand in comun acord
cu altd persoana, in privinta careia dosarul a fost disjungata in procedura separata,
avand scopul confectionarii si folosirii documentelor oficiale false care acorda drepturi
si obligatii, aflandu-se in mun. Cahul, in perioada de timp, incepand cu 19 martie 2013
s1 pana la 06 septembrie 2013, intentionat a confectionat si semnat contractul cu nr. 5,
datat cu data de 28 noiembrie 2012 ,privind prestarea serviciilor in reparatia
automobilelor”, in care au introdus date vadit false privind contractarea de citre IS
Centrul de Pregatire a Specialistilor pentru Armata Nationala filiala din Cahul a
serviciilor de reparatie auto de la SRL Ilenval-Prim.

Totodatd, in perioada de timp cuprinsd intre 19 martie 2013 si pana la 06
septembrie 2013 Comanici Valentin, in continuarea intentiilor sale infractionale,
intentionat, prin intelegere prealabila si actionand in comun acord cu altd persoanad, in
privinta careia dosarul a fost disjungatd in procedura separata, au falsificat facturile

eliberate de SRL Ilenval-Prim cu seria: XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX,
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XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr.
XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX,
XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr.
XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX,
XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, aplicand
semnatura personald si stampila intreprinderii, au introdus date vadit false, cu privire
la prestarea serviciilor de reparatie auto de citre SRL Ilenval-Prim citre IS Centrul de
pregétire a Specialistilor pentru Armata Nationala filiala din Cahul la suma de 110900
lei, urmare a carui fapt ilegal din contul IS Centrul de pregitire a Specialistilor pentru
Armata Nationala filiala din Cahul a fost transferata suma de 110900 lei pe contul SRL
I[lenval-Prim pentru servicii privind reparatia autovehiculelor, care de facto nu au fost
prestate, cauzand astfel IS Centrul de pregitire a Specialistilor pentru Armata Nationala
Cahul daune in proportii mari.

Organul de urmarirea penald a calificat faptele comise de Comanici Valentin in
baza art. 361 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, conform indicilor confectionarea, detinerea
si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi si elibereaza de obligatii,
savarsita de doua sau mai multe persoane, soldate cu daune in proportii mari
intereselor publice.

Comanici Valentin, este invinuit cd dansul, fiind administrator si fondator al
societatii comerciale SRL Ilenval-Prim, aflandu-se in mun. Cahul, in continuarea
intentiilor sale infractionale, actionand prin intelegere prealabild si actionand in comun
acord cu alta persoana, in privinta careia dosarul a fost disjungat in procedura separata,
avand scopul 1insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, si anume mijloacelor
financiare IS Centrul de pregitire a Specialistilor pentru Armata Nationali, filiala
Cahul, in temeiul contractului fals nr. 5 din 28 noiembrie 2012 si a facturilor false
eliberate de SRL Ilenval-Prim, cu seria XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX,
XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr.
XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX,
XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr.
XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX,
XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, in perioada de

timp cuprinsa intre 19 martie 2013 si pana la 06 septembrie 2013, din interes material
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si personal, in baza ordinelor de plata cu nr. XXXXX din 19.03.2013, nr. XXXXX din
21.03.2013, nr. XXXXX din 22.03.2013, nr. XXXXX din 26.03.2013, nr. XXXXX din
27.05.2013, nr. XXXXX din 29.05.2013, nr. XXXXX din 29.05.2013, nr. XXXXX din
30.05.2013, nr. XXXXX din 07.06.2013, nr. XXXXX din 13.06.2013, nr. XXXXX din
12.07.2013, nr. XXXXX din 15.07.2013, nr. XXXXX din 19.07.2013, nr. XXXXX din
29.07.2013, nr. XXXXX din 31.07.2013, nr. XXXXX din 09.08.2013, nr. XXXXX din
23.08.2013, nr. XXXXX din 30.08.2013, nr. XXXXX din 06.09.2013, care contineau
date vadit false la capitolul ,,destinatia platii — pentru servicii privind reparatia
autovehiculelor”, care de facto nu au fost prestate si nu au fost semnate de directorul
IS Centrul de pregitire a Specialistilor pentru Armata Nationala filiala Cahul, in
rezultatul carui fapt ilegal, prin intermediul BC Moldova-Agroindbank SA, filiala
Cahul, au fost transferate mijloace banesti in suma totala de 110900 lei din contul IS
Centrul de pregatire a Specialistilor pentru Armata Nationala filiala Cahul pe contul
SRL Ilenval-Prim, care se deserveste la BC Moldindcombank SA, filiala Cahul, acestea
ulterior fiind ridicate in numerar personal de catre Comanici Valentin, astfel ultimul
impreuna cu persoana, in privinta careia dosarul a fost disjungat in procedura separata,
si carei bunurile au fost incredintate in administrare, au insusit mijloacele financiare IS
Centrul de pregatire a Specialistilor pentru Armata Nationald, filiala Cahul, la suma
totald de 110900 lei, cauzand astfel IS Centrul de pregitire a Specialistilor pentru
Armata Nationala, filiala din Cahul, daune in proportii mari.

Organul de urmarire penala a calificat faptele comise de Comanici Valentin in baza
art. 191alin. (4) Cod penal, conform indicilor delapidarea averii, straine, adica
insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului,
savarsita de doua sau mai multe persoane prin complicitate, in proportii mari.

Instanta de apel a conchis ca:

v apelurile procurorului si partii vatamate Iurasco Alexandru sunt nefondate,
iar prima instanta complet si corect a motivat sentinta n partea achitarii inculpatului de
invinuirea adusa in baza art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal, preluand motivarea primei
instantei si a adaugat ca:

- veridicitatea declaratiilor depuse de inculpat s1 martorii Leschevicius Antonas si
Boboc Andriana puteau fi verificate prin ridicarea informatiei despre apelurile

telefonice efectuate la acea data si in intervalul de timp indicat;
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-faptul ca prin plingerea inaintatd de cadtre Comanici Valentin organul de
urmdrirea penald nu a constatat prezenta infractiunii, nu imputa petentului a priori
denuntarea falsa si nu il obligd de a dovedi savarsirea infractiunii, or, colectarea
probelor este in sarcina organului de urmarirea penald, care in cazul dat a esuat;

- argumentul procurorului in instanta de apel precum cd declaratiile martorului
Leschevicius Antonas se combat prin declaratiile martorului Lungu Lilian, au fost
respinse deoarece, circumstantele cazului martorului Lungu Lilian i-au fost devenite
cunoscute si in legdtura cu cercetarea cererii lui Comanici Valentin, emitand ordonanta
de refuz in pornirea urmadririi penale din 30.06.2016;

- in circumstantele in care Comanici Valentin a formulat organelor de drept cereri
de sesizarea savarsirii unei infractiunii cu solicitare de atragere la raspundere penala,
iar organul de urmarire penald a intocmit proces-verbal de interceptare a denuntului,
dubiile in probarea invinuirii nu au fost inlaturare prin ansamblu probatoriu administrat,
ele au fost interpretate in favoarea inculpatului;

- solicitarea de a stabili pedeapsa inculpatului pentru fiecare infractiune separat cat
si pentru concurs de infractiuni conform art. 84 Cod penal, a fost apreciata, in contextul
stabilirii netemeiniciei apelului, ca nefondata.

v apelul inculpatului este fondat, iar sentinta, in partea condamnarii in baza
art. 361 alin. (2) lit. b), d) si art. 191 alin. (4) Cod penal, — netemeinica or faptele
inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii.

Astfel, expertizele grafologice nu au stabilit cert cine a falsificat documentele
supuse expertizdrii i cine a efectuat semnaturile prin imitatie, dubiul judiciar fiind
interpretat in favoarea inculpatului.

Comanici Valentin, fiind administrator al SRL Ilenval-Prim a fost in drept sa
semneze prezentul contract, sd aplice stampila si sa-1 expedieze partilor.

Inculpatul a confirmat ca a semnat si a aplicat stampila pe contractul prestari
servicii nr. XXXXX din 28.11.2012, insa a negat ca datele au fost inscrise de el, iar prin
raportul de expertiza nr. 34/12/3/1-R-524;525 din 09 decembrie 2016 s-a constatat ca
inscrisurile manuscrise ce completeaza rubricile Contractului nr. 5 din 28 noiembrie
2012 au fost executate probabil de catre Comanici Valentin.

Contractul este unul tipizat, care contine clauzele contractului de prestari servicii

de asistentd tehnica si reparatie a transporturilor, respectiv in conditiile si circumstantele
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expuse, concluzia organului de urmarire penald precum ca anume inculpatul a indeplinit
inscrisurile manuscrise, este bazatd exclusiv pe presupuneri, ceia ce conform
principiului prezumtiei nevinovdtiei se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Invinuirea ci inculpatul avea intelegere prealabild cu altd persoand in privinta
careia urmarirea penala a fost disjunsa si, care la acel moment era in functia de contabil-
sefla IS Centrul de pregitire a specialistilor pentru Armata Nationala cat si cd inculpatul
ar fi introdus date false 1n inscrisurile manuscrise (literar si cifrice) in facturile cu seria:
XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr.
XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX,
XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr.
XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX,
XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr.
XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, se bazeaza exclusiv pe presupuneri, deoarece acest
fapt nu a fost verificat s1 dovedit prin probe veridice si concludente in instanta de fond,
nedemonstrat si in instanta de apel.

De asemenea acuzarea nu a administrat probe pertinente si concludente care sa
demonstreze ca scopul introducerii datelor false ar fi fost delapidarea sumelor de bani
de la IS Centrul de pregitire a Specialistilor pentru Armata Nationald, filiala Cahul, in
cuantum total de 110900 lei, in lipsa servicii prestate de SRL Ilenval-Prim catre IS
Centrul de pregatire a Specialistilor pentru Armata Nationala, filiala Cahul.

Instanta de apel nu s-a expus si nu a apreciat ordinele de platd cu nr. XXXXX din
19.03.2013, nr. XXXXX din 21.03.2013, nr. XXXXX din 22.03.2013, nr. XXXXX din
26.03.2013, nr. XXXXX din 27.05.2013, nr. XXXXX din 29.05.2013, nr. XXXXX din
29.05.2013, nr. XXXXX din 30.05.2013, nr. XXXXX din 07.06.2013, nr. XXXXX din
13.06.2013, nr. XXXXX din 12.07.2013, nr. XXXXX din 15.07.2013, nr. XXXXX din
19.07.2013, nr. XXXXX din 29.07.2013, nr. XXXXX din 31.07.2013, nr. XXXXX din
09.08.2013, nr. XXXXX din 23.08.2013, nr. XXXXX din 30.08.2013, nr. XXXXX din
06.09.2013, cu continut de date vadit false la capitolul ,,destinatia platii — pentru
servicii privind reparatia autovehiculelor”, care de facto nu au fost prestate si nu au
fost semnate de directorul IS Centrul de pregitire a Specialistilor pentru Armata
Nationala, filiala Cahul, din motivul ca inculpatului nu 1 s-a imputat falsificarea sau

participatia la falsificarea acestora, iar vinovatia altor persoane pe prezenta cauza nu se
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cerceteaza.

A fost atestatd lipsa probelor care sa confirme cu certitudine faptul ca suma de
110900 lei achitata pentru servicii privind reparatia autovehiculelor, a fost delapidata
deoarece aceste servicii de facto nu au fost prestate.

Circumstantele cauzei atesta prezenta intre parti a unor relatii civile(au fost sau nu
executate corespunzator obligatiile asumate), asupra carora poate sa se expuna instanta
sesizata Tn ordinea procedurii civile contencioasa.

5. impotriva hotararii, recurs, in termen, au declarat procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Central, Lilia Sirbu, partea vatamata Iurasco
Alexandru si reprezentantul partii vitimate IS Centru de Pregitire a Specialistilor
pentru Armata Nationald, Neaga Veaceslav.

5.1.  Procurorul Lilia Sirbu nu este de acord cu hotararile instantelor de fond si
motiveaza ca:

- pe capatul de acuzare adus in baza art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal instanta de
fond si cea de apel nu au dat apreciere probelor administrate de acuzare si anume:
declaratiilor partii vatdmate lurasco Alexandru, declaratiilor martorilor Munteanu
Serghei, Romaniuc Igor si Lungu Lilian. De asemenea Comanici Valentin a depus
anume denunt i nu plangere, or el nu indica la cauzarea de prejudiciu, acest fapt fiind
reconfirmat si de procesul-verbal de interceptare a denuntului din 31 mai 2016, in
continutul caruia inculpatul semneaza avertizarea despre raspunderea penald prevazuta
de art. 311 Cod penal si descrie faptele infractionale, indicand la nume concrete ale
persoanelor ce urmeaza a fi trase la rdspundere penala. fotografia prezentata de inculpat
nu poate fi admisa in calitate de proba, nefiind prezentat dispozitivul cu ajutorul caruia
a fost efectuata fotografierea. Faptul ca unii indica la ora 10:15 si alti la ora 11:30, ora
comiterii infractiunilor grave, nu constituie temei de neconstatare a vinovatiei, or toti
martorii au indicat ca nu tin minte ora exacta, declarand-o cu exactitate si cu toate
acestea toti au indicat la prima parte a zilei.

- adoptand solutia de achitare pe capetele de invinuire aduse in baza art. 361 alin.
(2) 1it. b), d) si art. 191 alin. (4) Cod penal, instanta de apel nu a analizat si nu a apreciat
declaratiile martorilor Ciobanu Serghei, Cubreacov lon, Sostac Olga, lorga Dumitru,
Gramada Ion, Ducevschi Grigore, Levaroi Mihail, Bogdan Nicolae si raportul de

expertizd judiciard nr. 1972 din 24 noiembrie 2014. In aceiasi ordine de idee s-a

25



procedat si cu facturile fiscale, instanta omitand sa se expuna si sa respingd afirmatiile
acuzdrii ca acestea nu sunt semnate de beneficiarii serviciilor prestate, nu contin date
identificatoare a automobilelor presupuse ca reparate si a pieselor reparate. Mai mult,
inculpatul a recunoscut ca el a facut mentiunea ,,Ciobanu” pe contractul nr. 5 din 28
noiembrie 2012, iar cele declarate de el coroboreaza si se completeaza prin raportul de
expertiza nr. 34/12/3/1-R-524;525 din 09 decembrie 2016.

In drept, recursul ordinar se intemeiaza in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si prin el se solicita casarea totald a deciziei si dispunerea rejudecarii
cauzei de instanta de apel.

5.2.  Partea vatamata luragco Alexandru prin recursul declarat critica hotararile
in partea achitarii de invinuirea adusa in baza art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal si
solicita casarea deciziei in aceasta parte si dispunerea rejudecdrii cauzei de instanta de
apel, or aceasta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, adoptand o
solutie neintemeiata.

In sustinerea recursului se invoca cd nu au fost cercetate f.d. 121, 123 si 125 —
plangerile autentice adresate de inculpat Procuraturii Anticoruptie — prin care declara
personal ca ,,Mie nu mi-au fost lezate careva drepturi sau interese, eu am facut denunt
catre organele competente ca am fost martor ocular §i am auzit tentativa savarsirii
infractiunii”.

Deci, toate plangerile facute de Comanici Valentin, prin care indica la savarsirea
infractiunilor grave, corespund ca formd si continut prevederilor art. 263 Cod de
procedura penala, iar interpretdrile ficute de instantele de fond sunt lipsite de temei
legal.

5.3.  Reprezentatul partii vatimate IS Centru de Pregitire a Specialistilor
pentru Armata Nationald, Neaga Veaceslav, criticd hotararea instantei de apel in partea
ce tine de achitarea Iui Comanici Valentin in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) si art. 191
alin. (4) Cod penal, motivand ca faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita,
eroare prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala si solicitand
casarea acesteia si mentinerea sentintei primei instantei in partea condamnarii lui
Comanici Valentin in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) si art. 191 alin. (4) Cod penal,

admiterea actiunii civile, dispunerii incasarii a 110900 lei in calitate de prejudiciu
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material din contul inculpatului in beneficiul IS Centru de Pregitire a Specialistilor
pentru Armata Nationala i mentinerii sechestrului pe bunuri.

In sustinerea recursului se invoca ci probele administrate de acuzare au confirmat
pe deplin vinovatia lui Comanici Valentin 1n savarsirea infractiunilor prevazute de art.
361 alin. (2) lit. b), d) si art. 191 alin. (4) Cod penal, probe ce au fost ignorate de instanta
de apel si carora le-a fost data o apreciere juridica incorecta, preluandu-se versiunile
apararii ca veridice, cu toate cu nu au acoperire probanta.

6. In corespundere cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1') Cod de procedura
penald, referintd au depus inculpatul si reprezentantul partii vatdmate.

6.1. Inculpatul prin referintele depuse a solicitat dispunerea inadmisibilitatii
recursurilor declarate.

6.2. Reprezentantul partii vitimate IS Centru de Pregitire a Specialistilor
pentru Armata Nationald, Neaga Veaceslav, in referinta depusa indica ca sustine pe
deplin recursul procurorului si ca pledeaza pentru admiterea lui in sensul declarat.

7. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul
Penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea deciziei instantei
de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata, din urmatoarele considerente:

Viciul fundamental admis in cadrul unei proceduri precedente, care afecteaza
hotararea pronuntata, este o ignorare esentiala a drepturilor si libertdtilor garantate de
CoEDQO, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi
nationale.

Exigentele CoEDO obliga instantele de recurs de a rectifica ele eroarea de
procedura comisa de instanta de fond, in caz contrar art. 6 este incalcat, or se afecteaza
echitatea procedurii (hotararea CtEDO Leoni versus Italia).

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotérarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, judecand
recursul instanta este In drept sa-l1 admitd, cu casarea hotararii atacate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata, in cazul

in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.
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Analizand argumentele fixate in recursuri, subscrise cazurilor de casare prevazute
de pct. 6) s1 12) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, in raport cu materialele
din dosar, Colegiul Penal largit constata ca decizia instantei de apel urmeaza a fi
desfiintata ad integrum inclusiv si din alte considerente, nearatate in cererile de recurs.

Pornind de la faptul ca apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept si
declanseaza o continuare a judecarii cauzei in fond, producand un efect devolutiv
complet, in sensul ca provoaca un control integral atat in fapt, cét si in drept, in privinta
persoanelor ce a fost declarat, Colegiul penal retine ca, in cauza datd, instanta de apel
nu gi-a exercitat in deplind masura atributiile prevazute de lege.

Din dispozitiile art. 414 Cod de procedurd penald, rezulta cad instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sd verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele administrate
de prima instanta, putind da o noua apreciere probelor si fiind obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel, fiindca dreptul la un proces echitabil nu poate
fi considerat efectiv decat daca sustinerile partilor sunt examinate de catre instanta,
aceasta avand obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor
si elementelor de proba sau cel putin de a le aprecia (hotararea CtEDO Achina versus
Romania).

In hotirarea CtEDO Maslova si Nalbandov versus Federatia Rusd s-a reiterat
importanta solutionarii unei cauze in fond, astfel ca instanta nationala sa se expuna
asupra vinovdtiel sau nevinovatiei persoanei acuzate de comiterea unui delict, in
vederea stabilirii adevarului obiectiv, restabilirii ordinii de drept, ocrotirii §i asigurarii
drepturilor nu numai a acuzatului, dar si a victimelor infractiunii.

in primul rand, cu referire la invinuirea adusa in baza art. 311 alin. (2) lit. a) Cod
penal, hotararile prezinta deficiente sub aspectul motivarii, deoarece instanta de fond a
facut o motivare generald, confuza si fara o argumentare concreta, iar instanta de apel
nu a reactionat, in modul prevazut de lege, asupra erorilor de drept comise, repetandu-
le intocmai, nu a desfiintat sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor In primad instantd, mentindnd o sentinfa nemotivata si

neintemeiata legal.
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Astfel, instanta de fond a achitat inculpatul pe motiv ca nu s-a constatat existenta

faptei infractiunii, aratdnd ca lipseste obiectul imaterial al componentei de
infractiune, ca organul de urmarire penala nu a intreprins toate masurile
prevazute de art. 254 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald la examinarea
plangerii lui Comanici Valentin si ca Ordonanta de dispunere a neinceperii
urmaririi penale in temeiul art. 274 alin. (5) si art. 275 pct. 1) Cod de procedura
penala nu poate constitui temei a considerarii denuntului fals.

Procurorul si partea vatamatd Iurasco Alexandru au contestat solutia primei
instantei, indicAnd cd gresit s-a stabilit lipsa obiectului imaterial, interpretandu-se
incorect norma penald, or art. 263 alin. (7) Cod de procedura penald, in redactia legii
la momentul comiterii presupusei infractiuni, stipula ca persoanei care face denunt sau
plangere i se explica raspunderea pe care o poarta in caz daca denuntul sau plangerea
este intentionat calomnios/oasa, fapt care se consemneaza in procesul verbal sau, dupa
caz, in continutul denuntului sau a plangerii si se confirma prin semnatura persoanei
care a facut denuntul sau plangerea.

Instanta de apel a conchis cd apelurile procurorului si partii vatamate Iurasco
Alexandru sunt nefondate, iar prima instantd complet si corect a motivat sentinta in
partea achitarii inculpatului de invinuirea adusa in baza art. 311 alin. (2) lit. a) Cod
penal preluat motivarea primei instantei.

Raportand motivarea facutd de instantele de fond la cererile de apel ale
procurorului si partii vatamate Iurasco Alexandru, se conchide cd aceasta nu poate fi
preluatd de instanta de recurs, de vreme ce motivarea solutiei este contradictorie si
vaga, fiind lipsita de suport legal.

In acest sens, se retine cd Comanici Valentin a fost achitat in temeiul art. 390 alin.
(1) pct. 1) Cod de procedura penald, adica ca nu s-a constatat existenta infractiunii, pe
cand motivarea instantelor ierarhic-inferioare se refera la lipsa obiectului imaterial al
componentel de infractiune — denuntul fals, adica ca lipseste elementul componentei
de infractiune, temei de achitare prevazut in pct. 3) alin. (1) art. 390 Cod de procedura
penala.

S-a apreciat cd cererea inregistrata cu nr. 965 la 30 mai 2016 (f.d. 16, vol. I) nu
cade sub incidenta prevederilor art. 263 Cod de procedurd penala, lasandu-se fara

argumentare faptul ca in baza acesteia a fost intocmit procesul-verbal de interceptare a
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denuntului din 31 mai 2016 (f.d. 9, vol. I) potrivit textului caruia lui Comanici Valentin
I s-au explicat drepturile si obligatiunile procesuale, fiind avertizat in baza art. 311 Cod
penal, fapt pentru care si-a pus semnatura, confirmand veridicitatea datelor indicate in
actul procesual, iar despre cauzarea de prejudicii petentul nu a sesizat.

In opinia Colegiului argumentele enuntate mai sus constituie fondul apelurilor
procurorului si a partii vatdmate Iurasco Alexandru si asupra carora instanta de apel era
obligata sa se pronunte motivat, deoarece in viziunea apelantilor, aceste motive ar putea
rasturna solutia adoptatd de prima instanta si afecta temeinicia hotararii, cu atat mai
mult ca, in lumina jurisprudentei CtEDO, desi instantele nu sunt obligate sa se expuna
asupra motivelor de respingere a fiecarui argument a unei parti (hotararea Ruiz Torija
versus Spania), acestea nu sunt scutite de obligatia de a examina in modul
corespunzator principalele motive invocate si de a le da un raspuns (hotararea Moreira
Ferreira versus Portugalia).

Este adevarat ca prin depunerea unei plangeri sau denunt, petentul nu este obligat
de a dovedi savarsirea infractiunii pe care o denunta sau deplange, doar ca legea penala
obligd persoana de a se abtine de la denuntarea/deplangerea calomnioasd, care se
stabileste dupa adoptarea unei hotarari de neconstatare a existentei faptei, indiferent de
la ce organ de drept ea emana, iar in cauza, produce efecte juridice Ordonanta de
dispunere a neinceperii urmadririi penale in temeiul art. 274 alin. (5) si art. 275 pct. 1)
Cod de procedura penald (f.d. 25-26, vol. I), legalitatea si temeinicia acesteia fiind
constatata prin hotarare judecatoreasca irevocabila (f.d. 170-172, vol. IV).

Instantele au statuat lipsa obiectului imaterial al componentei de infractiune —
denuntul fals — in baza unei interpretdri eronate ale normelor penale si procesual-
penale, or asa cum reiese din alin. (7) art. 263 Cod de procedurd penald, in redactia

legii la momentul comiterii presupusei infractiuni, plangerea putea sa confind un

denunt si ca acesta putea fi considerat obiect imaterial al infractiunii prevazute de art.
311 Cod penal, in redactia legii pana la modificarile efectuate prin Legea Nr. 106 din
26.05.2016.

Se mentioneaza si ca instantele au motivat concluzia de achitare, depasind limitele
atributiilor, or ele au fost investite cu examinarea invinuirii aduse lui Comanici
Valentin in baza art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal nu si cu judecarea legalitatii si

temeiniciei Ordonantei de dispunere a neinceperii urmaririi penale in temeiul art. 274
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alin. (5) si art. 275 pct. 1) Cod de procedura penala, or prin argumentarile ca organul
de urmarire penala a esuat in verificarea versiunilor inaintate de petent si martorii
prezentati de acesta, s-au expus asupra legalitatii si temeiniciei acesteia, exercitand si
atributiile judecatorului de instructie, depasindu-si competenta.

in al doilea rand, cu referire la invinuirile aduse in baza art. 361 alin. (2) lit. b)
si art. 191 alin. (4) Cod penal, se retine ca o hotarare motivata, in sensul legislatiei
nationale pertinente, precum si a jurisprudentei CtEDO, trebuie sa contind motivele de
fapt si de drept care au format convingerea instantei la adoptarea solutiei, precum si
cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor in raport cu analiza probatoriului
administrat in cauza. Totodatd, urmeaza a se retine ca obligatia instantei de a-si motiva
hotararea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil.
Or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6
CoEDQO, s-a conchis ca o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in
cadrul procesului penal (hotararea CtEDO Suominen versus Finlanda).

Potrivit art. 101 Cod de procedura penald fiecare proba administrata de parti
trebuie sd fie verificatd si apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitdtii s1 veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor §i ¢d nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de
urmarire penald sau instanta de judecata.

Colegiul specifica ca, pentru corectitudinea judecdrii prezentei cauze este
important de a analiza minutios toate probele acumulate in dosar, intrucat aprecierea
probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal, iar justa
apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea procedurii desfasurate
pentru toate partile la proces, or in decizia instantei de apel lipseste cu desavarsire
analiza si aprecierea probelor.

Omisiunea instantei de apel de a face o analiza a probatoriului administrat si de a
se expune argumentat asupra fiecarei probe in parte, este cu certitudine o lacuna care
nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la aceasta etapa a procedurilor urmand
a fi inlaturata de instanta de apel, prin rejudecarea cauzei.

La caz, cu referire la invinuirile aduse in baza art. 361 alin. (2) lit. b) si art. 191
alin. (4) Cod penal, nu exista o coroborare intre probele aduse in sustinerea invinuirilor

si cele prezentate in favoarea achitarii inculpatului, iar statudrile instantei de apel ca nu
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pot fi considerate ca corespunzand exigentelor COEDO, ele contindnd doar fraze de
ordin general, argumente neconcrete si nefiind intemeiate legal si prin admiterea
apelului inculpatului si adoptarea solutiei de achitare pe motiv ca faptele inculpatului
nu Intrunesc elementele infractiunii, instanta de apel a dat o Incadrare juridica gresita
faptelor savarsite, prin ce a admis eroarea de drept prevazuta la pct. 12) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a conchis ca in actiunile lui Comanici Valentin nu exista
elementele componentelor de infractiune prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) si art.
191 alin. (4) Cod penal, dubiile interpretandu-le in favoarea inculpatului, insa nu a
aratat care element/e a componentei de infractiune nu se constata.

De asemenea, s-a preluat versiunea inculpatului sustinuta la judecarea apelurilor
fara a le corobora cu:

-rapoartele de expertiza judiciara (grafoligicd) conform carora inscrisurile ce
completeaza rubricile contractului nr. XXXXX din 28 noiembrie 2012 si a facturilor
cu seria XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX
nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX,
XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr.
XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX,
XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr. XXXXX, XXXXX nr.
XXXXX, XXXXX nr. XXXXX au fost efectuate de catre inculpat si ca semnaturile lui
Ghetivu Nicolae, Cubreacov Ion si Ciobanu Sergiu de pe ordinele de plata nu sunt
executate de nominalizati, ci de Andronic Rodica;

- declaratiile martorului Ciobanu Serghei potrivit carora pe perioada cand se afla
la conducerea IS Centru de Pregitire a Specialistilor pentru Armata Nationala nu a fost
incheiat contract cu SRL Ilenval-Prim, in vederea repardrii automobilelor ce
apartineau intreprinderii de stat, cd IS Centru de Pregitire a Specialistilor pentru
Armata Nationala avea incheiat cu o alta intreprindere contract in acest sens si cd acces
la stampila intreprinderii o avea el si contabila Andronic Rodica, stampila fiind tot
timpul la ultima;

- declaratiile martorului Sostac Olga din care rezulta ca la facturile fiscale
eliberate pe numele SRL Ilenval-Prim nu au fost anexate acte de confirmare a

efectudrii lucrdrilor de reparatie semnate de parti, or factura nu este o dovada a
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efectudrii lucrarilor si cd SRL Ilenval-Prim nu era indicatii in cartea contabila a IS
Centru de Pregatire a Specialistilor pentru Armata Nationald;

- declaratiile martorilor Iorga Dumitru, Gramada Ion, Ducevschi Grigore, Levadoi
Mihail, Bogdan Nicolae si Ghetivu Ion potrivit cirora automobilele IS Centru de
Pregatire a Specialistilor pentru Armata Nationald nu au fost reparate la SRL Ilenval-
Prim, repararea efectuandu-se la alte intreprinderi sau de catre martori personal;

- corpurile delicte — facturile fiscale — care nu contin semndtura beneficiarului si
date identificatoare a automobilelor reparate cat si a pieselor supuse repararii;

- declaratiile inculpatului, facute la instanta de fond, potrivit carora el a inscris
numele Ciobanu in contractul nr. XXXXX;

In calitate de probd a nevinovitiei au fost retinute inscrisurile din Registru de
evidenta a documentelor de Incasari si plati pe anul 2013 (f.d. 114-1210, vol. 1V) fara
a se referi la faptul cd acestea nu contin semnatura persoanei ce a transmis §i
receptionata bunul supus repararii.

O alta proba invocata in sustinerea nevinovatiei — actului de control fiscal efectuat
la SRL Ilenval-Prim (f.d. 228-231, vol. I pe 315 file) — a fost retinuta fara a fi apreciata
prin coroborare cu rapoartele de expertiza judiciara (grafoligicd).

In textul hotirarii recurate s-a indicat ci declaratiile martorilor apdrarii au fost
confirmate prin probe cu inscrisuri documentare si nu pot fi puse la indoiala cat si ca
declaratiile martorilor apararii cat si probele materiale confirma declaratiile date de
inculpat, fara a enunta, descrie si corobora datele continute in ,,probele cu inscrisuri
documentare” si in ,,probele materiale ce le confirma” in intreg materialul probator
administrat atat de partea apararii cat si de partea acuzarii.

Deci, instanta de apel urma sa desfasoare concluzia despre achitarea inculpatului
expunandu-si punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii
si puse la baza deciziei de achitare, fapt care pe caz nu a avut loc, fiind efectuata o
apreciere eronatd si formald de ordin general a probelor si circumstantelor cauzei
penale, actionandu-se cu derogare de la prevederile procesual-penale, or potrivit art.
101 alin. (2) Cod de procedura penala, judecdatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele §i in mod

obiectiv, calauzindu-se de lege.

33



in al treilea rand, Colegiul, reiesind din prevederile art. 424 alin. (2) Cod de
procedurd penald, mentioneaza si ca printre garantiile unui proces echitabil,
reglementat de art. 6 CoEDO, se enumerd si faptul ca orice persoand trebuie si fie
judecata in mod echitabil de un tribunal independent si impartial, vizavi de temeinicia
oricdrel acuzatii indreptate impotriva sa, ceea ce urmeaza a fi realizat si in prezenta
cauza, fiind, totodata, respectate drepturile inculpatului garantate atat de Constitutia
Republicii Moldova, CoEDO cat si de Codul de procedura penala, iar instanta de apel
este obligata de a verifica chestiunile de drept ce tin de respectarea prevederilor art. 33-
35 Cod de procedura penala la judecarea cauzei de catre prima instanta, la compunerea
completului de judecata, or, daca aceste prevederi sunt incalcate, in baza art. 415 alin.
(1) pct. 3) Cod de procedura penald, prin coroborare cu prevederile art. 250 alin. (2)
Cod de procedura penald, se impune solutia de admitere a apelului, casarea sentintei
primei instante si dispunerea rejudecarii de catre instanta a carei hotarare a fost anulata.

Din analiza actelor dosarului rezulta ca partile nu au invocat la nici o etapa a
procesului penal impartialitatea membrilor completului ce a judecat cauza in prima
instanta, insa, la f.d. 173, vol. V, este anexatd incheierea Judecatoriei Cahul din 01
august 2016 potrivit careia judecatorul Bancov Evgheni a judecat cererea de aplicare a
sechestrului pe sumele banesti ce apartin paratului SRL Ileval Prim in cadrul pricinii
civile IS Centrul de pregitire a Specialistilor pentru Armata Nationald citre SRL
Ilenval-Prim cu privire la incasarea sumei banesti. Aceasta proba a fost prezentata de
aparare in sedinta instantei de apel din 15 mai 2019, solicitarea de anexare motivandu-
se prin aceia cd nu poate fi retinutd infractiunea de delapidare in proportii mari, or in
hotararea prezentata s-a facut trimitere la caracterul civil a relatiilor litigioase aparute
intre SRL Tlenval-Prim si IS Centrul de pregitire a Specialistilor pentru Armata
Nationala(f.d. 174-175, vol. V).

Astfel, cu toate ca instanta de apel a admis cererea apararii §1 a anexat proba
prezentatd la materialele cauzei, nu s-a expus asupra acesteia si nu a verificat, din
oficiu, punind in discutie cu partile, daca exista legatura de cauzalitate si conexitate
intre pricina civila si cauza penald (episodul delapidarii in proportii mari) pentru a
confirma sau infirma compatibilitatea/incompatibilitatea judecatorului de prima
instantd. Or, instanta de apel nu poate purcede la expunerea pe fond a cerintelor din

apeluri, in cazul in care se constatd ca procedura examinarii cauzei in prima instanta a
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fost viciatd prin compunerea instantei, care nu era in drept sa se pronunte asupra
argumentelor partilor, avand in vedere circumstanta de incompatibilitate ce 1 se imputa.

In baza celor expuse supra, Colegiul concluzioneaza, ci erorile procesuale admise
de Curtea de Apel cad sub incidenta prevederilor art. 427 Cod de procedurd penald si
ele nu pot fi reparate in prezenta procedura, fundamentand concluzionarea casarii
deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, deoarece
aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs si nu permit preluarea concluziilor
instantei de fond, or judecarea apelurilor au avut loc cu derogari de la normele
procesual-penale si nu a fost judecat fondul acestora .

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedurd penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd se pronunte la modul cuvenit si 1n stricta conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, sa verifice si sa aprecieze profund
probele administrate si examinate in instanta in stricta conformitate cu cerintele legii,
sd le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii
fiecarei probe examinate, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei date, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirilor inaintate, sa
analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunilor imputate, tindnd cont de motivele expuse in prezenta decizie si de
motivele invocate in recursurile declarate, 1ar ca urmare sa pronunte o hotarare legala
si intemeiata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, Oficiul Central, Lilia Sirbu, partea vatdmata Iurasco Alexandru si
reprezentantul IS Centru de Pregitire a Specialistilor pentru Armata Nationala, Neaga
Veaceslav, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 25 noiembrie
2019, in cauza penald privindu-l pe Comanici Valentin XXXXX, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei, n aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd si este pronuntata integral la 16 iulie

2020.
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