Dosarul nr. 1ra-1267/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
23 iunie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte [urie Diaconu
judecatori Liliana Catan
Ion Guzun
Victor Burduh

Nicolae Craiu

a judecat, fard participarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Brasoveanu Renata, in numele inculpatului Gheorghita Adrian, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2020 in
cauza penala privindu-1 pe

Gheorghita Adrian XXXXX, nascut la
XXXXX, originar §i domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 26.09.2019 — 23.12.2019;
Instanta de apel: 14.01.2020 — 28.01.2020;
Instanta de recurs: 05.05.2020-23.06.2020.

Asupra recursului ordinar declarat de avocatul Brasoveanu Renata, in numele
inculpatului Gheorghita Adrian,
constata:
1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 23 decembrie
2019, Gheorghita Adrian a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 287 alin. (1) si art. 151 alin. (1) Cod Penal si, cu aplicarea art. 364!

Cod procedura penald, condamnat in baza:



- art. 287 alin. (1) Cod Penal inchisoare pe un termen de 1 an;

-art.151 alin. (1) Cod Penal la inchisoare pe un termen de 5 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod Penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva inchisoare pe un termen de 5
ani si 8 luni, in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (4) Cod Penal, la pedeapsa stabilita s-a addugat partial
pedeapsa neexecutata aplicatd prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din
24.04.2018, stabilindu-i pedeapsa definitiva inchisoare pe un termen de 5 ani si 9 luni,
in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei a fost calculat din 23.12.2019.

Masura preventiva nu a fost aplicatd, deoarece inculpatul executa pedeapsa in
locurile de detentie — Penitenciarul nr. 2, Lipcani.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului 389 (trei sute
optzeci si noud) lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta, prima instanta, in procedura prevazuta
de art. 364" Cod de procedura penald, a retinut ca: Gheorghita Adrian la 19.02.2017,
aproximativ la ora 06:00, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, si aflandu-se in apropierea
statiei pentru transport public, situatd in fata clubului de noapte ,,TAO” amplasat pe bd.
Mircea cel Batran 7, mun. Chisinau, intentionat, urmarind scopul vatamarii integritatii
corporale lui Vicol Mihail, i-a aplicat acestuia intentionat multiple lovituri peste corp
si cap, cauzandu-i1 conform raportului de expertiza judiciard nr. 662/D din 27.06.2017,
contuzia globului ocular drept cu lezarea retinei la nivelul maculei, si pierderea acuitatii
vizuale pana la 0,02, fractura oaselor nazale fara deplasare, echimoza periorbitalad pe
dreapta si hemitoracele drept, leziuni corporale care conditioneaza o incapacitate
permanenta de munca in volum de 35% si care se califica ca vatamare grava.

Totel, 1a 19.02.2017, aproximativ la ora 06:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
si aflandu-se in apropierea statiei pentru transport public, situatd in fata clubului de
noapte ,,TAO” amplasat pe bd. Mircea cel Batran 7, mun. Chisinau, intentionat,
urmarind scopul vatamarii integritatii corporale lui Vicol Mihail, incélcind grosolan
ordinea publicd, insotitd de aplicarea violentei asupra persoanei, precum si prin actiuni

ce prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, fara motiv, in prezenta
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martorilor oculari, intentionat si ilegal a aplicat lovituri cu mainile si picioarele peste
diferite parti ale corpului Vicol Mihail.

Astfel, cauzandu-i-1 ultimului, potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 662/D
din 27.06.2017, contuzia globului ocular drept cu lezarea retinei la nivelul maculei, si
pierderea acuitatii vizuale pana la 0,02, fractura oaselor nazale fara deplasare,
echimoza periorbitala pe dreapta si hemitoracele drept, leziuni corporale care
conditioneaza o incapacitate permanenta de munca in volum de 35% si care se califica
ca vatamare grava.

Actiunile inculpatului, au fost incadrate de prima instanta, in baza art. 287 alin.
(1) Cod Penal — huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile
care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita si in
baza art. 151 alin. (1) Cod Penal — vatamarea intentionata grava a integritatii
corporale, care a provocat pierderea vederii, insotita de pierderea stabilita a cel putin
¥ din capacitatea de munca reiesind din:

- declaratiile inculpatului (f.d.67, vol. 11);

- ordonanta de incepere a urmarii penale din 07.04.2017 (f.d. 1, vol. I);

- informatia ,,903” nr. 2517 (f.d. 50, vol. I);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamata Vicol Mihail (f.d. 56, vol. 1);

- procesul-verbal de audiere a martorului Slobozenco Dumitru (f.d. 58, vol. I);

- procesul-verbal de audiere a martorului Partole Corina (f.d. 59-62, vol. I);

- procesul verbal de audiere a martorului Mindru Olga (f.d. 63-65, vol. I);

- raportul de expertiza judiciara nr. 662/D din 27.06.2017 (f.d. 80-81, vol. I);

- procesul-verbal de audiere a martorului Pavel lurie (f.d. 17, vol. 1I).

La individualizarea pedepsei, instanta a invocat prevederile art.7, 61, 75-78 si 84
alin. (1) si (4) Cod Penal, aplicand pedeapsa cu inchisoare, in penitenciare de tip
semiinchis, deoarece inculpatul a savarsit o infractiune mai putin grava si grava,
anterior a fost condamnat si in prezent executa pedeapsa sub forma de inchisoare, a
recunoscut vina integral si sincer s-a cait in cele savarsite, nu este angajat in campul

muncii, este celibatar, se caracterizeaza satisfacator, doreste sa restituie prejudiciul



cauzat partii vatamate 1n cazul solicitarii si a comis infractiunea in stare de ebrietate
alcoolica.

Soarta cheltuielilor judiciare a fost solutionate in conformitate cu prevederile art.
227-229 Cod de procedura penald, dispunand incasarea din contul inculpatului in
beneficul statului a 389 lei cu titlu de cheltuieli de judiciare, or in cauza a fost efectuata
expertiza medico-legala.

Actiune civila nu a fost naintata si masura preventiva nu a fost aplicata, deoarece
Gheorghitda Andrian executd pedeapsa in locurile de detentie — Penitenciarul nr. 2
Lipcani, iar corpuri delicte lipsesc.

3. Nefiind de acord cu sentinfa, in termen legal, au declarat apeluri
acuzatorul de stat Balan Ecaterina si avocatul Brasoveanu Renata, in numele
inculpatului.

3.1.  Acuzatorul de stat prin apelul declarat, a solicitat casarea partiala a
sentintei 1 pronuntarea unei noi hotariri prin care lui Gheorghita Adrian, recunoscut
vinovat pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 151 alin. (1) si art. 287 alin.
(1) Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa, in baza art. 151 alin. (1) Codul penal, 1 an
inchisoare si in baza art. 287 alin. (1) Codul penal, 5 ani inchisoare, in penitenciar de
tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial de pedepse, i s-a stabilit
pedeapsa definitiva inchisoare pe un termen de 5 ani si 8 luni.

Conform art. 84 alin. (4) Cod Penal, la pedeapsa stabilitd a-i adduga partial
pedeapsa neexecutata aplicatd prin sentinfa Judecatoriei Drochia, sediul Central, din
24.04.2018 si a-1 stabili pedeapsa definitivd inchisoare pe un termen de 10 ani, in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului siu s-a indicat instanta la stabilirea pedepsei definitive, prin
prisma art. 84 alin. (4) Cod penal, nu a dispus cumularea pedepsei noi cu cea stabilita
prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul central, din 24.04.2018, ci doar a adaugat la
pedeapsa stabilita termenul de o lunad ramas spre executare condamnatului, adicad in
esentd nu a facut un cumul de pedepse in sensul legii, ci a cumulat pedeapsa stabilita

numitului prin prisma art. 90' Cod penal.



3.2.  Aparatorul prin apelul declarat in numele inculpatului a solicitat casarea
partiald a sentintei i pronuntarea unei noi hotariri prin care lui Gheorghita Adrian sa-i
fie stabilitd pedeapsa cu reducerea a '3 din limitele minime aplicabile si aplicarea art.
90 Cod penal cat priveste executarea pedepsei cu inchisoare.

In sustinerea apelului declarat, apararea a mentionat ci, pedeapsa aplicatd nu este
pe masura de a atinge scopurile prevazute la alin. (2) art. 61 Cod penal, or pentru a fi
atinse acestea, pedeapsd penald nu trebuie sd fie retributiva, intimidatoare sau
vindicativa.

In contextul circumstantelor in care a fost comisa infractiunea si a circumstantelor
ce caracterizeaza personalitatea inculpatului, executarea reald a pedepsei cu
inchisoarea stabilitd inculpatului ar semnifica implicarea acestuia intr-un mediul
carceral pe o perioadd indelungata, care ar fi in stare sa-1 dduneze mai mult decat sa fie
beneficd acestuia si societatii prin crearea dificultatilor de resocializare.

De asemenea, instanta a dispus Incasarea cu titlu de cheltuieli judiciare 389 (trei
sute optzeci si noud) lei din contul inculpatului in beneficiul statului, cheltuieli
survenite Tn urma efectuarii, la solicitarea organului de urmarire penala, a raportului de
expertiza judiciard nr. 622/D din 27.06.2017, pana la 09.02.2018, data intrarii in
vigoare a Legii nr. 316 din 22.12.2017 prin care a fost exclus alin. (2) al art. 143 Cod
de procedura penala.

Deci, platile necesare pentru efectuarea expertizei urmau a fi trecute in contul
statului.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie
2020 a fost admis apelul acuzatorului de stat si in parte apelul avocatului, in numele
inculpatului, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei si a cheltuielilor de judecata si
pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care lui
Gheorghita Adrian, recunoscut vinovat in baza art. 287 alin. (1) si art. 151 alin. (1) Cod
penal, cu aplicarea art. 364! Cod de procedura penala, i s-a stabilit pedeapsa sub forma
de inchisoare:

-in baza art. 287 alin. (1) Cod Penal pe un termen de 1 an;

-1n baza art.151 alin. (1) Cod Penal pe un termen de 5 ani.



Conform art. 84 alin. (1) Cod Penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor, i-a fost stabilita pedeapsa definitivd inchisoare pe un termen de 5
ani si 8 luni, in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, i s-a adaugat, la
pedeapsa aplicata, partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinfa Judecatoriei
Drochia, sediul central, din 24 aprilie 2018, stabilindu-i-se pedeapsa definitiva
inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, in penitenciare de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei inchisorii a fost calculat din 28.01.2020, cu
includerea in acest termen a duratei aflarii sub arest din 05.03.2016 — 07.03.2016,
28.04.2017 — 24.04.2018 si executarii pedepsei din 24.04.2018 — 28.01.2020.

Cheltuielile judiciare au fost trecute in contul statului.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Instanta de apel a statuat ca la pronuntarea sentintei, instanta corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul a
savarsit infractiunile prevazute de art. 287 alin. (1) si art. 151 alin. (1) Cod Penal.

Inculpatul a recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala (f. d. 65,
vol. II), cauza fiind examinatd in procedurd simplificatd, conform art. 364! Cod
Procedura Penala.

La numirea felului s1 masurii de pedeapsa s-a tinut cont de: caracterul si gradul
de pericol social si prejudiciabil al infractiunilor, ele fiind savarsite din intentie si
atribuindu-se la categoria celor mai putin grave si grave; personalitatea infractorului
care anterior este judecat prin sentinta Judecdtoriei Drochia, sediul Central din
24.04.2018 pentru infractiuni similare (f. d. 59-61, vol. 1I); prezenta circumstantei
atenuate cainta sincera si lipsa celor agravante.

Subsecvent, instanta de fond a admis o eroare de drept cat priveste stabilirea
cuantumului pedepsei definitive, el urmand a depasi termenul de 5 (cinci) ani si 9
(noud) luni, gresit adaugandu-se doar 1 luna ramasa spre executare din pedeapsa
stabilitd prin sentinta Judecatoria Drochia, sediul Central din 24.04.2018,

neefectudndu-se cumulul total sau partial de pedepse.



Prin urmare, apelul procurorului este fondat si conform prevederilor art. 85 alin.
(1) Cod penal, pentru cumul de sentintei i-a fost adaugata partial, la pedeapsa aplicata,
partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Drochia sediul
Central, din 24.04.2018, stabilindu-i pedeapsa definitiva inchisoare pe un termen de 8
(opt) ani, in penitenciare de tip semiinchis.

Solicitarea aparatorului-apelant ce tin de solutionarea cheltuielilor de judecata a
fost admisa, dispunandu-se trecerea cheltuielilor de judecatd in contul statului,
deoarece art. 143 alin. (1) pct. 2) Codul de procedura penald stipuleaza ca expertiza se
dispune §i se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de gravitate
si a caracterului vatamarilor integritatii corporale.

In spetd, expertiza a fost dispusd anume in acest sens si pana la abrogarea alin. (2)
al art. 143 Cod de procedura penald prin Legea pentru modificarea si completarea unor
acte legislative nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018 potrivit caruia plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul
mijloacelor bugetului de stat.

S. Apardtorul Brasoveanu Renata a declarat recurs ordinar in numele
inculpatului, solicitand casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
28 1anuarie 2020 in partea executarii pedepsei cu adoptarea unei noi hotarari prin care
lui Gheorghita Adrian sa-i fie stabilita pedeapsa cu reducerea a '3 din limitele minime
aplicabile si aplicarea art. 90 Cod penal cat priveste executarea pedepsei cu inchisoare,
motivand ca:

- pedeapsa aplicatd nu este pe masura de a atinge scopurile prevazute la alin. (2)
art. 61 Cod penal;

- eronat a fost retinut faptul ca inculpatul, de varsta relativ tanar, are inclinari spre
a atenta la ordinea publica si integritatea fizicd a persoaneli, el actionand contrar legii
in legaturd cu apararea demnitatii femeilor ce 1l insoteau;

- impedimente la aplicarea art. 90 Cod penal nu s-au stabilit, iar executarea reala
a pedepsei cu inchisoarea ar semnifica implicarea inculpatului intr-un mediul carceral
pe o perioada indelungata, care ar fi in stare sa-i dauneze mai mult decat sa fie benefica
acestuia si societatii prin crearea dificultatilor de resocializare, contravine art. 8

CoEDO.



In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pet. 6) si 10) Cod
de procedura penala.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pet. 1) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, din motiv cd este vadit neintemeiat, si argumentand ca
instanta de apel a adoptat o solutie in conformitate cu prevederile legale,
neconstatandu-se erorile de drept invocate de recurent.

7. Se apreciazd cd recursul ordinar ca a fost depus in termen legal,
pronuntarea integrald a deciziei avand loc la 27 februarie 2020, iar recursul a fost depus
in instanta de recurs la 24 martie 2020 s1 ca nu este Tn mod vadit nefundat, in sensul
art.432 Cod de procedura penala, fiind admisibil.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, casata decizia instantei de apel si
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, din
urmatoarele considerente:

Instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o
caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, ce au dus la adoptarea unei
hotarari netemeinice, in acelasi timp, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecdnd recursul, instanta este in drept sa il admita, sa caseze total sau partial
hotardrea atacate §i sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Reiesind din temeiurile de drept ale recursului declarat, se retine cd apararea
invoca incidenta cazurilor de casare prevazute la pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala si anume: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand criticile expuse In recurs in raport cu decizia, Colegiul constata, ca

acestea sant intemeiate si ca erorile de drept nu pot fi corectate in prezenta procedura,



or instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza in fond, substituind
instanta care a judecat apelul cu incélcarea prevederilor legii procesual-penale.

In primul rind, din interpretarea art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de proceduri penala,

instanta de apel adopta urmatoarea solutie: admite apelul, casdnd sentinta partial sau
total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), si pronunta o noua hotardre, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta.

Din partea dispozitiva a decizie rezulta ca instanta de apel a adoptat solutia de
admitere partiala a apelului apararii.

Vis-a-vis de solutia ,.,admiterii partiale” a apelului, se statueaza ca ea nu este
specificd materiei penale si nu este reglementatd de Codul de procedurd penala, or
solutia de ,,partial” sau ,,total” se aplica doar la casarea hotararii judecatoresti.

Prin urmare, instanta de apel a pronuntat o solutie neprevazuta de art. 415 alin.
(1) pct. 2) Cod de procedura penala cand a decis ,,Admite ... in parte apelul avocatului

Brasoveanu Renata....”.

In al doilea rand, Colegiul constata ci instanta de apel, la adoptarea solutiei expuse

pe larg in pct. 4.1. al prezentei decizii, nu a respectat intocmai prevederile art. 414 Cod
de procedura penala, interpretandu-le eronat, solutia instantei de apel fiind afectata de
erorile de drept prescrise in pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

In sensul celor mentionate supra, se retine ci apararea a declarat apel nefiind de
acord cu individualizarea pedepsei si solutionarea chestiunilor legate de cheltuielile de
judecata.

Lecturand textul hotdrarii recurate se constatd cd acesta nu contine o motivare in
sensul admiteri sau respingerii afirmatiile avocatului-apelant referitoare la gresita
individualizare a pedepsei, sub aspectul calcularii cuantumul pedepselor stabilite
pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 151 alin. (1) si art. 287 alin. (1) Cod
penal cat si cu modalitatea de executare a pedepsei stabilite (aplicarea art. 90 Cod
penal).

La fel, instanta de apel a procedat si la adoptarea solutiei de aplicare a prevederilor
art. 85 alin. (1) Cod penal la stabilirea cuantumului pedepsei definitive, nemotivand
solutia adoptata, si a creat si o conditie mai grava inculpatului, decat a solicitat acuzarea

in apel.



Din interpretarea normelor prevazute la art. 84 alin. (4) si art. 85 alin. (1) Cod
penal se reliefeazd imprejurarea ca prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal creeaza o
situatie mai favorabild pentru inculpat, or in acest caz are loc stabilirea pedepsei penale

pentru concurs de infractiuni, conditia fiind ca faptele infractionale sa fie savarsite pana

la pronuntarea primei sentinte, cu includerea in termenul pedepsei durata pedepsei

executate, complet sau partial, in baza primei sentinte. Pedeapsa stabilitd pentru
concurs de infractiuni prevazut la art. 84 alin. (4) Cod penal nu poate fi mai mica decat
pedeapsa stabilitd la pronuntarea primei sentinte, pe cand pedeapsa definitiva in cazul
cumulului de sentinte trebuie sa fie mai mare decat pedeapsa stabilita pentru savarsirea
unei noi infractiuni si decat partea neexecutatd a pedepsei pronuntate prin sentinta
anterioara (art. 85 alin. (3) Cod penal).

Conform materialelor cauzei, Gheorghita Adrian a fost pus sub invinuire pentru
savarsirea, in perioada 05 martie 2016 — 19 februarie 2017, a patru infractiuni. Pentru
doud infractiuni (una savdrsita la 05 martie 2016 si una la 13 februarie 2017) el a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul central, la 24.04.2018.
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, la 23 decembrie 2019 a stabilit inculpatului
pedeapsa definitiva prin aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) si (4) Cod penal.

Acuzatorul de stat, prin apelul declarat, nu a fost de acord cu modalitatea de calcul
a pedepsei definitive rezultata din aplicarea prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal,
motivand cd prima instantd nu a dispus cumularea pedepsei noi cu cea stabilita prin
sentinta Judecatoriei Drochia, sediul central, din 24.04.2018, ci doar s-a adaugat la
pedeapsa stabilitd termenul de o luna ramas spre executare condamnatului, adicad in
esentd nu a facut un cumul de pedepse in sensul legii, cumuland pedeapsa stabilita prin
prisma art. 90! Cod penal.

Instanta de apel a admis apelul acuzarii, doar ca a stabilit pedepsa definitiva nu
potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, dar in baza art. 85 alin. (1) Cod penal, indicand ca
winstanta de fond a admis o eroare de drept cdt priveste stabilirea cuantumului
pedepsei definitive, el urmand a depasi termenul de 5 (cinci) ani si 9 (noua) luni, gresit
adaugandu-se doar 1 luna ramasa spre executare din pedeapsa stabilita prin sentinta
Judecatoria Drochia, sediul Central din 24.04.2018, neefectudandu-se cumulul total sau

partial de pedepse.
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Prin urmare, apelul partii acuzarii este fondat si conform prevederilor art. 85
alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentintei lui Gheorghita Adrian i-a fost adaugata
partial, la pedeapsa aplicata, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Drochia sediul Central, din 24.04.2018, stabilindu-i pedeapsa definitiva
inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, in penitenciare de tip semiinchis.”.

Statuarea instantei de apel nu poate fi considerata ca corespunzand exigentelor
CoEDO, or ea contine doar fraze de ordin general, argumente neconcrete, nefiind
intemeiata legal si prin admiterea apelului acuzarii si adoptarea solutiei de stabilire a
pedepsei in conformitate cu prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, prin ce a admis eroarea de
drept prevazuta la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

in opinia Colegiului Penal largit, argumentele enuntate mai sus constituie fondul
apelurilor si asupra carora instanta de apel era obligata sd se pronunte motivat, deoarece
in viziunea apelantilor, aceste motive ar putea rasturna solutia adoptatd de prima
instantd si afecta temeinicia hotararii, cu atat mai mult ca, in lumina jurisprudentei
CtEDO, desi instantele nu sunt obligate sa se expuna asupra motivelor de respingere a
fiecarui argument a unei parti (hotararea Ruiz Torija versus Spania), acestea nu sunt
scutite de obligatia de a examina Tn modul corespunzator principalele motive invocate
si de a le da un raspuns (hotararea Moreira Ferreira versus Portugalia).

In al treilea rand, conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala iinstanta de

recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in
drept sa judece §i in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Raportand prevederile art. 409 alin. (2) la 414 alin. (1) s1 (5) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel, fiind obligata ca, in
afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de
fapt si de drept ale cauzei, insa fara a Inrautati situatia apelantului.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita

ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce Imprejurari, iar chestiunile de drept
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pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, dacd normele de drept procesual
si penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constati incilcdri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile de fapt si de drept mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi
desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

La caz, prima instanta a refinut ca inculpatul a recunoscut integral vina, solicitand
examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, ca aceste
probe dovedesc vinovatia lui si i-a incadrat actiunile in baza art. 287 alin. (1) si art. 151
alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a preluat concluziile de prima instanta si le-a redat in felul
urmator: ,,La pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept §i just a ajuns la concluzia ca inculpatul a savdrsit infractiunile
imputate lui (pct. 9 a hotararii recurate).

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus-indicata §i care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.
101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor (pct. 10 a hotdrarii recurate).

Colegiul penal constata cu certitudine ca Gheorghita Adrian, a comis
infractiunile imputate lui prevazute de art. 287 alin. (1) Cod Penal, dupa semnele
calificative ,, huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebita” si art.151 alin. (1) Cod Penal, dupa semnele calificative: ,, vitimarea
intentionatd grava a integritdtii corporale, care a provocat pierderea vederii, insotita
de pierderea stabiliti a cel putin 1/3 din capacitatea de munca” (pct. 12 a hotararii
recurate).

Totodata, potrivit materialelor cauzei, inculpatul, in cadrul examinarii cauzei in
instanta de fond a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat

ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala (f.d.
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65, vol. 1), cauza fiind examinata in instanta de fond in procedura simplificata,
conform art. 364" Cod Procedura Penala (pct. 13 a hotarérii recurate).”

Temeiul real a raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar
componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul juridic al
raspunderii penale, raspunderii penale fiind supusd numai persoana vinovata de
savarsirea infractiunii prevazute de legea penala (art. 51 Cod penal).

Art. 113 Cod penal stipuleaza cd prin calificare a infractiunii se intelege
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite §i semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala si ca, aceasta se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Din jurisprudenta nationald constantd se desprinde ca vatamarea intentionata
grava orl medie a integritatii corporale sau a sdnatatii poate sa reprezinte violenta, care
este aplicatd tocmai in legaturad cu incalcarea grosolana a ordinii publice, in acest caz,
calificarea trebuie facutd, in temeiul art. 145, 151 sau 152 Cod penal si art. 354 Cod
contraventional (huliganismul nu prea grav). In cazuri de acest gen, nu este admisibild
aplicarea raspunderii, in baza art. 145, 151 sau 152 s1 art. 287 Cod penal. Or, principiul
de neadmitere a sanctionarii duble a aceleiasi fapte (non bis in idem), garantat de art. 7
Cod penal, art. 22 Cod de procedura penala si art. 4 al Protocolului 7 la CoEDO,
interzice tragerea de douad ori la rdspundere penala pentru aceeasi fapta, in cazurile de
acest gen, violenta fiind desemnata prin sintagma ,,aceeasi fapta”.

Conform art. 364! alin. (1) si (7) Cod de procedurd penald, inculpatul poate
recunoaste doar savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, instanta urmand sa aplice,
totusi, dispozitiile art. 382-398 Cod de procedura penald in mod corespunzator.

Dacd in cadrul examindrii conform procedurii simplificate dupd audierea
inculpatului si/sau n timpul dezbaterilor au aparut circumstante care exclud aplicarea
dispozitiilor art. 364! Cod de procedura penald, instanta de judecatd, deliberand in
conformitate cu prevederile art. 383 Cod de procedurd penald, prin o noua incheiere

motivata, va relua judecarea cauzei si va judeca cauza in procedura generala (de exemplu,

instanta, cu ocazia deliberarii, nu este lamurita asupra imprejurarilor de fapt ale cauzei sau fapta
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imputata inculpatului nu a fost incadrata corect, daca se constata ca exista vreo incalcare a normelor

imperative din Codul de procedura penald).

Raportand starea de fapt si de drept, se conchide ca instanta de apel, nu a respectat
prescriptiile nominalizate supra, si nu a reactionat in modul prevazut de lege cu referire
la erorile de drept comise de instanta de fond (calificarea oficial a actiunilor inculpatului),
repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor
generale, intru elucidarea imprejurarilor neconstatate de prima instanta in conditiile
legii, mentinand o sentinta nemotivata si neintemeiata legal, de vreme ce, in lumina
jurisprudentei CtEDO, admiterea de catre inculpat a circumstantelor pe care s-a bazat
condamnarea sa, adicd acceptarea unei proceduri simplificate, nu include si calificarea
lor in baza legii penale (hotararea Rostovtev versus Ukraina).

Deci, hotararile prezintd si deficiente sub aspectul motivarii starii de fapt si de
drept, deoarece instanta de fond a facut o motivare generald, confuza si fara o
argumentare concretd, iar instanta de apel nu a reactionat, in modul prevazut de lege,
asupra erorilor de drept comise, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta, prin
prisma prevederilor art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, si nu a rejudecat cauza
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, mentinand o
sentinta nemotivata si neintemeiata legal.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia:
sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra motivelor esentiale invocate in cererile de apel; sa cerceteze amanuntit
aspectele Invinuirii inaintate, sa verifice si sd aprecieze profund probele administrate
si examinate in instan{a in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea o evaluare
cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitdtii fiecarei probe examinate,
sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa-
si argumenteze clar concluziile in decizia adoptatd, iar in caz de adoptare a unei
concluzii de vinovdtie sau nevinovatie a inculpatului, sa emitd o solutie clard, tinand
cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum
si de practica relevantd a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legald si intemeiata, in

conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.
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9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penal,

Colegiul Penal largit
decide:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Brasoveanu Renata, Tn numele
inculpatului Gheorghita Adrian, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 28 ianuarie 2020, in cauza penald privindu-l pe Gheorghita Adrian
XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei, in aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntatd integral la 16 iulie 2020.

Presedinte Iurie Diaconu
Judecator Liliana Catan
Judecator Ion Guzun
Judecator Victor Burduh
Judecator Nicolae Craiu
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