Dosarul nr. 1ra-1091/2020

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
23 iunie 2020 mun. Chisindu
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
Ion Guzun
Victor Burduh

Nicolae Craiu

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Birca
Ludmila, in numele inculpatului Sirbu lon, prin care se solicitd casarea deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2019, in cauza penala a
lui

Sirbu Ion XXXXX, nascut la XXXXX, originar din XXXXX
st domiciliat Tn XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 26.04.2017 — 13.07.2018;

Instanta de apel:30.07.2018 — 23.10.2018 si 10.09.2019-16.12.2019;
Instanta de recurs: 15.01.2019 — 01.08.2019 5i 25.02.2020-23.06.2020.

Asupra recursului ordinar declarat de avocatul Birca Ludmila, in numele
inculpatului Sirbu Ion, Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
constata:
1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 13 iulie 2018 Sirbu
Ton a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 217! alin. (4)

lit. d) si art. 290 alin. (1) Cod Penal, stabilindu-i-se in baza:



-art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4 (patru) ani;

- art. 290 alin. (1) Cod Penal inchisoare pe un termen de 1 (unu) an.

In conformitate cu art. 84 alin. (2) Cod Penal, prin cumulul partial al pedepselor
stabilite, 1 s-a aplicat pedeapsa definitiva, inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani si 6
(sase) luni, in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
pe un termen de 4 (patru) ani.

Procesul penal intentat in baza art. 328 alin. (1) Cod Penal a fost incetat pe motiv
ca fapta acestuia constituie contraventie prevazuta de art. 313 Cod Contraventional si,
conform art. 30 Cod Contraventional, a fost incetat procesul contraventional pe motivul
intervenirii termenului de prescriptie de atragere la raspundere contraventionala.

A pune in executare pedeapsa cu inchisoare din momentul retinerii, cu includerea
in termenul pedepsei termenul detinerii in arest preventiv si arest la domiciliu in perioada
12.01.2017 pana la 12.01.2018, ora 15:20.

Corpurile delicte:

- substantele narcotice cu cantitatea de 95,347 gr., 0,962 gr. si 286, 85 gr., care se
afla la pastrare conform chitantei nr. 2, in camera de pastrare a corpurilor delicte a SUP
al SPIA a MAI amplasat pe str. V. Alecsandri, 83 mun. Chisinau) —a fi nimicite;

- 4 DVD-R recunoscute si anexate drept mijloace materiale de proba prin ordonanta
din 06.02.2017 a fi pastrate la materialele cauzei penale;

- telefoanele mobile Iphone A 1688 si Samsung SM-A510F, care se afla la pastrare
in camera de pastrare a Corpurilor Delicte a SUP al SPIA a MAI) — a fi pastrate la
materialele cauzei penale;

- dosarul de supraveghere nr. 21/14091 de detinator al armei — a fi pastrat la
materialele cauzei penale;

- automobilul de model ,,Volkswagen Cady”, nr/i XXXXX ridicat de la Sirbu lon
— a fi restituit proprietarului Leahu Angela;

- pistolul mitraliera cu numarul pe cutia mecanismelor XXXXX, de model AK-
74M, cu teava ghintuitd medie, de calibrul 5,45x39, confectionata industrial in a. 1985
la uzina ,,VxeBckuit Mexanndeckuit 3aBox”’, or. Ijevsc. Federatia Rusa — a fi confiscat

in folosul statului.



2. In fapt si drept, instanta de fond a constatat ¢ Sirbu Ion, activand in calitate
de sef al sectiei nr. 6 in cadrul directiei nr. 5 al IGP al MAL, fiind persoand publica, careia
intr-o institutie de stat, i-a fost acordata permanent, prin stipularea legii si prin numire
drepturi i obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritdtii publice, contrar
prevederilor art. art. 19 lit. a), 20 lit. b), 26 alin. (1) lit. a) ale Legii nr. 320 din 27.12.2012
cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, prin care politistul urmeaza sa
asigure reactionarea prompta la sesizarile, comunicdrile despre infractiuni, sa constate
cauzele si conditiile ce pot genera sau contribui la savarsirea infractiunilor, sa desfasoare
activitati de constatare a infractiunilor, sa respecte cu strictete drepturile, libertatile
omului, sd aibd un comportament demn, contrar pct. 15 lit. lit. 1) si j) din Codul de etica
si deontologie al politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 481 din 10.05.2006,
a pus 1n circulatie ilegala droguri, manifestate prin pastrarea, distribuirea drogurilor cu
scop de instrainare, in proportii deosebit de mari, in urmatoarele circumstante:

La 28.12.2016, aproximativ la ora 19:30, Sirbu lon, activand in calitate de sef al
sectiei nr. 6 1n cadrul directiei nr. 5 al IGP al MAI, in calitatea sa de persoand publica,
aflandu-se pe str. Durlesti, com. Dumbrava, mun. Chisindu, urmarind scopul instrainarii
drogurilor, contrar prevederilor art. 29 al Legii nr. 382 din 06.05.99 cu privire la
circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor, a pastrat si nstrdinat,
contra sumel de 170 Euro, care la momentul savarsirii infractiunii conform cursului
oficial BNM constituiau 3566 lei, un plic confectionat manual din revista in care
conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-7466 din 30.12.2016 se afla substanta
solid-lipicioasd de culoare brund in forma de paralepiped care reprezintd hasis in
cantitate de 95,347 g, ceea ce conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, constituie proportii
deosebit de mari, $1 0 masa vegetald uscata si grosier maruntita de culoare verde cafenie
care reprezintd marijuana in cantitate de 0,962 gr, agentului sub acoperire cu
pseudonimul Plamadeald Andrei, care la randul sdu, conform legendei le-a transmis
agentului sub acoperire Mardari Maxim, fiind predate organului de urmarire penala.

Tot el, de comun acord cu persoane necunoscute de organul de urmarire penala,

dupa aceiasi schema infractionald, la 02.01.2017 aproximativ la ora 19:30 aflandu-se pe



str. Durlesti, com. Dumbrava, mun. Chisindu urmarind scopul instrainarii drogurilor
contrar prevederilor art. 29 al Legii nr. 382 din 06.05.1999 cu privire la circulatia
substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor, a pastrat i instrainat contra sumei
510 Euro care la momentul savarsirii infractiunii conform cursului oficial BNM
constituiau 10770 lei, 3 paralepipede, care conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-
R-108/109 din 09.01.2017 se afla substanta solid-lipicioasd de culoare bruna care
reprezintd hasis in cantitate de 286,85 gr. (95>582 gr.+95,976 gr.+95,292 gr.) ceea ce
conform ,,Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobate prin Hotdrarea
Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, constituie proportii deosebit de mari, agentului sub
acoperire cu pseudonim Plamadeald Andrei, care la randul sau conform legendei le-a
transmis agentului sub acoperire Mardari Maxim, fiind predate organului de urmarire
penala.

Aceste actiunile au fost incadrate in baza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod Penal —
circulatia ilegala a drogurilor, actiuni manifestate prin pastrarea si distribuirea
drogurilor cu scop de instrainare, in proportii deosebit de mari.

Tot Sirbu lon a pastrat la domiciliul sdu amplasat pe XXXXX pistolul — mitraliera
cu numdrul pe cutia mecanismelor , XXXXX” de model ,,AK-74M” (Automat
Calagnicov model 1974 modernizat) cu teava ghintuitd, medie de calibrul 5,45x39 mm,
cu lovitura centrald, confectionatd industrial in anul 1985 la uzina ,,Jjevschii uzina
mecanicd”, or. [jevsc, Federatia Rusa, care in circumstante necunoscute a fost modificat
conform expertizei nr. 34/12/1-R-838 din 20.02.2017 prin inlocuirea patului drept cu un
pat rabatabil de la pistol-mitraliera ,,AKMS”, calibru 7,62x39 mm cu inldturarea
mecanicd a numarului de uzind de port-inchizator si inchizator. Totodata fiind stabilit
faptul ca pistolul mitraliera de tip ,,Kalagnicov” este in stare de functionare si util pentru
trageri In regim foc cu foc si foc automat, fapt ce conform art. 5, pct. (1) al Legii nr. 130
din 08.06.2012 privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatia civila se interzice,
procurarea, detinerea, folosirea, portul de cétre persoane fizice si juridice, a armelor de
foc automate, cu exceptia organelor cu competente in domeniul apararii nationale,

securitdtii statului si ordinii publice.



In continuare, Sirbu Ion cunoscand despre acest fapt, nu a predat benevol pistolul
mitralierd automat ,,Kalasnicov” organelor competente, ci 1-a pastrat in safeul din
domiciliul sau amplasat pe XXXXX pana la 12.01.2016 ora 18:20, cand a fost depistat
si ridicat n cadrul perchezitiei efectuate pe cauza penald nr. 2016428039.

Aceste actiunile au fost incadrate in baza art. 290 alin. (1) Cod Penal — pastrarea
ilegala a armelor de foc fara autorizatia corespunzatoare.

Sirbu Ion a fost invinuit ca activand in perioada 2016 in calitate de sef al sectiei nr.
6 in cadrul directiei nr. 5 al IGP al MALI, fiind persoana publica careia Intr-o institutie de
stat, 1-a fost acordat permanent, prin stipularea legii si prin numire drepturi si obligatii
in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, contrar prevederilor art. art. 19 lit. a),
20 lit. b), 26 alin. (1) lit. a) ale Legii nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului, prin care politistul urmeaza sa asigure reactionarea
prompta la sesizdrile, comunicarile despre infractiuni, sd constate cauzele si conditiile
ce pot genera sau contribui la savarsirea infractiunilor, sd desfasoare activitati de
constatare a infractiunilor, sa respecte cu strictete drepturile, libertatile omului, sa aiba
un comportament demn, contrar pct. 15, lit. lit. 1) s1 j) din Codul de etica si deontologie
al politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 481 din 10.05.2006, conform céruia
in atributiile acestuia intrau apararea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
persoanelor, de prevenire, investigare, descoperire, contracarare a infractiunilor in
special de torturd si punere in circulatie a drogurilor, a comis infractiunea de depasire a
atributiilor de serviciu, in urmatoarele circumstante:

In perioada anului 2016 fiind persoani publica in calitate de sef al sectiei nr. 6 in
cadrul directiei nr. 5 al IGP al MAI si-a depasit in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate de lege, manifestate prin punerea in circulatie ilegalad pe teritoriul
mun. Chisindu a drogurilor de tip hasis si marijuana in proportii deosebit de mari, fiind
cauzate daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice, prin denigrarea imaginii functiondrii legale a
organelor de drept, totodatd provocdnd un impact negativ asupra functiondrii societatii
si asupra sandtdtii persoanelor fizice, fiind un obstacol serios in dezvoltarea social-
economicd, politicd si culturald a societdtii moderne. Este unanim recunoscut ca

consumul substantelor narcotice si circulatia ilegala a acestora au un impact negativ



asupra sandtatii oamenilor, distrugandu-le viata si familiile, compromitind dezvoltarea
armonioasa a personalitatii, generand criminalitate i coruptie.

Aceste actiunile au fost incadrate, de organul de urmarire penald, in baza art. 328
alin. (1) Cod Penal — savdrsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege fiind cauzate
daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice.

2.1.  In sustinerea concluziilor adoptate, instanta de fond a retinut ci:

- examinarea cauzei in lipsa inculpatului este posibila, deoarece Sirbu Ion a
cunoscut despre intentarea unei actiuni penale in privinta sa si ca dosarul penal a fost
expediat in instantd, acesta participand la cateva sedinte de judecata si pledand ca
nevinovat. Potrivit incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 13 februarie
2018 el a fost anuntat Tn cautare (dosar de cautare nr. 2018030044);

-nevinovatia inculpatului a fost inlaturatd prin probele acuzarii: declaratiile
martorilor Mardari Maxim, Ursu Vladimir, Castravet Nicolae, Baran Stanislav,
Gamurar Alexandru; rapoartele de expertiza nr. 34/12/1-R-7466 din 30.12.2016, nr.
34/12/1-R-J08/109 din 09.01.2017, nr. 34/12/1-R-838 din 20.02.2017, nr. 34/12/1-R-
1812 din 28.05.2018, procesele-verbale privind consemnarea urmaririi vizuale din
21.11.2016 si 21.12.2016 cat si a documentarii cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, precum si localizarea sau urmarire prin sistemul de pozitionare globala (GPS)
ori prin filmarea si fixarea actiunilor lui Sirbu Ion; procesul-verbal privind consemnarea
investigatiei sub acoperire din 16.01.2017, procesul-verbal de consemnare a interceptarii
si Inregistrarii comunicarilor si inregistrarea de imagini in cadrul intalnirilor dintre
investigatorul sub acoperire cu pseudonimul Plamadeala Andrei si Sirbu Ion din
14.12.2016, procesele-verbale de consemnare a cercetarii automobilului de model
,Kia”?, nr/i XXXXX, si instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si
inregistrarea audio si video din 29.12.2016 si 03.01.2017, procesul-verbal de
consemnare a achizitiei de control din 03.01.2017, procesul-verbal din 12.01.2017,
procesul-verbal de ridicare din 30 mai 2016, procesul-verbal de examinare a
documentelor din 14.03.2017 ridicate din cadrul cauzei penale nr. 2015428053,

procesul-verbal de examinare a dosarului de supraveghere nr. 21/14901, rapoartele



despre rezultatele masurilor speciale de investigatii din 30.07.2015 si 31.07.2015,
procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii, incheierea de
inregistrare a armei de foc de model SAIGA MK cal. 5,45 mm nr. 4757723 pentru
eliberarea permisului cu drept de pastrarea si purtare a armei pe numele lui Sirbu Ion;
cererea lui Sirbu Ion din 03.06.2013, legitimatia de serviciu, certificatul eliberat de MAI,
incheiere privind rezultatele controlului posesorului armei cu glont din 23.07.2008,
raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 3088 din 10.06.2013, certificatul eliberat de
expertul principal-criminalist al SEEB a CTCEJ al IGP al MAI al RM, actul de primire
predare spre examinare a armei de foc din 03.06.2013,permisul de arma provizoriu nr.
XXXXX, pentru arma cu glont carabin, calibrul 5,45 mm, seria XXXXX eliberat la
09.11.2015, permisul de arma nr. 21/14091 pentru arma cu glont carabin, calibrul 5,45
mm, seria XXXXX eliberat la 10.06.2013 valabil pana la 10.06.2018, permisul de arma
nr. XXXXX pentru arma cu glont carabin, calibrul 5,45 mm, seria XXXXX eliberat la
09.11.2015 valabil pana la 09.11.2020 si corpurile delicte;

- prin Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 33 din 07.12.2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 327 alin. (1) si 361 alin. (2) lit. d) Cod
penal a fost declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice sau” din alin. (1) al art.
327 si de la lit. d) din alin. (2) al art. 361 Cod Penal, fapt ce a determinat recalificarea
actiunilor lui Sirbu Ion de art. 328 alin. (1) Cod penal la art. 313 Cod contraventional si
a inceta procesul penal, pe motiv ca fapta acestuia constituie contraventie, iar cel
contraventional pe motiv ca a expirat prescriptia tragerii la raspundere contraventionald;

- versiunea ca angajatii SPIA au dorit sa se razbune pe inculpat a fost apreciata ca
fiind formala si lipsita de suport probatoriu;

- declaratiile martorului apararii Palacear nu au acoperire probatorie, fiind
combatute de cumulul de probe examinat si verificat;

- argumentul apararii cu privire la nulitatea probelor acuzarii au fost apreciate ca
nefondate, or nu au fost stabilite temeiuri de nulitate a probelor administrate;

- la individualizarea pedepsei s-a tinut cont de lipsa criteriile de individualizare a
pedepsei;

- soarta corpurilor delicte a fost solutionata conform art. 106 alin. (1) Cod penal.



3. Impotriva sentintei apel a declarat avocatul Ruslan Dodica, in numele
inculpatului, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Sirbu lon sa fie
achitat de invinuirile aduse, deoarece:

- instanta de fond nu a motivat solufia adoptata in baza probelor, ci doar a enumerat
partial probele cercetate;

- concluziile de vinovatie se bazeaza pe presupuneri si interpretdri, ceea ce
contravine legislatiei procesual-penale si CoEDO;

- probele administrate de acuzare nu sunt utile, pertinente, concludente si veridice
procesului de stabilire a adevarului, fiind lovite de nulitate;

- In temei gresit a fost datd apreciere critica declaratiilor martorului apararii;

- instanta nu s-a expus asupra faptului ca inculpatul nu a cunoscut ca arma de foc
este automata, el stiind doar de faptul ca ea se atribuie la categoria celor semiautomate;

- transcriind faptele infractionale presupuse a fi savarsite din rechizitoriu, s-a omis
a fi indicat motivul savarsirii acestora, iar fapta savarsita fard motiv nu constituie
infractiune;

- actul judecatoresc nu corespunde cerintelor art. 394 Cod de procedura penala si
art. 6 CoEDO, necuprinzand temeiurile de fapt si de drept a solutiei adoptate.

4, Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 octombrie
2018 apelul a fost respins ca nefondat si mentinutd sentinta.

5. Avocatul Dodica Ruslan, in numele inculpatului, a declarat recurs ordinar,
indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 15) Cod de procedura
penala.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01
august 2019 a fost admis recursul, casatd decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisindu din 23 octombrie 2018 si dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel,
in alt complet de judecatd, pe motiv cd la baza concluziei de respingere a apelului
apararii au fost puse probe neverificate in sedinta de judecata si neindicate in procesul-

verbal al sedintei de judecata.



7. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie
2019 a fost admis apelul, casata partial sentinta, si pronuntata o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care:

lui Sirbu Ion, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 217!
alin. (4) lit. d) Cod Penal, i s-a aplicat pedeapsa cu inchisoare pe termen de 7 (sapte) ani,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 2 (doi) ani.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod Penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate 1 s-a stabilit pedeapsa definitiva cu Inchisoare pe
termen de 7 (sapte) ani 6 (sase) luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe
termen de 2 (doi) ani.

In conformitate cu art. 385 alin. (5) Cod procedurd penali, cuantumul pedepsei
definitive a fost redus cu 372 (trei sute saptezeci si doud) zile, pentru incalcarea
drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 CoEDO, din perioada:
12.01.2017 — pana la 12.01.2018.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

7.1.  Pentru a decide astfel, instanta de apel, rejudecand cauza, a consemnat ca
instanta de fond corect a statuat asupra condamnarii inculpatului, starea de fapt si de
drept rezultind din ansamblul de probele administrate in cauza penald, care prin prisma
art. 101 Cod procedura penald, sunt pertinente, concludente, veridice si coroboreaza
intre ele si ca nu au fost constatate temeiuri de neadmitere a probelor.

Argumentele apdrdrii, sustinute in apel, au fost apreciate critic, ca neavand
acoperire probatorie.

Individualizand pedeapsa, instanta de fond nu a motivat solutia de stabilire a
cuantumului pedepsei cu inchisoare numita in baza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod Penal,
asa cum circumstante agravante nu au fost retinute, inculpatul nu este cunoscut cu
antecedente penale si are doi copii minori la intretinere, motiv pentru care sentinta in
aceastd partea a fost desfiintata si micsorat cuantumul pedepsei cu inchisoare pana la 7
ani.

Totodatd, Sirbu Ion in perioada 12.01.2017 — 12.01.2018 s-a aflat in stare de arest

preventiv in Penitenciarul nr. 13 Chisindu, detinandu-se in conditii precare de detentie.



Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penala, 1-a fost redus termenul pedepsei cu 372 zile.

8. Nefiind de acord cu solutiile pronuntate de instantele de fond, avocatul Birca
Ludmila, in numele inculpatului, declard recurs ordinar solicitaind casarea deciziei
instantei de apel si a sentintei, cu rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei solutii de
achitare a lui Sirbu Ion.

In sustinerea recursului, apirarea a reiterat textual continutul cereri de apel,
descriind si motivand recursul ordinar in baza acelorasi temeiuri de fapt si de drept (pct.
3 a prezentei hotarari), facand referire si la hotararea instantei de apel.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penala.

Q. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1'' ) Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca este vadit neintemeiat si argumentand ca instanta
de apel, rejudecand cauza s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, just a
constatat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, motivarea solutiei corespunde
dispozitivului hotararii contestate, corect a Incadrat actiunile faptuitorului, si a apreciat
fiecare proba prin prisma art. 101 Cod de procedura penala. Mai mult, din continutul
recursului se evidentiaza ca recurentul isi motiveaza contestatia prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, Tnsa acestea nu reprezintd temeiuri de recurs,
prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

10. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul
Penal largit ajunge la concluzia cad acesta urmeazda a fi respins, din urmatoarele
considerente de fapt si de drept.

Din punct de vedere procesual, solutia de respingere a recursului declarat in
prezenta cauza se bazeaza pe dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
potrivit careia judecand recursul, instanta este In drept sa-l respinga, ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata cd recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este

nefondat).
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Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacatad este legala, intemeiata si
motivata.

Inainte de a pronunta solutia de respingere a prezentei cereri, instanta a verificat
dacd temeiurile de casare din art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala sunt
subsecvente circumstantelor desfasurate in cererea de recurs, pe fond constatdnd ca
hotararile contestate sunt conforme legii procesual-penale, fara a prezenta vreo lipsa de
naturd sa le afecteze si sa genereze desfiintarea acestora.

In acelasi punct de analiza, prezinti relevanta specificarea ca, instanta de recurs la
aceastd etapa a procedurilor nu declanseaza un control devolutiv asupra fondului cauzei,
nu da o nouad apreciere probelor administrate si cercetate si nu se expune repetat asupra
acelorasi argumente care anterior au fost obiect de disputd in instanta de apel si asupra
carora aceasta s-a pronuntat prin decizie motivatd. Or, obiectul cenzurii instantei de
recurs este limitat la chestiuni de drept, iar ratiunea si finalitatea exercitarii acestei cai
de atac, constd in inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioarad la etapa
precedenta de judecare a cauzei.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul verifica legalitatea hotararii atacate pe baza
materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de
titularul acestuia.

Reiesind din solicitarile aparatorului-recurent, Colegiul constata ca acesta pledeaza
pentru casarea deciziei instantei de apel, precum si a sentintei, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei solutii de achitare, intemeindu-si cererea in baza pct. 6) alin. (1) al art.
427 Cod de procedura penala care prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei cat si p. 8) alin. (1) al art.
427 Cod de procedura penala care prevede ca nu au fost intrunite elementele infractiunii
sau instanta a pronuntat o hotardre de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru

care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
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actiunilor lui in baza unei legi mai bldnde, Insa fara a concretizat care din aceste temeiuri
le pune la baza cererii de recurs inaintata si prin ce se confirma acestea.

De asemenea, textual cererea de recurs cuprinde critici ce vizeaza judecarea cauzei
de catre prima instantd, asupra carora instanta de apel deja s-a pronuntat prin decizia
adoptata, ea continand temeiurile de fapt si de drept ce au permis concluzionarea
vinovatiei inculpatului si respingerii afirmatiilor aduse in sustinerea nevinovatiei
acestuia. Respectiv, avand in vedere ca argumentele recurentului au fost deja analizate
minutios si respinse in cadrul procedurii precedente, iar in prezent nu existd circumstante
cu caracter substantial si convingator, care sd justifice ingerinta instantei supreme in
hotararea instantei de apel.

Pe langa cele expuse, recurentul invoca §i ca la administrarea unor probe au fost
admise incdlcari procesuale de catre organul de urmarire penala, pe care instantele nu
le-au luat in considerare. Contrar acestor afirmatii, in decizia instantei de apel desfasurat
au fost supuse verificarii probele din dosar, precum si toate criticele apararii in partea ce
tine de administrarea probatoriului, motivandu-se ca:

-temei de neadmitere a datelor continute in probele acuzarii (declaratiile
martorului Castravet Nicolae, procesele-verbale privind consemnarea masurii de
investigatie — documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice precum gi
localizarea sau urmarire prin GPS, procesele-verbale cu privire al consemnarea
masurii speciale de investigatie — achizitia de control) nu s-au constatat;

- declaratiile martorului Palancer Anatolie nu coroboreaza si nu completeaza cu
ansamblul probator;

-incélcari a normelor de procedurd la documentarea corpului delict — substanta
solid-lipicioasa de culoare bruna, de forma paralelipidicd — nu s-au constatat si apararea
nu a prezentat probe ce ar dovedi actionarea cu rea-vointad a reprezentantilor organului
de urmarire penald, excluzandu-se faptul cd s-a actionat in scopul incriminarii pe nedrept
a unei persoane nevinovate si din razbunare.

Mai mult, apararea a invocat temeiuri formale si nu a facut referinta la probe ce ar
confirma existenta erorilor de drept, generatoare de nulitate absoluta a actului

procedural, solicitandu-se doar o reapreciere a probelor, iar chestiunea de apreciere a
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probelor data de instanta de apel, tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia
este de competenta instantei de fond si apel.

Motivarea solutiei pronuntate de instanta de judecata constituie o indatorire care
inldturd orice aspect discretionar in realizarea justitiei, ea trebuie inteleasa ca un silogism
logic, de naturd a explica inteligibil hotararea luata, fapt ce presupune, o expunere a
argumentelor fundamentale, care, prin continutul lor sunt susceptibile sa influenteze
solutia. Motivarea unei hotarari trebuie sd fie clard si precisa, sa se refere la probele
administrate Tn cauza si s fie in concordanta cu acestea, sa raspunda in fapt si in drept
la toate aspectele incidente 1n cauzd, sa conduca in mod logic si convingator la solutia
din dispozitiv. Hotdrarea instantei trebuie sd cuprinda, ca o garantie a caracterului
echitabil al procedurii judiciare si al respectarii dreptului la aparare al partilor, motivele
de fapt si de drept care au format convingerea instantei, precum si cele pentru care s-au
inlaturat cererile/apararile partilor (hotardrea CtEDO Perez versus Franta). Considerentele
hotararii, reprezentand explicitarea solutiei din dispozitiv, sprijinul necesar al acestuia,
fac corp comun cu dispozitivul si intra deopotriva in autoritate de lucru judecat, raportat
la partile din dosar si obiectul cauze.

Din lecturarea textului hotararii recurate, se statueaza ca acestea corespund
exigentelor aratate supra, or ele cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea nu contrazice dispozitivul hotararii si este expus clar. De asemenea, in textul
hotararilor recurate se contin descrierea faptei criminale considerate ca fiind dovedita,
indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele. De asemenea, chiar dacd, initial, instanta de apel a redat continutul
declaratiilor martorilor si a inculpatului apoi a enuntat materialele cauzei (pct. 6.2 a
hotardrii recurate), ulterior aceasta a facut o coroborare a acestora in sustinerea concluziei
de respingere a afirmatiilor apelantului (f.d. 153-161, vol. IV).

Rationamentele pe care se fundamenteaza solutia de inadmisibilitate a prezentului
recurs, se mai bazeaza pe aceea cd, este inacceptabil faptul ca inculpatul, pe calea
recursului ordinar, doreste sa se ajungd practic la o noua analizd a sentintei primei
instante, in acest sens instanfa de recurs ordinar transformandu-se intr-o veritabila
instantd de apel, ceea ce exceda scopul pentru care aceasta a fost creatd. Simpla

posibilitate de a exista doud puncte de vedere asupra unei chestiuni nu este un temei
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pentru reexaminare a cauzei in fond. O indepartare de la acest principiu este justificata
doar cand devine necesara ca urmare a unor circumstante ce au un caracter substantial
si obligatoriu, ceea ce la caz nu s-a dovedit (hotirarea CtEDO Ryabykh versus Federatia Rusa).

Prin urmare, motivele invocate In recurs sunt neintemeiate i constituie o
interpretare subiectiva a recurentului, iar instantele de fond corect s-au expus asupra
fiecdrui argument a partii apararii, nefiind identificate erorile de drept prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, motivare pe care instanta de recurs o
accepta si, pentru a evita repetari inutile, o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, or, desi prin art. 6 §1 CoEDO instantele sunt obligate sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (hotirarea CtEDO Albert versus Romania).

11. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 1) Cod de procedurd
penald, Colegiul Penal largit,

decide:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Birca Ludmila, in
numele inculpatului Sirbu Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 16 decembrie 2019, in cauza penala privindu-1 pe Sirbu Ion XXXXX, cu
mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabild si pronuntata integral la 16 iulie 2020.

Presedinte: Turie Diaconu

Judecatori: Liliana Catan
Ion Guzun
Victor Burduh

Nicolae Craiu
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