Dosarul nr. 1ra-240/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fard citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de cdtre avocatul Ionas Gheorghe in numele inculpatei,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie
2019, in cauza penald in privinta lui

Cuzmenco Maria xxxxxxx, nascutd la xxxxxxxx,
originarda din satul xxxxx, r-nul xxxxxx si
domiciliatd in mun. Chisindu, str. XxXxxxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 14.01.2016 — 30.01.2019
instanta de apel: 03.05.2019 — 18.06.2019
instanta de recurs ordinar: 28.08.2019 — 26.05.2020

Procedura prevdzuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura

penald, legal executata.
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30 ianuarie
2019, Cuzmenco Maria a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 196 alin.(1) Cod penal si dispusa eliberarea acesteia de
raspundere penald in legatura cu expirarea termenului de atragere la
raspundere penala.

Actiunea civila a fost ldsatd fara examinare cu drept de adresare in
ordine civila.

2. In sentints, prima instantd a constatat ca: Cuzmenco Maria, la 18
aprilie 2013, urmarind scopul insusirii bunurilor altei persoane, prin abuz de
incredere si Inseldciune, sub pretextul beneficierii de serviciile prestate de
catre SRL ,Titan Cargo Grup”, s-a prezentat la sediul SRL , Titan Cargo
Grup” c/f xxxxxx, amplasat pe str. Carbunari 15, mun. Chisindu, unde
prezentand-se drept reprezentant al SRL , Meleag Nistrean” c/f xxxxxxx, a
negociat incheierea contractului de vanzare-cumparare sub nr. 38, prin care,



in termen de 30 zile din momentul semnarii, SRL , Titan Cargo Grup” avea
obligatia sa predea marfa in valoare de 83 539,86 lei, iar SRL ,Meleag
Nistrean”, sa o primeasca si sa achite pretul acesteia in termen de 80 de zile,
1nsa a refuzat semnarea acestuia, motivand, ca va veni administratorul care
are dreptul sa semneze contractul, astfel, aplicand doar stampila S.R.L.
+Meleag Nistrean”.

In scopul executdrii contractului cu nr. 38 din 18.04.2013, 1a 29.04.2013,
conform facturilor fiscale seria BV nr. xxx si seria BV nr. xxxxxxxx, in mun.
Chisinau, str. Cdrbunari 15. SRL ,Titan Cargo Grup”, i-a transmis marfa
conform intelegerii contractuale la fel, a refuzat semnarea facturilor din
motiv cd, ea nu este administratorul SRL , Meleag Nistrean” si ca acesta se
v-a prezenta mai tarziu pentru semnarea tuturor actelor necesare.

Ulterior, la expirarea termenului de 80 de zile, din motivul neachitdrii,
reprezentantii SRL ,Titan Cargo Grup”, au contactat-o pe cet. Cuzmenco
Maria, care a refuzat achitarea datoriei, iar ca rezultat, In adresa SRL
,Meleag Nistrean”, a fost expediata o pretentie, la care au comunicat ca,
datele din facturile fiscale nu corespund cu informatia din contabilitatea SRL
,Meleag Nistrean” si sunt false.

Prin actiunile sale intentionate Cuzmenco Maria a dobandit ilicit
bunurile altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, in suma totala
de 83 539,86 lei MDL.

Prin ordonanta din 16 noiembrie 2018 procurorul in procuratura
municipiul Chisindu Sergiu Croitoru a modificat Invinuirea, incadrand
actiunile lui Maria Cuzmenco in prevederile art.196 alin.(1) Cod penal, cu
cauzare de daune materiale In proportii mari proprietarului prin
inseldciune, daca fapta nu constituie o Insusire.

Astfel, instanta a constatat, cd inculpata Cuzmenco Maria, in luna
martie 2013, aflandu-se in incinta centrului comercial ,ELAT”, amplasat pe
bd. xoooxxxx, mun. Chisindu, a negociat verbal cu reprezentantul SRL ,, Titan
Cargo Grup”, Vitalie Mosnoi, conditii de prestare de catre acesta a serviciilor
de transport ,Cargo”, prin intermediul SRL ,Titan Cargo Grup” si anume
transportarea contra platd din centrul comercial ,, Dragonul Rosu”, Romania
in Republica Moldova a bunurilor ce-i apartineau Mariei Cuzmenco si altor
persoane.

In rezultatul negocierilor, In luna aprilie 2013, Vitalie Mosnoi, a
transportat in Republica Moldova bunuri din centrul comercial , Dragonul
Rosu”, Romania, ce-i apartineau Mariei Cuzmenco, inclusiv si incaltdminte,
o parte din care apartinea cetdteanului de origine turca Bulduc Mustafa
Nihat, prestand astfel servicii de transport ,Cargo” in valoare totald de



83539,86 lei, fapt confirmat prin contractul de vanzare - cumparare nr.38 din
18.04.2013, care in esenta denota elementele unui contract de furnizare,
practicat in activitatea comerciala externd de catre SRL , Titan Cargo Grup”,
acesta fiind utilizat ca instrument si document tipizat pentru reglementarea
camuflata a raporturilor juridice de transport prestate de catre SRL , Titan
Cargo Grup” inculpatei Cuzmenco Maria, dar si de asigurare ca garantie
juridica atipicd - plata serviciilor de transport, conform caruia S.R.L. , Titan
Cargo Grup”, in termen de 30 zile urma sa predea SRL ,Meleag Nistrean”,
reprezentata de catre Maria Cuzmenco, marfa in valoare de 83539,86 lei, iar
aceasta urma sa o primeasca si s-o achite in termen de 80 zile, precum si prin
facturile fiscale BV nr. x si BV nr.xx, emise de catre SRL ,, Titan Cargo Grup”,
potrivit carora, Cuzmenco Maria a primit de la SRL ,Titan Cargo Grup”
incdltaminte slapi, cod xxxx, in cantitate de 2250 perechi, la pretul unitar -
10.58 lei, in suma de 28552,50 lei, incdltdminte papuci, cod 64041910, in
cantitate de 530 perechi, la pretul unitar - 21,10 lei, in suma de 13419,60 lei,
incdltaminte papuci, cod 64041910, in cantitate de 918 perechi, la pretul
unitar 21,10 lei, in suma de 23243,76 lei si incaltaminte pantofi copii, cod
64029991, in cantitate de 450 perechi, la pret unitar — 13,93 lei, in suma de
18324,00 lei, iar In total bunuri in suma de 83539,86 lei.

Conform Raportului de expertiza tehnicd a documentelor nr.4545 din
21.05.2015, impresiunea de stampild, aplicata sub rubrica ,,cumparator” din
contractul de vanzare-cumparare nr.38 din 18.04.2013, impresiunea de
stampila aplicata pe liniile din partea dreapta de jos a facturii cu seria BV
nr.xxx, impresiunea de stampila, aplicata pe iniile din partea dreapta de jos
a facturii cu seria BV nr.xxxx au fost create cu cliseul de stampilda a SRL
,Meleag Nistrean” insd, Cuzmenco Maria, urmarind scopul de a induce in
eroare administratia SRL , Titan Cargo Grup”, pana in prezent nu a achitat
agentului economic enuntat suma de 83 539,86 lei, cauzand prin inselaciune
SRL , Titan Cargo Grup”, in modul expus, daune materiale in proportii mari.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre:

- avocatul Ionas Gheorghe in numele inculpatei Cuzmenco Maria, prin
care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie
dispusa achitarea inculpatei;

- avocatul Furnica Victor in numele partii vatamate SRL ,, Titan Cargo
Grup”, prin care a solicitat casarea sentintei in latura civila si, in aceasta parte
sa se pronunte o noua hotarare conform modului stabilit pentru prima
instantd prin care sd se admita integral actiunea civila si sa fi incasat de la



Cuzmenco Maria, suma de 83 539 lei 86 bani, In rest sa mentina sentinta
atacata.

3.1. In sustinerea apelului declarat, avocatul Ionas Gheorghe in numele
inculpatei Cuzmenco Maria a mentionat ca:

- In cadrul cercetdrii judecatoresti nu au fost acumulate un ansamblu
de probe pertinente, concludente si utile din care ar fi posibil de concluzionat
ca actiunile lui Cuzmenco Maria intruneste dementele constitutive al
infractiunii prevdzute de art. 196 alin. (4) Cod penal;

- considera ca marfa in valoare de 83539,86 lei, inclusa in actul de
invinuire nu a apartinut niciodata SRL ,Titan Cargo Grup”, deoarece
persoana juridica a prestat doar servicii de transport a marfii ce apartine
invinuitei Cuzmenco Maria, din Bucuresti in Chisinau;

- faptul confirmat in declaratiile martorului Mosnoi Vitalie (f.d.44-45)
care a indicat cd marfa in litigiu a fost transportatd, la solicitarea invinuitei,
din Romania iar Cuzmenco Maria urma sa achite pentru serviciile de
transportare, taxele vamale si TVA, declaratiile martorului Toma Sergiu (f.d.
45) care a declarat ca activeaza in calitate de sofer si presteaza servicii de
transport pentru SRL ,, Titan Cargo Grup”, care se ocupa cu servicii CARGO,
din Romania si acesta a transportat marfa inclusa in Invinuire, precum si
prin declaratiile martorului Bulduc Mustafa Nihat;

- mentionand faptul ca atat prin declaratiile partii vatdamate precum si
martorilor acestora rezulta cu certitudine faptul cd acestia pretind suma de
83 539,86 lei pentru serviciile de transport acordate de SRL , Titan Cargo
Grup” catre Cuzmenco Maria iar contractul de vanzare-cumpadrare sub nr.
38 este unul fictiv deoarece SRL , Titan Cargo Grup” nu a avut niciodata in
proprietate marfa respectiva iar aceasta constituie proprietate exclusiva a
invinuitei Cuzmenco Maria motive din care acesteia nu i se poate incrimina
cauzarea prejudiciilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere;

- latura obiectiva a cauzdrii de daune materiale in proportii deosebit
de mari se exprima prin Inselaciune si abuz de incredere;

- prin cauzarea daunelor unei alte persoane legiuitorul prezuma un act
opus celui licit, efectuat cu rea-credintd, prin care fdptuitorul obtine
transmiterea voita in proprietate, posesiune, detentie a bunului mobil sau
imobil, a altor valori straine sau dreptul asupra acestora;

- Inseldciunea intruneste in sine variate metode, procedee si tehnici de
operare ale faptuitorului denaturarea informatiilor despre sine sau prin
ascunderea unor informatii a caror anuntare era obligatorie. Datele false se
pot referi atat la personalitatea infractorului sau a altor persoane, cat si la



unele obiecte, fenomene. Actele de inseldciune pot fi infaptuite pe cale
verbald, 1n scris ori folosind ambele cai simultan;

- abuzul de incredere are la baza relatiile interpersonale stabilite intre
faptuitor si victima, care la randul lor au in suport relatii de prietenie, de
serviciu, de afaceri etc, care cunoscand o anumita evolutie si avand
amprenta increderii, sunt exploatate cu rea-vointa pentru realizarea
rezolutiei infractionale;

- prin oricare dintre cele doua modalitati - inseldciunea sau abuzul de
incredere - care in realitate se si pot suprapune, faptuitorul induce victima
in eroare, 1i creeaza o falsa reprezentare a realitatii, indiferent de mijloacele
utilizate, pentru a realiza transmiterea voita, sub incidenta sa ori a altei
persoane, a bunului sau dreptului asupra lui;

- pentru existenta infractiunii prevazute de art. 196 alin. (1) Cod penal
este necesar ca victima sa fi fost indusa In eroare si sa fi ajuns la o
reprezentare gresita a unei situatii sau imprejurdri. Aptitudinea unui mijloc
sau metode de a induce in eroare depinde si de personalitatea victimei, de
gradul de instruire si educatie, de mediul din care provine, de starea psihica
in care se gasea In momentul savarsirii faptei;

- latura subiectiva a infractiunii date se manifestd prin vinovatie sub
forma de intentie directa. Astfel, considera ca in actiunile inculpatei
Cuzmenco Maria nu se contin elementele laturii obiective si subiective ale
infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal, constatand astfel
existenta unor raporturi civile.

3.2. In sustinerea apelului declarat, avocatul Victor Furnici in numele
partii vatamate SRL ,, Titan Cargo Grup” a mentionat ca:

- prin prisma declaratiilor partii civilmente responsabile, a
reprezentantului partii vatamate Cebotari Galina, martorului Mosnoi Vitalie
si a mijloacelor materiale de proba - contractul nr. 38 din 18.04.2013, facturile
fiscale seria BV nr. xxx si seria BV nr. xxxx rezulta cu certitudine ca
Cuzmenco Maria, prin Inseldciune, creand in fata reprezentantilor partii
civile impresia cd actioneaza in numele si interesele SRL ,Meleag Nistrean”,
i-a fost prestate servicii de transport si furnizare de tip ,,CARGO” a
produselor de larg consum in suma totald de 83 539,86 lei;

- faptul executdrii de catre partea civilmente a tuturor obligatiilor
asumate conform contractului rezulta nemijlocit din documentele vamale
aferente importului marfii in Republica Moldova si facturilor fiscale seria BV
nr. xxx si seria BV nr. xxx, pe care partea civilmente responsabild, indicand
ca actioneaza In numele si interesele SRL ,Meleag Nistrean”, aplicand



stampila si confirmand receptionare marfii furnizate conform contractului
de transport si furnizare ,CARGO”;

- In instanta de judecata, nemijlocit partea civilmente responsabila, a
pretins ca a transmis partii civile, prin intermediul martorului Mosnoi
Vitalie suma de 4 750 Dolari SUA, in doua transe 1250 Dolari SUA si ulterior
3 500 Dolari SUA, fapt negat de ultimul, care a indicat ca plata urma sa fie
efectuatd de catre SRL ,Meleag Nistrean” prin transfer bancar, conform
contractului nr. 38 din 18.04.2013, care a fost negociat cu Cuzmenco Maria,
drept reprezentant al acestei societdti comerciale, iar ulterior in cadrul cauzei
penale s-a stabilit ca de fapt, nu au imputernicit o astfel de persoana sa
semneze contracte, nu a activat niciodata in aceastd Companie si in mod
fraudulos a aplicat stampila pe facturile fiscale, astfel, aceste circumstante au
creat pentru partea civila, falsa impresie cda Cuzmenco Maria actioneaza in
numele si interesele SRL , Meleag Nistrean”;

- prima instantd a considerat drept declarativa declaratia partii
civilmente responsabile precum cd a transmis partii civile, prin Mosnoi
Vitalie suma de 4 750 Dolari, iar drept consecintd, in conditiile in care
Cuzmenco Maria a inteles si constientizat ca pentru serviciile prestate de
catre partea civild urma sa achite suma de 4 750 Dolari SUA, iar faptul
achitarii a fost considerat declarativ de cdtre instanta de fond, solutia care a
fost data de instanta aferenta actiunii civile evidente este neintemeiate, iar
dificultati pentru ca instanta sa se expund asupra acestei, consideram ca nu
a fost stabilite;

- la solutionarea actiunii civile, prima instantd nu a emis solutia
prevazuta de art. 225 alin.(2), (3) Cod de procedura penald ,La adoptarea
sentintei de acuzare sau de aplicare a masurilor de constrangere cu caracter
medical instanta solutioneaza si actiunea civila prin admiterea ei totala sau
partiald, ori prin respingere. (3) Odata cu solutionarea cauzei penale,
judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea civila.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie
2019, a fost admis apelul partii apararii SRL , Titan Cargo Grup” si din alte
motive apelul avocatului in numele inculpatei Cuzmenco Maria, casata total
sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care:

Procesul penal pornit in privinta lui Cuzmenco Maria in baza art.196
alin.(1) Cod penal a inceta in baza art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal si 391
alin.(1) pct.6 Cod procedura penala, deoarece a expirat termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penala.



A fost admisa actiunea civila si a fost incasat de la Cuzmenco Maria in
beneficiul SRL , Titan Cargo Grup” prejudiciul material in suma de 83 539,86
lei.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci prima
instantd a stabilit corect starea de fapt, actiunile inculpatei Cuzmenco Maria,
just incadrandu-le in dispozitia art. 196 alin. (1) Cod penal, dupa indicii
calificativi - cauzarea de daune materiale in proportii mari proprietarului prin
ingeldciune sau abuz de incredere, daci fapta nu constituie o insusire.

Afirmatiile inculpatei precum cd prima instanta a adoptat o solutie
incorecta de condamnare reprezinta opinia subiectiva a partii apararii, or,
prima instantd in sentinta sa corect si justificat si-a motivat solutia sub
aspectul constatarii vinovatiei inculpatei In comiterea infractiunii prevazute
de art. 196 alin. (1) Cod penal luand in consideratie probele administrate
legal de catre organul de urmarire penala si cercetate in sedinta de judecata
la prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod
de procedura penala, le-a dat o apreciere justd potrivit art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei,
veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele
de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia
inculpatei in comiterea faptei si prezenta in actiunile ei a elementelor
infractiunii incriminate.

Necdtand la faptul ca inculpata Cuzmenco Maria pledeazd nevinovatd,
instanta de apel a constatat ca vinovatia inculpatei in savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 196 alin. (1) Cod penal, este dovedita pe deplin prin probele
administrate si cercetate de catre prima instanta, care au fost cercetate
suplimentar si verificate in sedinta instantei de apel cum ar fi: declaratiile
reprezentantului , Titan Cargo Grup” SRL, recunoscut parte vitimatd — Cebotari
Galina; declaratiile martorului Postica Sergiu; declaratiile martorului Mognoi
Vitalie; declaratiile martorului Toma Sergiu; declaratiile martorului Filip Ruslan;
declaratiile martorului Topal Vadim; declaratiile martorului Bulduc Mustafa;
declaratiile martorului Cuzmenco Nicolai; declaratiile martorului Cebotari Galina;
procesul - verbal de confruntare dintre Cuzmenco Maria si martorul Cebotari
Galina; procesul-verbal de confruntare dintre Cuzmenco Maria si martorul Mosnoi
Vitalie; Raportul de expertizd nr. 4545 din 21.05.2015.

Astfel, vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art.
196 alin. (1) Cod penal este confirmatda prin cumulul de probe cercetate,
enumerate, ce coroboreaza intre ele si careva divergente intre declaratiile
martorilor si probele scrise care ar trezi dubii nu sunt retinute.



Instanta de apel a considerat nefondat argumentul apardrii precum ca
inculpata nu si-a recunoscut vina in cele incriminate la nici o etapa a
procesului penal, motiv pentru care urmeazda a fi achitatd, or,
nerecunoasterea vinovatiei este un drept al inculpatei, fnsd nu o
circumstanta ce determina solutia de achitare a acestora.

Instanta de apel a retinut cd, declaratiile inculpatei Cuzmenco Maria
privind nevinovatia sa in comiterea faptei penale incriminate se combat prin
totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in
sedinta de judecata si anume prin declaratiile martorilor audiati si prin
probele scrise ale cauzei, care au fost minutios cercetate in sedinta de
judecata. Aceste probe coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil
vinovatia inculpatei Cuzmenco Maria in comiterea infractiunii prevazute de
art. 196 alin. (1) Cod penal.

In ceea ce priveste faptul c hotérarea atacati nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiazd solutia, instanta de apel a mentionat ca motivarea
hotdrarii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrdrilor dosarului,
care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor de
amanunt, atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct
de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivdri a hotdrarii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, In cauza de fata.

Declaratiile inculpatei Cuzmenco Maria privind nevinovatia sa in
comiterea faptei penale incriminate se combat prin totalitatea de probe
pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecata si
anume prin declaratiile martorilor audiati si prin probele scrise ale cauzei,
care au fost minutios cercetate in sedinta de judecata. Aceste probe
coroboreazd intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatei
Cuzmenco Maria in comiterea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (1) Cod
penal.

Instanta de apel a respins ca fiind declarativ fara suport probant
argumentul apdrarii precum ca sentinta primei instante nu este suficient de
motivata, or, obligatia instantelor de a-si motiva hotdrarile nu trebuie
inteleasa ca necesitand un rdaspuns la fiecare argument invocat in sprijinul
unui mijloc de apdrare ridicat.

De asemenea, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiat
argumentul inculpatei Cuzmenco Maria precum cd nu a fost respectat
principiul contradictorialitatii procesului penal si egalitdtii armelor, or,
inculpatei i-a fost acordata posibilitatea de a participa efectiv la efectuarea
actiunilor procesuale, de a-si pleda cauza in conditii care sd nu situeze partea
intr-un dezavantaj substantial fata de partea adversa, probele au fost



examinate n prezenta inculpatei si avocatului sau, astfel incat partile au fost
intr-o pozitie de egalitate procesuala in fata judecatorului, inculpatei fiindu-
i respectat dreptul la un proces echitabil.

Astfel, solicitarea privind achitarea inculpatei nu a fost acceptata de
instanta de apel, dat fiind faptul ca prin probele administrate este
confirmata, pe deplin si fard ambiguitati, vinovatia lui Cuzmenco Maria in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (1) Cod penal, iar existenta
cdrorva temeiuri pentru achitarea inculpatei nu au fost stabilite.

La examinarea cauzei, prima instantd a Indeplinit strictele prevederi
ale legii, din sensul carora rezulta cd, respectarea acestor cerinte echivaleaza
cu rezolvarea fondului cauzei, fapt ce nu atrage dupa sine casarea sentintei
in latura aprecierii juridice a faptei constatate de care a fost recunoscuta
vinovatd inculpata Cuzmenco Maria, corectitudinea calificarii actiunilor
incriminate si stabilirii pedepsei.

Prin urmare incadrand actiunile inculpatei in baza art. 196 alin. (1) Cod
penal, punand la baza aceleasi probe apreciate de prima instantd, in special
declaratiile martorilor si probe cercetate in cadrul sedintei a conchis ca
invinuirea Inaintatd inculpatei Cuzmenco Maria este confirmatd pe deplin.

Prima instantd, conform prevederilor art. 314 Cod de procedura
penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, a audiat inculpata, partea vatamata, martorii, precum si
a cercetat materialele cauzei apreciindu-le in mod obiectiv, care au format
convingerea instantei in ce priveste vinovatia inculpatei.

Instanta de apel a sustinut concluzia privind temeinicia acuzarii
referitor la prezenta in actiunile inculpatei Cuzmenco Maria a elementelor
constitutive ale infractiunilor imputate, faptele acestuia corect fiind
incadrate in prevederile art. 196 alin. (1) Cod penal.

Examinand cauza si recunoscand-o pe Cuzmenco Maria vinovata de
comiterea infractiunii prevazute de art. 196 alin.(1) Cod penal, prima
instanta eronat a dispus eliberarea acesteia de rdspundere penala in legatura
cu expirarea termenului de atragere la raspundere penald, actiunea civila
fiind lasd fara examinare cu drept de adresare in ordine civild, or, in
dispozitivul sentintei urma a fi dispusa doar incetarea procesului penal in
legaturd cu expirarea termenului de prescriptie adica: ,Procesul penal pornit
in privinta lui Cuzmenco Maria in baza art. 196 alin. (1) Cod penal se
inceteaza in baza art.60 alin. (1) lit. a) Cod penal si art.391 alin. (1) pct.6 Cod
procedura penald, deoarece a expirat termenul de prescriptie de tragere la
rdspundere penald”.



Instanta de apel a retinut ca vinovatia lui Cuzmenco Maria in
comiterea faptei prejudiciabile a fost demonstratd in afara oricaror dubii,
fiind demonstrat fapta prejudiciabila, existenta prejudiciului cauzat partii
vatamate si legatura cauzala dintre fapta ilicita care este stabilitd in sedinta
de judecatd, iar raspunderea civilda are ca scop repararea integralda a
prejudiciului material cauzat prin actiune sau omisiune.

Prin urmare, este echitabil si intemeiat ca inculpata sa-i achite partii
vatamate prejudiciul material cauzat, cel care actionat fatd de persoand in
mod ilicit, fiind obligat sd repare prejudiciul patrimonial cauzat.

Instanta de apel a considerat ca sunt prezente toate conditiile
raspunderii civile delictuale ce rezulta din continutul art. 1398, 1410 Codului
civil si anume existenta: prejudiciului material In marime de 83539,86
(optzeci si trei mii cinci sute treizeci si noua lei, optzeci si sase bani) lei este
dovedit prin probele relatate si fapta comisa de catre Cuzmenco Maria.
Exista si legatura de cauzalitate Intre fapta ilicita si prejudiciu, vinovatia lui
Cuzmenco Maria in comiterea faptei ilicite care este stabilita in sedinta de
judecata, iar rdspunderea civild delictuala are ca scop repararea integrala a
prejudiciului material cauzat.

La acest capitol instanta de apel a retinut si jurisprudenta CEDO, cauza
Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a statuat, in principiu, ca , atunci
cdnd victima unei infractiuni se constituie parte civild in procesul penal, aceasta
semnificd introducerea unei cereri in despagubiri. Chiar dacd ea nu a cerut, in mod
expres, repararea prejudiciului suferit. Prin dobdndirea calititii de parte civild in
procesul penal, ea are in vedere nu numai condamnarea penald a autorului
infractiunii, ci si repararea pecuniard a prejudiciului pe care I-a suferit”.

5. Decizia instantei de apel din 18 iunie 2019, pronuntata integral la 09
iulie 2019, a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Ionas Gheorghe
in numele inculpatei Cuzmenco Maria, la 07 august 2019, prin care invocand
in calitate de temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod
de procedurd penald, a solicitat casarea sentintei si a deciziei, rejudecarea
cauzei cu adoptarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care sa fie dispusa achitarea inculpatei pe motiv ca in actiunile
acesteia nu sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 196 alin.(1) Cod penal.

5.1. In motivarea recursului, avocatul a mentionat ca:

- In cadrul examindrii cauzei penale de catre prima instanta si apel nu
au fost acumulate un ansamblu de probe pertinente, concludente si utile din
care ar fi posibil de concluzionat cd fapta inculpatei Cuzmenco Maria
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intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 196 alin.
(1) Cod penal;

- Invinuirea naintata inculpatei Cuzmenco Maria si starea de fapt
constatatd de prima instantd si de instanta de apel in partea laturii penale si
civile nu si-a gasit pe deplin confirmarea in cadrul cercetdrii judecdtoresti iar
probele administrate de catre instantele de judecata au fost apreciate in mod
eronat;

- marfa 1n valoare de 83539,86 lei, inclusa in actul de invinuire nu a
apartinut niciodata SRL , Titan Cargo Grup” deoarece persoana data juridica
a prestat doar servicii de transport a marfii ce apartine invinuitei Cuzmenco
Maria, din Bucuresti in Chisindu;

- din Invinuirea Inaintatd rezulta cd suma de 83539,86 lei reprezinta
valoarea marfii transportate de catre SRL ,Titan Cargo Grup” si care
apartine inculpatei Cuzmenco Maria, nefiind clar care este valoarea doar a
serviciilor de transport prestate. Faptul dat este confirmat prin declaratiile
martorului Mosnoi Vitalie (f.d. 44-45) care a indicat cd marfa in litigiu a
transportat-o, la solicitarea Invinuitei, din Romania iar Cuzmenco Maria
urma sa achite pentru serviciile de transportare, taxele vamale si TVA,
declaratiile martorului Toma Sergiu (f.d. 45) care a declarat cd activeaza in
calitate de sofer si presteaza servicii de transport pentru SRL , Titan Cargo
Grup”, care se ocupa cu servicii CARGO, din Romania si acesta a transportat
marfa inclusa in invinuire, precum si prin declaratiile martorului Bulduc
Mustafa Nihat;

- atat prin declaratiile pdrtii vatamate precum si martorilor acestora
rezultad cu certitudine faptul ca acestia pretind suma de 83539,86 lei pentru
serviciile de transport acordate de SRL , Titan Cargo Grup” cdtre Cuzmenco
Maria iar contractul de vanzare-cumparare sub nr. 38 este unul fictiv
deoarece SRL , Titan Cargo Grup” nu a avut niciodata in proprietate marfa
respectiva iar aceasta constituie proprietate exclusiva a invinuitei Cuzmenco
Maria, motive din care acesteia nu i se poate incrimina cauzarea prejudiciilor
altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere;

- latura obiectiva a cauzdrii de daune materiale in proportii deosebit
de mari se exprimd prin inselaciune si abuz de incredere. Astfel, prin
cauzarea daunelor unei alte persoane legiuitorul prezuma un act opus celui
licit, efectuat cu rea-credintd, prin care faptuitorul obtine transmiterea voita
in proprietate, posesiune, detentie a bunului mobil sau imobil, a altor valori
strdine sau dreptul asupra acestora;

- pentru existenta infractiunii prevazute de art. 196 alin. (1) Cod penal
este necesar ca victima sa fi fost indusa in eroare fi ajuns la o reprezentare
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gresitd a unei situatii sau Imprejurdri. Aptitudinea unui mijloc sau metode
de a induce in eroare depinde si de personalitatea victimei, de gradul de
instruire si educatie, ce mediul din care provine, de starea psihica in care se
gdsea In momentul savarsirii faptei;

- considerd cd in actiunile inculpatei Cuzmenco Maria nu se contin
elementele laturii obiective si subiective ale infractiunii prevazute de art. 196
alin. (4) Cod penal, constatand astfel existenta unor raporturi civile;

- in cazul lui Cuzmenco Maria, atat prin declaratiile inculpatei precum
si din declaratiile reprezentantului partii vatamate, contractelor de vanzare-
cumpdrare, facturilor fiscale, martorilor rezulta ca sumele incluse in actul de
invinuire reprezintd valoarea bunurilor ce apartin inculpatei Cuzmenco
Maria iar valoarea serviciilor de transport nu au fost constatate;

- In cazul dat existenta actelor mentionate, demonstreaza cu
certitudine existenta unui drept cu caracter civil iar acestea, fiind probe in
cauza penald, garanteazd in mod real dreptul pdrtilor vatamate de a pretinde
la despagubiri, formuland o actiune civild intr-o instanta civild de drept
comun in baza normelor dreptului civil, fapt care a si avut loc;

- instanta de apel in mod ilegal si neintemeiat a incasat de la Cuzmenco
Maria in beneficiul SRL , Titan Cargo Grup” prejudiciul material in suma de
83539, 86 lei;

- este mentionabil faptul cd pe marginea incasarii sumei de 83539,86 iei
a existat un litigiu civil dintre SRL , Titan Cargo Grup” si SRL ,Meleag
Nistrean”, cauza civila fiind examinata in procedura in ordonantd in
interiorul cdreia sa indicat cd cauza civila urmeaza a fi examinata in
procedurd generala;

- instanta de apel la incasarea de la Cuzmenco Maria in beneficiul SRL
, Titan Cargo Grup” a sumei de 83539,86 lei, nu a tinut cont de faptul cad pe
contractele de vanzare-cumpdrare precum si facturile fiscale este aplicata
stampila autentica a SRL ,Meleag Nistrean” - persoana juridicd care nu a
fost atrasa in calitate de pane a procesului penal in privinta inculpatei
Cuzmenco Maria. Mai mult decat atat suma de 83539,86 lei nu este una
stabilitd cu certitudine in situatia In care potrivit invinuirii se atesta ca
aceasta suma constituie de fapt valoarea marfii care apartine inculpatei
Cuzmenco Maria, aceasta nu ar fi achitat serviciile de transport insa valoarea
acestor servicii nu au fost constatate prin invinuire, declaratii sau acte ale
SRL , Titan Cargo Grup”.

6. Referintd asupra recursului declarat nu a fost depusa.
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7.Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit considerd cd acesta urmeaza a fi admis, din
considerentele ce urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecand
recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza
materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
recurs de titularul acestuia.

Solutia instantei de recurs in drept, se fundamenteaza pe prevederile
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit cdrora
judecand recursul instanta este in drept sa-l1 admita, cu casarea totald a
hotdrarii atacate si cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecatd, cand eroarea admisa nu poate fi corectata la
aceasta etapa a procedurilor.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei
de apel, inclusiv si sda o caseze total, atunci cand se constatd admiterea
erorilor de drept, de naturd sa afecteze echitatea desfasurarii procesului si
care au avut drept consecinta adoptarea unei hotarari contradictorii si
nemotivate.

Totodatd, Colegiul evidentiaza si prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, in care se stipuleaza asupra caror chestiuni de fapt si de
drept urmeaza sd se expuna instanta, la etapa judecarii cauzei in procedura
de apel.

De fapt, urmeaza a fi elucidate urmatoarele aspecte: daca fapta retinuta
a fost savarsitd ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce
imprejurdri a fost comisa, daca exista circumstante atenuante si agravante,
daca probele corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura
penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazi si le solutioneze
instanta de apel, acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii,
daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata
si aplicatd just, daca normele de drept procesual sau penal au fost corect
aplicate.

In cazul in care se constati nerespectarea prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel
urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

In acest context este relevant de specificat ¢, la judecarea apelului, in
conformitate cu art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald, instanta de apel
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se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar potrivit art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa
cuprindad, printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz,
la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Asadar, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare
a efectudrii cercetdrii judecatoresti, urma sa expunad in hotdrarea adoptata
asupra situatiei de fapt retinute pe baza probatoriului administrat si sa
formuleze concluzii temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia
inculpatei.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazd, ci hotararile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in
fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare,
pentru a permite instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea
hotdrarii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere cd nu numai
nemotivarea hotdrarii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in
termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

La caz, autorul recursului isi intemeiaza solicitarile de achitare a
inculpatei, pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penald, invocand urmatoarele cazuri de casare: instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdririle atacate nu
cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta de fond si de apel
au admis erori grave care au afectat solutiile instantelor precum si fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

Colegiul penal largit constatd cd recurentul formuleaza mai multe
critici Indreptate impotriva solutiei pronuntate, in acest sens consemnand
cd, instantele de fond nu au acumulat un ansamblu de probe pertinente,
concludente si utile din care ar fi posibil de concluzionat ca fapta inculpatei
Cuzmenco Maria intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 196
alin.(1) Cod penal.

Verificand criticile expuse in recursul declarat, in raport cu lucrarile
cauzei, Colegiul penal largit constatd, cd acestea sunt intemeiate, deoarece
instanta de apel nu a tinut cont in deplina masura de rigorile prevazute de
art. 414 Cod de procedura penala, nu a judecat cauza sub toate aspectele si
nu a dat raspunsuri complete la toate motivele esentiale invocate in apelurile
declarate.

In esentd, partea apararii mentioneaza in recursul depus precum c4,
instanta de apel nu a procedat la 0o examinare proprie a circumstantelor
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acestei cauze si nu a respins motivat fiecare argument invocat de partea
apararii.

De altfel, conform principiilor care se desprind din jurisprudenta
CtEDO rezulta ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 alin. (1)
din Conventie, inglobeazd, inter alia, dreptul partilor de a prezenta
observatiile pe care le considera relevante pentru cauza lor, Conventia
nevizand garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci a unor drepturi
concrete si efective (cauza Artico impotriva Italiei, Hotararea din 13 mai 1980).
Or, acest drept nu poate fi considerat efectiv decat dacd aceste observatii sunt
intr-adevar ,ascultate”, adica analizate temeinic de catre instanta de judecata.
Cu alte cuvinte, art. 6 implicd, in special, in sarcina instantei, obligatia de a
proceda la o analiza efectivd a mijloacelor, argumentelor si propunerilor de
probe ale partilor (cauza Perez impotriva Frantei [MC] nr. 47.287/99 si cauza Van
de Hurk impotriva Olandei, Hotdrdrea din 19 aprilie 1994), ceea ce la caz nu s-a
realizat.

Desfasurand ideea cd, observatiile partii apdrdrii nu au fost dezbatute
de instanta de apel, Colegiul penal largit porneste de la aceea ca, instanta de
apel la emiterea deciziei atacate s-a limitat exclusiv la redarea argumentelor
invocate in apelurile declarate de catre aparatorul partii vatdamate SRL
,Titan Cargo Grup”, cat si a reluat partial argumentele expuse in sentinta
primei instante.

In acest sens, Colegiul penal lirgit atestd ca, instanta de apel nu a
apreciat fiecare probd separat, dar s-a expus In mod general asupra
cumulului de probe.

Astfel, se constata ca, de cdtre instanta de apel au fost interpretate
gresit depozitiilor martorilor, fiind selectate numai faptele care au considerat
de cuviintd, nefiind examinate in ansamblu toate probele care in mod
evident dovedesc cu certitudine faptul ca inculpata are tangenta cu
sdvarsirea infractiunii imputate.

Reiesind din continutul hotdrarilor instantelor inferioare, Colegiul
penal largit scoate in evidenta faptul cd, nu a fost combatutd critica invocata
de apdrare, cu referire la aprecierea datd de catre instantele de judecata
declaratiilor martorilor, ca fiind o metoda de aparare, lipsind argumentarea
si analizd ampld a acestora, in coroborare cu probele administrate in
ansamblu. O astfel de constatare a instantelor, care a-r fi una motivata si
argumentata prin raportarea la careva probe ce o combat, nu se regaseste in
motivarea solutiei.

In acest context, Colegiul consideri, ci simpla catalogare a
declaratiilor martorilor ca fiind doar o metoda de aparare, simpla afirmare
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privind aprecierea criticd a acestor declaratii fara argumentarea de ce se
impune o astfel de concluzie, farda aprecierea versiunilor acestora si
divergentelor aparute in raport cu probele acuzarii nu poate genera
concluzii definitive pe marginea invinuiri aduse.

Este de mentionat cd, deciziile emise pe cauzd, de fapt nici nu contin
analiza probelor, motivarea concluziilor si solutiilor, instantele limitandu-se
la expunerea faptei ca fiind constatata, trecerea in revistd a probelor
administrare cu mentiunea simpld ca vinovatie este dovedita.

Instanta de apel, facand eronat trimitere la faptul cd, instanta de fond
corect a concluzionat confirmarea vinovatiei inculpatei, precum motivarea
si stabilirea pedepsei, acordand apreciere unilaterala si partiala cumulului
de probe administrat in spetd, fiind acceptate in mod prioritar probele
acuzdrii, ne fiind combatute argumentat probele apararii prin care este pusa
la indoiald vinovatia inculpatei In comiterea faptei imputate, astfel,
nerespectandu-se In consecintd cerintele art. 389 alin. (2) Cod de procedura
penald, conform cdrora sentinta de condamnare se adopta numai in
conditiile in care, in urma cercetari judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
sdvarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate
de instanta de judecata, ori sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor
depuse in timpul urmadririi penale si criticile in instanta de judecatd in
absenta lor.

In acest context, instanta de apel in mod doar declarativ s-a pronuntat
referitor la respingerea argumentelor si versiunilor pdrtii apararii, neluarea
in considerare a argumentelor ca fiind nefondate, aprecierea critica a
declaratiilor inculpatei, martorilor, evitand expunerea argumentata a unor
asemenea deductii.

Este de mentionat cd, de fapt hotdrarea atacatd nici nu contine analiza
probelor, motivarea concluziilor si solutiei, instanta limitandu-se la
expunerea faptei ca fiind constatata, trecerea In revista a probelor
administrare cu mentiunea simpld ca vinovdtie este dovedita.

Instanta de apel, facand eronat trimitere la faptul cd, instanta de fond
corect a concluzionat confirmarea vinovatiei inculpatei, precum motivarea
si stabilirea pedepsei (Decizia CA, pagina 79, 91, 95), desi aceste concluzii nu
se regdsesc In sentintd, a acordat apreciere unilaterald si partiala cumulului
de probe administrat in spetd, fiind acceptate in mod prioritar probele
acuzarii, ne fiind combdtute argumentat probele apararii prin care este pusa
la indoiald vinovatia inculpatei Cuzmenco Maria In comiterea faptelor
imputate, astfel, nerespectandu-se In consecinta cerintele art. 389 alin. (2)
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Cod de procedura penald, conform carora sentinta de condamnare se adopta
numai In conditiile In care, In urma cercetari judecdtoresti, vinovatia
inculpatului In savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecatd, ori sentinta de condamnare nu poate
fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile
martorilor depuse in timpul urmaririi penale si criticile in instanta de
judecata in absenta lor.

In acest context, instanta de apel in mod doar declarativ s-a pronuntat
referitor la respingerea argumentelor si versiunilor partii apdrarii, neluarea
in considerare a argumentelor ca fiind nefondate, aprecierea critica a
declaratiilor inculpatei, martorilor, evitand expunerea argumentata a unor
asemenea deductii.

Astfel, se atestd ca invinuirea inaintata inculpatei Cuzmenco Maria si
starea de fapt constatatda de instantele de fond nu si-a gasit pe deplin
confirmarea in cadrul cercetdrii judecdtoresti iar probele administrate au fost
apreciate in mod eronat.

Prin urmare, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel si-a
bazat concluziile doar pe probele acuzdrii si ale partii vatdmate, fara
combaterea argumentata si analiza versiunilor si probelor apararii.

In continuare, Colegiul penal largit retine ci, instanta de apel nu s-a
expus in mod clar asupra prejudiciu material pretins a fi cauzat, or, marfa in
valoare de 83 539,86 lei inclusa in actul de invinuire nu a apartinut SRL
,Titan Cargo Grup”, la caz, persoana juridica prestand doar servicii de
transport inculpatei Cuzmenco Maria in suma de 83 539,86 lei.

Astfel, instanta de recurs retine ca nu este clar care este valoarea
serviciilor de transport prestate de catre SRL , Titan Cargo Grup” inculpatei
Cuzmenco Maria, or, de catre instantele de fond aceasta valoare nu a fost
constatata.

In acest sens, Colegiul penal lirgit giseste elocvente declaratiile
martorului Mosnoi Vitalie care a indicat ca marfa a transportat-o la
solicitarea Mariei Cuzmenco din Romania, iar ultima urma sa achite pentru
serviciile de transportare, taxele vamale si TVA, precum si declaratiile
martorului Toma Sergiu care a declarat ca activeaza in calitate de sofer si
presteaza servicii de transport pentru SRL ,Titan Cargo Grup”, care se
ocupa cu servicii CARGO, din Romania si acesta a transportat marfa
inculpatei Cuzmenco Maria.

Totodata, din declaratiile partii vatdmate precum si martorilor rezulta
faptul cad suma de 83539,86 lei este suma pretinsd pentru serviciile de
transport acordate de SRL , Titan Cargo Grup”, in acest sens contractul de
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vanzare-cumparare sub nr. 38 este unul fictiv deoarece SRL , Titan Cargo
Grup” nu a avut niciodata in proprietate marfa respectiva iar aceasta
constituie proprietate a inculpatei Cuzmenco Maria.

La fel, nu a fost stabilit de catre instanta de apel daca in actiunile
inculpatei Cuzmenco Maria se intrunesc laturile obiective si subiective a
infractiunii imputate, or, pentru existenta infractiunii prevazute de 196
alin.(1) Cod penal, este necesar ca victima sa fie indusa in eroare si sa fi ajuns
la o reprezentare gresitd a unei situatii sau Iimprejurari.

Exceptand cele deja mentionate, in opinia Colegiului penal largit,
totusi, problema de drept rdmasa nesolutionata in aceasta cauzd, inclusiv in
cel de a-1 doilea set al procedurilor desfasurate de instanta de apel, ramane
a fi Incadrarea juridica a faptei imputabile inculpatei, care are importanta
atat pentru aplicarea corecta a legii penale, cat si pentru modul de
desfasurare a judecarii acestui dosar, determinand, nu in ultimul rand,
concordanta Intre continutul legal al infractiunii si continutul constitutiv al
acesteia.

In jurisprudenta sa constanti Curtea Europeana a Drepturilor Omului
reaminteste cu fiecare ocazie posibild ca echitatea unei proceduri se
apreciaza in raport cu ansamblul acesteia. Vorbind despre importanta
incadrarii juridice a unei fapte, Colegiul face trimitere la dispozitiile art. 6§3
lit. a) din Conventie, care exprima necesitatea acordarii unei atentii deosebite
notificarii ,acuzatiei” aduse persoanei deferite judecatii.

Principala problema adusa in discutie pe orice cauza penala se refera
la vinovatia sau nevinovdtia persoanei deferite judecatii in raport cu faptele
infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu. In sensul art. 297 Cod de
procedurd penala, rechizitoriul, este actul de sesizare a instantei de judecata,
care este compus din doud parti: expunerea si dispozitivul. Expunerea
cuprinde informatii despre fapta si persoana in privinta careia s-a efectuat
urmarirea penalda, analiza probelor care confirma fapta si vinovatia
invinuitului, argumentele invocate de invinuit in apdrarea sa si rezultatele
verificdrii acestor argumente, circumstantele care atenueaza sau agraveaza
raspunderea invinuitului, precum si temeiurile pentru liberarea de
raspundere penald conform prevederilor art. 53 din Codul penal daca se
constatd asemenea temeiuri. Dispozitivul cuprinde date cu privire la
persoana Invinuitului si formularea Invinuirii care i se incrimineaza cu
incadrarea juridicd a actiunilor lui si mentiunea despre trimiterea dosarului
in instanta judecdtoreasca competenta.

In completarea ultimei sintagme de mai sus, urmeaza de concretizat
cda, prin ,incadrarea juridici” a actiunilor inculpatului se are iIn vedere
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determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile sadvarsite si semnele componentei infractiunii,
prevdzute de norma penald, dupa cum se mentioneaza in art. 113 din Codul
penal. Componenta de infractiune constituie un tot intreg, format din patru
semne corespunzdtoare celor patru elemente ale componentei de infractiune
— obiectul si latura obiectivda, subiectul si latura subiectiva. Semnul
componentei de infractiune reprezinta o insusire, o proprietate generala a
componentei de infractiune, de ordin obiectiv sau subiectiv, prezenta in
cadrul fiecdrei infractiuni de o anumitd categorie ce are importanta juridica
la calificarea faptei drept o infractiune concreta.

La caz, instanta de apel in decizia recurata s-a redus doar la descrierea
si definirea laturii obiective si subiective a infractiunii prevazute la art. 196
alin.(1) Cod penal, fara a face o analiza in contrapunere cu situatia din speta,
in asa fel lasand fdra raspuns criticile invocate de partea apararii.

In continuare, instanta de recurs evidentiaza ca instanta de apel
neargumentat de fapt si de drept, a incasat prejudiciul material in suma de
83 539,86 lei de la Cuzmenco Maria, fard a se expune asupra existentei sau
inexistentei litigiului civil dintre SRL , Titan Cargo Grup” si SRL , Meleag
Nistrean”, in suma de 83 539,86 lei, care a fost examinat in procedura
ordonantd, apoi anulata.

La fel, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca pe contractele de
vanzare-cumpadarare precum si facturile fiscale este aplicata stampila
autentica a SRL , Meleag Nistrean”- persoana juridica care nu a fost atrasa
in calitate de parte a procesului penal in privinta inculpatei Cuzmenco
Maria.

Colegiul penal largit considera cd suma de 83 539,86 lei nu este una
stabilitd cu certitudine, in situatia in care potrivit Invinuirii se atesta ca
aceastd suma constituie de fapt valoarea madrfii care apartine inculpatei
Cuzmenco Maria, invocandu-se ca aceasta nu ar fi achitat serviciile de
transport, iar valoarea acestor servicii asa si nu au fost constatate prin
invinuire, declaratii sau acte ale SRL , Titan Cargo Grup”.

Colegiul penal largit retine ca conform art. 6 al Conventiei Europene,
notiunea de ,,acuzatie in materie penald” este distincta de notiunea ,,drepturi
si obligatii cu caracter civil”, astfel, in cauza Perez v. Franta din 12.02.2004,
Curtea Europeand a ardtat cda ,...In ciuda existentei unei autonomii a
notiunii de drepturi si obligatii cu caracter civil, este necesard analiza
legislatiei interne a statului, atat sub aspectul calificarii juridice, cat si in
privinta continutului material si a efectelor pe care dreptul intern al statului
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le confera pentru ca un drept sa poata fi considerat ca avand un caracter
civil”.

Colegiul penal largit constatd ca, atat prin declaratiile inculpatei
precum si din declaratiile reprezentantului partii vatamate, din contractele
de vanzare-cumparare, facturilor fiscale, declaratiile martorilor, rezulta ca
sumele incluse in actul de invinuire reprezintd valoarea bunurilor ce apartin
inculpatei Cuzmenco Maria iar valoarea serviciilor de transport nu a fost
constatata.

In asemenea circumstante, decizia instantei de apel, care urma a fi
pronuntatd in cadrul continudrii procesului de judecata in conditiile art.413,
414 din Codul de procedura civild, este una incompleta sub aspectul
motivarii, pentru a fi apreciatd in final ca fiind pronuntatd In urma
examinarii obiective si multilaterale a cauzei.

In contextul rigorilor prevazute de art. 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca decizia instantei de apel trebuie sd cuprinda
motivele adoptarii solutiei date, instanta de apel nu si-a motivat solutia
suficient de clar, or, se atesta utilizarea formularilor generale, fara a fi
elucidate toate circumstantele esentiale ale cauzei si a oferi aprecierea
concreta a fiecarei probe in parte conform art. art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penala.

Relevant este de specificat in acest context cd, hotdrarea instantei de
apel, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, trebuie sa
cuprindd, printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz,
la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date, de fiind respectate in deplina masura aceste prevederi legale.

Aici, Colegiul mentionand prevederile art. 100 alin. (4) si art. 101 alin.
(1)-(4) Cod de procedura penald, si invocand doctrina juridica nationala,
remarcd faptul ca verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe
care le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea constd in analiza
probelor stranse, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de
provenienta a probelor. Verificarea probelor poate avea loc doar prin
aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate
fazele procesului penal. Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si
mijloacele de proba din care au fost obtinute. Probele se verificd atat prin
efectuarea actiunilor procesuale prevazute de prezentul cod, cat si printr-o
analiza logica a continutului probei, a coroborarii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale
procesului penal, deoarece intregul volum de muncd depusa de catre
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organele de urmarire, instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se
concretizeaza pe solutia ce va fi datd In urma acestei activitati. Aprecierea
probelor dupad intima convingere trebuie sa se bazeze pe prevederile legale,
pentru a evita in final concluzii defectuoase, in prezenta caror se contureaza
erorile de drept .

Legea stabileste cd probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta si utilitatea acestora. De mentionat ca proba trebuie apreciata si
dupa veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o
corespundere a datei de fapt examinata de catre instantd cu realitatea pe care
0 probeaza aceasta data. Toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din
punctul de vedere al coroborarii lor.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit statueazi ci, decizia
instantei de apel in cauza datd, este afectata in partea motivarii solutiei
adoptate si prezinta deficiente majore, ceea ce este incident cazului de casare
invocat In speta si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald si anume, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, iar erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este
abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii
sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea
prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal ldrgit constata ca
instanta de apel nu si-a motivat solutia adoptatd in conformitate cu
dispozitiile legale si nu a dat raspuns alegatiilor de baza invocate de catre
parti In ordine de apel, care in opinia acestora au importanta in cauza,
admitand astfel eroarea de drept prevazuta de pct. 6), alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penala.

In asemenea conditii, Colegiul penal lirgit considerd ci, decizia
instantei de apel In cauza datd urmeaza a fi casata total, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecats,
deoarece erorile comise nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in
prezenta procedurd, neavand atributii de a judeca cauza pe fond si substitui
instanta ce a judecat apelurile declarate la caz, cu incalcarea prevederilor
procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca
obligatoriu de prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad
procedura de rejudecare si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit
si In stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra
motivelor esentiale invocate in cererile de apel si recurs, nominalizate si in

21



prezenta decizie; sa cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii inaintate, sa
verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in instanta
in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate,
sd analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunilor
imputate inculpatului, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea
justa si prompta a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile sale in
decizia adoptata, inclusiv in partea individualizarii si stabilirii pedepsei, In
caz de adoptare sau mentinere a unei solutiei de condamnare, tinand cont
de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu,
precum si de practica relevantda a CtEDO, subsidiar pronuntandu-se si
asupra argumentelor acuzatorului de stat, pentru a pronunta o hotarare
legala si intemeiatda, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Ionas Gheorghe in
numele inculpatei, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 18 iunie 2019, in cauza penald in privinta lui Cuzmenco Maria
x, si dispune rejudecarea cauzei, de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntatd la 09 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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