Dosarul nr. 1ra-1398/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Modval Ton in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2019, in cauza penala privindu-|

pe

SUSITCHI Victor XXXXX, ndascut XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 27.09.2017 — 30.11.2017,
Instanta de apel: 28.03.2019 — 01.11.2019;
Instanta de recurs: 25.05.2020 — 24.06.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 30 noiembrie 2017,
cauza fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedura penala,
Susitchi Victor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (4) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 an, cu executarea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii in domeniul circulatiei drogurilor, etnobotanicelor sau
analogii acestora, pe un termen de 5 ani.

Potrivit prevederilor art. 90 Cod penal, s-a dispus neexecutarea sentintei daca pe
parcursul termenului de proba de 1 an, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune
si prin comportamentul sdu va indreptati increderea acordata de judecata

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt a constatat ca, la 05 iunie
2017, in timpul zilei, aflandu-se in mun. Chisinau, urmarind scopul pastrarii ilegale a
analogilor drogurilor, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, actionand cu
intentie directa indreptata la atingerea scopul sau, a pastrat asupra sa masa vegetala
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uscatd si maruntitd de culoare bruna rosietica cu greutatea de 0,613 g, ambalata intr-
un pachetel din hartie, pana la orele 20:27 min., cnd, fiind retinut de colaboratorii de
politie pe XXXXX, a fost escortat in Inspectoratul de politie Buiucani din XXXXX
unde, pachetul vizat supra a fost ridicat si sigilat de colaboratorii de politie ai
Inspectoratului de politie Buiucani, mun. Chisindu. Conform raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr. 34/12/1 -R-3928 din .07.2017, s-a stabilit ca masa vegetala
uscatd si maruntita (0,613 gr.) ridicatd de la Susitchi Victor, este Tmbibatd cu
MDMB(N)-2201, care in Hotararea Guvernului al Republicii Moldova nr. 1088 din 5
octombrie 2004 ,,Cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante,
psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului”, nu este inclus. In contextul
scrisorii nr. 4976 din 14.04.2017 parvenite de la I.M.S.P. Dispensarul Republican de
Narcologie de comun cu Comitetul Permanent de Control asupra drogurilor, substanta
MDMB(N)-2201 este analog al substantei AB-PINACA- CHM, care, cel din urma,
reprezintd substanta psihotropa (inclusa in ,,Lista nr. 2. Substante psihotrope. Tabelul
I. Substante stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale”,
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 5 octombrie 2004).

Conform pct. 193 al Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, ,,Cu privire la
Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”, AB-PINACA- CHM de la 0,25
gr., constituie proportii deosebit de mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre procuror, care a solicitat casarea sentintei n partea individualizarii pedepsei
penale, rejudecarea cauzei conform ordinii stabilite pentru prima instantd, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Susitchi Victor sa fie recunoscut vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) din Codul penal, in
conformitate cu prevederile art. 364" alin. (8) din Codul penal si sa-1 fie stabilitd o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa orice functii si de a exercita orice
activitate in domeniul farmaceutic pe un termen de 5 ani.

Tn motivarea apelului procurorul a invocat ci, in cadrul cercetirii judecatoresti
nu au fost stabilite careva motive care ar concluziona ca nu este rational ca inculpatul
sd nu execute pedeapsa cu inchisoarea prevazuta de lege si solicitata de acuzare pentru
fapta savarsita.

Acuzarea considerd ca pedeapsa stabilitd inculpatului, cu suspendare
conditionata a executarii pedepsei, pentru infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (4)
lit. b) din Codul penal, care este o infractiune din categoria celor grave, este prea
blanda si contrar prevederilor art. 61 din Codul penal, nu-si va atinge scopul de
corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea lui cat si din partea altor persoane.



4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 noiembrie
2019, apelul procurorului a fost admis, cu casarea sentintei in partea individualizarii
pedepsei, si s-a pronuntat in aceasta parte o noua hotarare, prin care a fost exclusa
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal Tn privinta lui Susitchi Victor, recunoscut
vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) din Cod Penal.

Tn rest s-a mentinut celelalte dispozitii ale sentintei.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ¢, instanta de
judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia
ca inculpatul a savarsit infractiunea imputata lui.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de apel a
considerat ca instanta de fond nu a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia, considerand eronat ca indreptarea si corectarea lui Susitchi Victor e posibila
fara izolare de societate, in conformitate cu cerintele art. 75-78 Cod penal aplicandu-
1 pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 ani, cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 1 ani.

Instanta de apel a retinut cd, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila
de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

Astfel a considerat neintemeiata concluzia instantei de fond, precum ca, corijarea
inculpatului ar fi posibila prin aplicarea art. 90 Cod penal. Sub acest aspect instanta
de apel a retinut cd, modalitatea de executare a pedepsei aleasa in privinta
inculpatului- si anume executarea reala, este in acord cu principiul proportionalitatii,
ludndu-se 1n vedere fapta comisa si urmarile actiunile faptuitorului, cat si
comportamentul sau, reiesind din faptul ca pe parcursul examindrii cauzei penale s-a
eschivat de a se prezenta.

Curtea de apel a remarcat cd pedeapsa este echitabilda cind ea impune
infractorului lipsuri §i restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite i este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a
drepturilor si intereselor partii vatamate, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.

La emiterea deciziei s-a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75-78 Cod penal,
care stipuleaza expres ca, pedeapsa penala este o masurd de constrangere statald si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.



6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Modval Ion in interesele
inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4,
10 Cod de procedura penala, solicitdnd casarea deciziei si mentinerea sentintei primei
instante.

In motivare recurentul a indicat ca:

- instanta de apel a incalcat normele procedurale si a examinat cauza in lipsa
inculpatului, in dosar nu exista proba citdrii inculpatului pentru sedintele de judecata;

- instanta de apel nu a stabilit adresa inculpatului, si a dispus anuntarea in cautare
a acestuia;

- in procesul de rejudecare a cauzei, nu au fost luate Tn vedere criteriile de
individualizare a pedepseli, stabilidu-i pedeapsa reala in penitenciar;

- inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunii, s-a cait sincer de cele
comise, a predat benevol substantele interzise.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs,
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
n care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Colegiul constata ca recursul declarat are ca temei pct. 4), 10) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald care stipuleaza ca hotararea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazul in care judecata a avut loc fara participarea procurorului,
inculpatului, precum si a aparatorului, interpretului si traducatorului, cand
participarea lor era obligatorie potrivit legii si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat
decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la
adoptarea solutiei expuse pe larg in pct. 5. din prezenta decizie.



Colegiul retine ca, recurentul desi este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
criticd decizia contestatd doar in partea ce tine de pedeapsa stabilitd inculpatului,
considerand-o prea aspra, solicitind in acest sens, mentinerea sentintei instantei de
fond.

Facand o analiza minutioasa a materialelor cauzei, Colegiul penal constata ca
alegatiile recurentului privitor la pretinsa eroare judiciard retinuta la stabilirea
pedepsei inculpatului este vadit nefondata, iar instanta de apel corect si-a motivat
solutia de admitere a argumentelor invocate de procuror in acest sens. Or, din toate
probele examinate si cercetate de catre instanta de apel s-a Constatat indubitabil ca
corectarea lui Susitchi Victor nu e posibila fara izolarea de societate, in conformitate
cu cerintele art. 75-78 Cod penal aplicandu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an.

Relevant este de retinut in acest context si faptul ca, regula generala desprinsa
din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca la etapa de
judecare a recursului ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in baza temeiurilor stipulate expres de norma
respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Colegiul constata, ca instanta de apel judecand cauza a dat deciziei sale o
motivare corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusa, solutie pe care instanta
de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avand in
vedere si faptul ca verificand hotdrarea atacatd in raport cu prevederile art. 424
alin. (2) Cod de procedura penald, temeiuri de casare a hotararii atacate nu s-au
stabilit.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.

Instanta de recurs retine ca solicitarea inculpatului privind mentinerea sentintei
prin care in privinta lui au fost aplicate prevederile art. 90 Cod penal, solicitare care
de fapt nici nu a fost motivata de catre recurent, este neintemeiatd, or doar faptul ca
ultimul nu este de acord cu pedeapsa stabilitd de catre instanta de apel, considerand-
0 prea aspra, nNu poate servi ca circumstanta pentru aplicarea in privinta
inculpatului a unei pedepse neprivative de libertate.

Subsidiar, Colegiul penal releva ca, textul art. 90 alin. (1) Cod penal prin
sintagma ,,poate”, oferd posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica
prevederile acestei norme. Acest fapt rezulta si din prevederile legale, care stipuleaza
ca: ,, Daca... instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana
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celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilita, poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei...indicand
numaidecdt in hotarare motivele...”.

Astfel, din examinarea conditiilor in care poate fi acordatd suspendarea
executarii pedepsei, rezulta ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facilitate,
pe care instanta de judecata este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneazd ca instanta de apel a
pronuntat o decizie Intemeiata si motivata prin stabilirea in privinta inculpatului a unei
pedepse privative de libertate, pedeapsd care raspunde scopului de corectare si
reeducare a inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal, care va duce la formarea unei
atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, regulile de convietuire sociala si
principiile morale, iar argumentul invocat de recurent privind aplicarea pedepsei non
privative de libertate, urménd a fi declarat ca neintemeiat.

Referitor la argumentul cd instanta de apel a examinat dosarul in lipsa
inculpatului, astfel incalcand dreptul lui la un proces echitabil, si acesta este
considerat vadit neintemeiat. Instanta de apel a respectat procedurile penale in
examinarea cauzei date, fiind demonstrate prin citatiile returnate din motiv ca nu a
fost receptionat de catre inculpat la domiciliu, iar motivul ca instanta trebuia sa
gdseasca adresa cea mai recenti nu intrd in competentele instantei de judecati. In
cazul dat au fost luate masuri cum ar fi ordonanta de aducere silitd a inculpatului
din 14.05.2019 (f.d. 119), incheierea de anuntare in cautare si aplicarea masurii
preventive- obligatia de neparasire a tarii fata de inculpat din 10.06.2019 (f.d. 112-
116). De asemenea au fost solicitat asistenta juridica garantatd de stat pentru a
apara interesele inculpatului, avocatul fiind Modval Ion, care a depus si cererea de
recurs. Conform procesului-verbal, sedinta a fost amanata din motivul lipsei
inculpatului, iar la intrebarea presedintelui sedintei despre posibilitatea examinarii
n lipsa inculpatului, avocatul si procurorul raspundeau ca este imposibil, pana la
sedinta din 01.11.2019 in care procurorul a considerat posibil examinarea in lipsa
inculpatului, iar avocatul Modval Ton a lisat la discretia instantei (f.d. 127). In
urma celor mentinute supra, avocatul avand sarcina apararii intereselor
inculpatului a permis examinarea in lipsa, ca urmare argumentul incalcarii
procesuale conform art. 427 alin. (1) pct. 4 Cod de procedurd penala este
neintemeiat si se contrazice cu materialele cauzei.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a
pronuntat o decizie intemeiatd si motivata prin stabilirea in privinta inculpatului a unei
pedepse privative de libertate, pedeapsa care raspunde scopului de corectare si
reeducare a inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal, care va duce la formarea unei
atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, regulile de convietuire sociald si



principiile morale, iar argumentul invocat de recurent privind aplicarea pedepsei non
privative de libertate, urmand a fi declarat ca neintemeiat.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de catre instanta de apel
in decizia sa, sunt juste iar criticile recurentului nu constituie temeiuri de a rasturna
situatia in prezenta cauza, ce ar necesita interventia instantei ierarhic superioare, in
sensul casarii hotararii judecdtoresti adoptate de instanta de apel. Retinand prevederile
sus mentionate, Colegiul penal conchide ca nu existd temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat si potrivit legii decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Modval lon in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01
noiembrie 2019, in cauza penala privindu-l pe Susitchi Victor XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 17 iulie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



