Dosarul nr. 1ra-1411/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
24 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Bargan lurie in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 12 decembrie 2019, in cauza penala privindu-I pe

NOGAI Mihail XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.03.2017 — 28.02.2018;
Instanta de apel: 23.03.2018 — 12.12.2019;
Instanta de recurs: 25.05.2020 — 24.06.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, din 28 februarie 2018, Nogai
Mihalil a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin.
(2) lit. b), d) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate legata de organizarea angajarii persoanelor in campul
muncii in tard §i in straindtate, precum si functii de control si administrare a muncii
pe un termen de 4 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, in perioada
lunilor noiembrie - decembrie 2012, Nogai Mihail aflandu-se pe teritoriul Federatiei
Ruse, actionand de comun acord si prin intelegere prealabild cu Turcan Victor si alte
persoane neidentificate de organul de urmarire penald, avand intentia comiterii
infractiunii de trafic de fiinte umane, prin inseldciune, manifestatd prin promisiuni
prealabile de achitare integrala la finele efectudrii lucrarilor de reconstructie ce urmau
a fi efectuate Tn incinta unui spital din XXXXX, profitand de pozitia de vulnerabilitate
a victimelor, exprimata in situatia precara din punct de vedere al supravietuirii sociale
si de aflare a acestora pe teritoriul unui stat strdin, au recrutat, au transportat, au
transferat, au primit i au adapostit un grup de persoane printre care Elena Ionita si
Maria Artamaniuc in XXXXX, pe care le-au exploatat prin munca.



Astfel, in luna noiembrie 2012, o persoana neidentificatd de organul de
urmarire penala pe nume ,,Edic”, care actiona impreuna si de comun acord cu Mihail
Nogai, Victor Turcan si alte persoane neidentificate de organul de urmarire penala, in
vederea realizarii intentiilor sale infractionale, aflandu-se pe teritoriul Federatiei
Ruse, profitind de pozitia de vulnerabilitate a victimelor manifestatd prin situatia
precara din punct de vedere al supravietuirii sociale, prin inselaciune ca vor fi bine
remunerate, le-a recrutat pe Elena Ionita si Maria Artamaniuc, propunandu-le sa
efectueze lucrari de renovare a unor incaperi din incinta unui spital din XXXXX,
promitandu-le ca vor fi remunerate, pentru munca prestata cu suma de 1000,00 ruble
rusesti fiecare pentru o zi lucrata.

Ulterior, tot in luna noiembrie 2012, persoana neidentificata de organul de
urmarire penald pe nume ,,Edic”, actionand Tmpreuna si de comun acord cu Mihail
Nogai, Victor Turcan si alte persoane necunoscute organului de urmarire penald, le-a
intdlnit pe Elena lonita si Maria Artamaniuc la gara ,,Kievschii” din or. Moscova,
Federatia Rusa, le-a organizat transportarea, iar Mihail Nogai le-a transportat n
XXXXX, unde le-a adapostit intr-o incapere din spitalul ce urma a fi renovat, dupa
care a transferat victimele catre Victor Turcan.

Tn luna noiembrie 2012, Victor Turcanu le-a primit pe Elena Ionitd si Maria
Artamaniuc §1 urmand realizarea scopului infractional, impreuna cu Mihail Nogai au
repartizat victimelor volumul de lucru necesar de efectuat, urménd ca la finele
lucrarilor sa le achite pentru fiecare zi de munca suma de 1000 ruble rusesti fiecareia,
suma care din motive inventate de acestia nu a fost achitata victimelor.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocatul Bargan lurie in numele inculpatului, care a solicitat casarea integrala a
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabili
pentru prima instanta, cu dispunerea achitarii inculpatului.

Tn motivarea apelului a indicat, ca:

- de catre partea acuzdrii nu au fost prezentate probe in vederea demonstrarii
comiterii de catre inculpat a infractiunii incriminate, si anume a realizdrii actiunilor
de recrutare, transportare, transfer sau primire a partilor vatdmate Ionitd Elena si
Artmaniuc Maria, cu consimtamantul acestora, in scop de exploatare comerciala prin
munca, sdvarsitd prin abuz de pozitia de vulnerabilitate, actiuni sdvarsite de catre doud
sau mai multe persoane;

- instanta de judecata a reflectat numai unele pasaje ale declaratiilor martorilor
audiati si mai mult nu au fost specificate integral cele declarate de catre partile
vatamate lonita Elena si Artmaniuc Maria;

- instanta de judecata nu a analizat probele care au fost administrate si anume
declaratiile partilor vatimate Ionitd Elena si Artamaniuc Maria, a martorilor ce au fost



audiati in cadrul cercetdrii judecatoresti la solicitarea partii apardrii si anume -
Munteanu Veronica, Zaharco Carolina;

- pe parcursul urmaririi penale a fost prezente incalcari de procedura care au
afectat iremediabil legalitatea procesului penal instrumentat in privinta inculpatului;

- ordonanta de punere sub invinuire a fost emisd si corespunzator adusa la
cunostintd lui Nogai Mihail, in cadrul cauzei penale cu nr.2015515288, atribuit in
cadrul cauzei penale.

- Totodata apelantul a atras atentia cd invinuirea a fost inaintata exclusiv numai
Tn baza probelor care au fost acumulate in cadrul cauzei penale cu nr.2015515080, din
care a fost disjunsa cauza penald nr.2015515288;

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 12 decembrie 2019,
apelul avocatului Bargan lurie in numele inculpatului a fost admis, cu casarea partial
a sentintei, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, si
S-a pronuntat o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, dupa
cum urmeaza:

Nogai Mihail a fost considerat condamnat in baza art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal la pedeapsa sub formd de inchisoare pe 8 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de
transportarea si angajarea persoanelor peste hotarele tarii pe un termen de 4 ani.

In rest dispozitiile sentintei s-au mentinut.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, in sedinta
instantei de apel inculpatul nu s-a prezentat.

Fiind dispusa aducerea silita a inculpatului, incheierea instantei de apel nu a fost
posibil de executat dat fiind, ca potrivit raportului prezentat de catre subofiterul al SPJ
Floresti al IGP, s-a constatat, ca din discutiile avute cu localnicii XXXXX, inculpatul
se afla peste hotarele tarii de o perioada indelungata si cand se va intoarce nu cunosc.
Totodata, potrivit informatiei prezentate instantei de apel din baza de date ,,ACCES”,
Nogai Mihail a intrat pe teritoriul Republicii Moldova la data de 08.06.2018 prin
punctul de trecere al Aeroportului International Chisinau (f.d.62, vol. VI).

Astfel, avand in vedere ca inculpatul se ascunde de la prezentarea in instanta de
apel si de a se apdra personal, la fel dupa cum s-a constatat si anterior in cadrul
judecdrii cauzei in instanta de fond, inculpatul se eschiva de la prezentare in fata
instantei, a decis judecarea cauzei in lipsa inculpatului conform art. 321 alin. (2) pct.
1) Cod de procedura penala, constatand ca inculpatul intentionat se eschiveaza de la
prezentarea in fata instantei de judecata.

Colegiul penal al instantei de apel a mentionat si prevederile art. 414 alin. (1)
Cod de procedura penala, potrivit carora instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,



conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

In opinia instantei de apel, probele nominalizate si examinate in ansamblu
prezinta o situatie clard si fara de dubii a circumstantelor de fapt si considerd ca
reiesind din probele date rezulta ca Nogai Mihail a savarsit infractiunea de trafic de
fiinte umane.

Potrivit ordonantei procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si cauze Speciale, Demciucin Igor din 27.10.2016 (f.d.122 vol. IV) s-a
Constatat, ca prin actiunile sale intentionate, Nogai Mihail a savarsit traficul de fiinte
umane, infractiune prevazuta de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, desi formularea
invinuirii din ordonanta cuprinde semnul calificativ pentru incadrarea juridica a faptei
si anume elementul — recrutarea victimei.

La fel si instanta de fond a admis o eroare de drept in sensul, ca in partea
descriptivd a sentintei, descriind fapta criminala ca fiind dovedita a indicat, ca
activitatea infractionala a inculpatului a fost savarsitd ,,prin recrutare”, calificativ care
lipseste In mentiunea despre punerea lui Nogai Mihail sub invinuire in calitate de
invinuit in cauza penald din spetd conform art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, 1ar
in motivarea sentintei deja nu a indicat elementul —recrutarea victimei.,

In astfel de situatie, instanta de apel a procedat conform prevederilor art. 415
alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala — ,,admite apelul, casand sentinta partial sau
total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 al.(2), si pronunta o noua hotarare, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta”.

Faptul ca inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate
nu poate fi retinut in favoarea inculpatului, fiind apreciat ca un drept la aparare al
inculpatului, dar totodata nu generecaza achitarea acestuia, dupa cum se solicitda in
apelul declarat.

Verificand materialele cauzei penale, in raport cu cele invocate de catre apelant,
instanta de apel a conchis asupra faptului ca acestea sunt neintemeiate si indica, ca
din materialele cauzei rezultd, ca instanta de fond, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate pe
cauzd, verificandu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atat cele ale acuzarii,
cat si cele ale apararii.

Instanta de fond dupd audierea martorilor nominalizati just a concluzionat, ca
declaratiile martorilor in sensul ca inculpatul lucra de rand cu partile vatamate si
ceilalti muncitori si ca el nu era responsabil de lucrul partilor vatamate, nu indica si
nu poate fi apreciat ca inculpatul este nevinovat, mai mult, se combat prin declaratiile
partilor vatamate Artamaniuc Maria si [onita Elena date in cadrul procesului penal.

In viziunea instantei de apel, in actiunile ce i sau incriminat lui Nogai Mihail, se
regasesc elementele laturii obiective a componentei de infractiune prevazute anume
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de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, care se formeaza din doud categorii de actiuni
de sine statatoare legate intre ele. Prima categorie poate avea urmatoarele varietati:
transportarea, transferarea, addpostirea, primirea persoanei. Actiunile infractionale
din a doud categorie pot fi realizate prin: Inseldciune, abuz de pozitie de
vulnerabilitate a victimei. Pentru realizarea laturii obiective a traficului de fiinte
umane este necesara existenta cel putin a unei varietati din prima categorie de actiuni
infractionale si cel putin a uneia din a doua categorie de actiuni mentionate.

Instanta de apel a considerat cd argumentele privind nevinovatia inculpatului,
expuse in apel de catre avocat sunt vadit neintemeiate, deoarece instanta de fond, dand
o apreciere cuvenitad probelor examinate si verificate In cadrul judecarii cauzei in
fond, just a considerat ca acestea sunt suficiente si ca cu certitudine dovedesc
vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

La fel, instanta de apel a indicat, cd nu poate fi retinuta si afirmatia, precum ca
pe parcursul urmadririi penale a invocat existenta ncalcarilor de procedura care au
afectat legalitatea procesului penal in privinta inculpatului si anume ca prin ordonanta
de punere sub invinuire din 27 octombrie 2016, emisd in contumacie (in lipsa
persoanei vizate in ordonantd), s-a dispus punerea sub Tnvinuire a inculpatului pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, pe care o
considera ilegald, precum si inculparea ulterioard a acestuia de comiterea infractiunii
incriminate, deoarece a fost depasit termenul de 3 luni stabilit de lege (art. 63 alin. (2)
pct. 3) Cod procedura penald), care nemijlocit a inceput a curge din data de
18.11.2015, moment in care a fost stabilit ca persoand ce posibil a comis infractiunea
incriminata.

Tn acest aspect s-a retinut, ci materialele dosarului atestd, ci cauzi penald in
privinta lui Nogai Mihail a fost disjunsa la 23.12.2015 din materialele cauzei penale
nr. 2015515080, si anume in privinta persoanelor neidentificate de catre organul de
urmarire penald, in baza elementelor constitutive ale componentei de infractiune
prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d) s1 206 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Prin ordonanta din 27.10.2016 Nogai Mihail a fost pus sub invinuire in lipsa sa
de savarsirea infractiunii de trafic de fiinte umane, in baza art.165 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal, ordonanta care corespunzator a fost adusa la cunostinta lui Nogai Mihail
in cadrul cauzei penale cu nr. 2015515288, la data de 11.02.2017, in prezenta
aparatorului.

Afirmatia invocatd precum ca invinuirea a fost inaintatd exclusiv numai in baza
probelor care au fost acumulate in cadrul cauzei penale cu nr.2015515080, din care a
fost disjunsd cauza penala nr.2015515288 si ca a inceput a curge din data de
18.11.2015, aceasta nu poate retinuta in favoarea inculpatului.

S-a constatat ca, Nogai Mihail la data de 18.11.2015 nu avea nici un statut,
nefiind aplicate in privinta acestuia careva acte procedurale mentionate mai sus,
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ultimul fiind retinut la data de 11.02.2017, deja dupa adoptarea ordonantei de punere
sub nvinuire din data de 27.10.2016, astfel acest argument nu poate servi temei de
casare a sentintei.

Este neintemeiatd si nemotivata solicitarea invocata in apelurile declarate de
casare a sentintei cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care inculpatul sa fie achitat,
dat fiind faptul ca actiunile inculpatului au fost corect incadrate si temeiuri de achitare
instanta de apel nu a constatat in situatia cand probele cercetate si apreciate in
coroborare au dovedit deplin vina lui Nogai Mihail in crima stabilitd de instanta de
fond.

Faptul ca inculpatul nu a recunoscut vina este apreciata ca o metoda de aparare
a inculpatului, totodata nerecunoasterea vinei inculpatului nu poate fi echivalata cu
achitarea lui, fiind constatatd complet vina inculpatului, temeiuri de achitare nefiind
stabilite.

Referitor la individualizarea pedepsei, instanta de apel a constatat cd instanta de
fond incorect a aplicat pedeapsa complementara in ambele sale forme sau sanctiunea
articolului nominalizat prevede aplicarea uneia dintre ele adica, sau privarea de drept
sau privarea de anumite functii si nici Intr-un caz de ambele.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Bargan Iurie in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6, 8 Cod de procedura penald, solicitand casarea integrald a deciziei si
pronuntarea n aceasta parte a unei noi decizii prin care inculpatului sa fie achitat.

Tn motivare recurentul a indicat ci:

- nu au fost examinate sub toate aspectele probele prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala;

- concluziile expuse de instantele de fond si de apel nu corespund aspectelor de
fapt ce au fost stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti;

- nu au fost analizate declaratiile partilor vatamate si martorii ce au fost audiati
in cadrul cercetarii judecatoresti la solicitarea partii apdrarii si anume Munteanu
Veronica si Zaharco Carolina;

- nu a fost demonstratd prezenta elementelor infractiunii incriminate;

- inculpatul a avut pe durata urmaririi penale si examindrii cauzei penale o pozitie
consecventa si obiectiva, aspect care nu a fost luat in consideratie de cdtre instanta de
fond.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.



8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatului.

Potrivit textului recursului declarat de partea apararii in care se invoca ca
temeiuri de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de
procedurd penald, care stipuleazd ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instantele de fond au admis erori
grave de fapt si de drept, care au afectat solutiile instantelor si cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii, insa Colegiul considerd ca aceste temeiuri nu si-au
gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilite presupusele erori de drept
invocate de recurent.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, in
sensul ca inculpatul nu este vinovat de comiterea infractiunilor imputate, Colegiul o
considera neintemeiatd, or, instantele judecand cauza si verificind probele cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, carora le-a dat o
apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitdtii si coroborarii lor, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corecta cu privire
la vinovatia lui Nogai Mihail in comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal.

Temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, nu si-a gasit confirmarea in urma cercetarii materialelor cauzei, dat
fiind faptul ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414
alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si prin decizia adoptata
corect a mentinut sentinta atacata.

Totodata, Colegiul penal statueaza ca critica aprecierii probelor, care la caz
comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa
examinarii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitatd
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de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter
procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine
de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre instanta de
recurs. De asemenea recursul invocat de avocatul Bargan lurie este identic cu cererea
de apel, ca urmare instanta de apel a dat raspuns la toate cerintele invocate si le-a
argumentat pe larg.

Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala,
invocat de recurent, Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
nheintrunire a elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Desi se invocd ca inculpatul nu este vinovat de savarsirea infractiunilor
incriminate, Colegiul considera ca instanta de apel intemeiat a conchis ca afirmatiile
respective nu genereaza achitarea acestuia precum s-a solicitat in cererea de apel, or
in cursul judecarii cauzei in apel si in fond au fost prezentate probe care inlatura orice
dubiu si dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in cele imputate.

Necatand la faptul ca inculpatul vina nu a recunoscut, instantele de fond au
constatat cd vinovatia acesteia pe deplin a fost dovedita prin declaratiile martorilor
care au fost audiati 1n conformitate cu prevederile legale si avertizati asupra
raspunderii ce o poarta conform art. 312 Cod penal, si materialele cauzei: procesului
— verbal de audiere a partilor vatamate Ionita Elena si Artamaniuc Maria, proces-
verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din 18.11.2015 potrivit cadruia
Artamaniuc Maria I-a recunoscut pe Nogai Mihail (f.d.175, vol. 1), proces verbal de
audiere a martorului Svet Valerii, declaratiile inculpatului, care au fost cercetate atat
in instanta de fond cat si in cea de apel si au demonstrat prezenta elementelor
infractiunii.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat in comiterea infractiunilor
incriminate nu poate servi ca temei pentru achitarea acestuia, dat fiind faptul ca, in
cursul judecarii cauzei au fost administrate probe care confirma cu certitudine vina
lui, iar cele invocate de recurent sub acest aspect sunt apreciate de catre instanta de
recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare, urmarindu-se scopul
evitarii raspunderii penale. De mentionat ca, neprezentarea inculpatului sau
eschivarea de la participare in sedinta de judecatda nu favorizeaza situatia ultimului.
Inculpatul intentionat se eschiva de la sedinta de judecata, avand in vedere ca era citat
st au fost receptionate citatii si ca urmare a fost anuntat in cautare, iar sedintele au fost
améanate in randuri repetate, fapt ce a generat tergiversarea examinarii cauzei,
desfasurandu-se doar in urma prezentarii de catre avocatul sau, Bargan lurie, a cererii
de examinare in lipsa.



Criticile formulate de recurent prin care se invoca aceleasi motive ca si in apel,
recursul fiind o copie a apelului, au format obiect de discutie la judecarea cauzei in
instanta de apel si ultima le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg
expusa 1n prezenta decizie la pct. 4-5, solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste
pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand
hotararea judecatoreasca in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penala, nu se identificd existenta si a altor motive care, analizate din oficiu, sa duca la
casarea deciziei recurate. Astfel, Colegiul nu considera ca fiind necesar de a motiva
diferit raspunsul la aceleasi argumente invocate in cererea de apel, in contextul oferirii
raspunsurilor plauzibile de catre instanta de apel.

Tn acelasi context, se retine ca jurisprudenta constanti a Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, cu fiecare ocazie posibila reaminteste ca echitatea unei proceduri
se apreciaza In raport cu ansamblul acesteia, iar o hotdarare motivata, in sensul
legislatiei nationale pertinente, precum si a jurisprudentei CtEDO, trebuie sa contina
motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei la adoptarea solutiei,
precum si cele pentru care s-au Inlaturat cererile partilor in raport cu actele cauzei.

Respectiv, Colegiul nu poate sd achieseze la argumentele recurentului precum
ca instanta de apel nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penala, care
obligd instanta sda se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Or, aici
urmeaza a se retine ca motivarea hotdrarii este un proces de analiza si sinteza a actelor
si lucrdrilor dosarului care nu presupune Tn mod necesar expunerea tuturor
elementelor amanuntit, atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din
punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivari a hotdrarii penale, adica asa cum s-a procedat in cauza de fata.

Instanta de recurs se raliaza argumentelor expuse in sentinta si in decizia Curtii
de Apel contestate, totodata, notand ca, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se
admite insusirea concluziilor instantelor ierarhic inferioare de catre instantele ierarhic
superioare, in cazul cand constatarile acestora sunt fundamentate in fapt si in drept,
fiind amplu prezentate in hotararile atacate, constatandu-se cd la administrarea
probelor nu au fost incélcate drepturile si libertatile constitutionale ale participantilor
la proces, iar probele puse la baza hotararilor nu contin erori procesuale ce ar putea
influenta autenticitatea concluziilor formulate de instante.

Avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia retinuta in
cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul Penal
concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
criticele din cererea de recurs inaintatd de avocatul Bargan Iurie in numele
inculpatului nu si-au gasit confirmarea.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
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Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Bargan lurie Tn numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12
decembrie 2019, in cauza penala privindu-l pe Nogai Mihail XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 iulie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
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