Dosarul nr. 1ra-1440/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul-sef al Procuraturii de Circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 05 martie
2020, in cauza penala privindu-| pe

MOGA Leonid XXXXX, ndascut la XXXXX,
originar XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 30.12.2019 — 10.01.2020;
Instanta de apel: 30.01.2020 — 05.03.2020;
Instanta de recurs: 27.05.2020 — 24.06.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecétoriei Cahul, sediul Central, din 10 ianuarie 2020, cauza
fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Moga
Leonid a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 201* alin.
(4) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
9 ani, cu executarea pedepsei Tn penitenciar de tip Tnchis.

S-a respins cererea acuzatorului de stat privind Tncasarea cheltuielilor judiciare
in suma de 16.661 lei suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, in noaptea
de 25 spre 26 august 2019, aflandu-se in domiciliul matusii sale Ciobanu Eudochia,
situat Tn XXXXX, unde locuia temporar cu acordul ultimei, astfel fiind membru al
familiei, in urma unei certi cu Ciobanu Eudochia i-a aplicat ultimei mai multe lovituri
cu pumnii $i picioarele pe diferite parti ale corpului, cauzandu-i victimei conform
raportului de expertiza judiciara nr. 201911C0264 din 07.10.2019 leziuni corporale
grave, periculoase pentru viata sub forma de traumatism asociat inchis al toracelui,
fracturi ale coastelor 3-9 pe linia axilar medie si a coastelor 3-6 pe linia scapulara si
partial paravertebrald, rupturi a pulmonului stang, infiltrat hemoragic la nivelul
fracturilor costale, hematorax de stanga, vatamari care in cateva ore dupa cauzare au
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dus la decesul ultimei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre procuror, care a solicitat casarea partiald a acesteia in partea respingerii
solicitarii procurorului de incasare din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
de la Moga Leonid sa fie incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in marime
de 16.661 lei pentru trei expertize judiciare, 1n rest sentinta sa fie mentinuta.

In motivarea apelului, procurorul a indicat ca instanta de judecati corect a ajuns
la concluzia vinovitiei inculpatului de comiterea infractiunii previzute de art. 2011
alin. (4) Cod penal, care este echitabila pentru fapta comisd de inculpat, insa
neintemeiat a respins solicitarea procurorului de a Thcasa din contul lui Moga Leonid
in beneficiul statului cheltuielile judiciare in marime de 16.661 lei, motivand ca
cheltuielile suportate de stat au fost necesare pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal si aceste cheltuieli se platesc din sumele alocate de stat.

Procurorul noteaza ca in spetd, statul si-a onorat obligatia de a demonstra
vinovitia persoanei, iar pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penale a
suportat cheltuieli, care raportate la prevederile art. 227 Cod de procedura penala, se
incadreaza in notiunea de cheltuieli judiciare. Conform prevederilor art. 229 Cod de
procedura penala, este indicat direct ca condamnatul poate fi obligat la recuperarea
cheltuielilor judiciare. Instanta de judecata respingand solicitarea procurorului, 1-a
eliberat total pe inculpat de la plata acestor cheltuieli, nefiind prezentate careva dovezi
ca ultimul ar avea careva persoane la intretinere sau cd nu are alte venituri.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 05 martie 2020,
apelul procurorului a fost admis, cu casarea partiald a sentintei in partea cheltuielilor
de judecata si pronuntatd o noua hotarare potrivit ordinii stabilite pentru prima
instanta, prin care s-a dispus incasarea de la Moga Leonid in beneficiul statului suma
de 6752 lei cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor
judiciare in prezenta cauza penala.

In rest sentinta s-a mentinut.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond a verificat sub toate aspectele circumstantele de fapt si de drept, complet si
obiectiv a apreciat probele administrate, si intemeiat a ajuns la concluzia ca actiunile
inculpatului corect au fost incadrate Tn baza prevederilor art. 201 alin. (4) Cod penal.

Instanta de apel a notat ca sentinta primei instante este criticata de partea acuzarii
in latura civila in partea respingerii cerintei procurorului de a incasa din contul
inculpatului cheltuieli judiciare in suma de 16.661 lei pentru efectuarea expertizelor
judiciare.

Procurorul solicita incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului
cheltuieli judiciare in suma de 16.661 lei pentru efectuarea expertizei judiciare
(medico-legale) nr. 201911C0264 din 07 octombrie 2019, costul careia il constituie
2048 lei (f.d.42), expertizei judiciare (psihiatrico-legala) nr. 201935A0518 din 07
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noiembrie 2019, costul careia este de 1078 let (f.d.49) si a expertizei judiciare
(psihiatrico-legala) nr. 201936S0121 din 23 decembrie 2019, costul careia este de
13.535 lei (f.d.57), dispuse de catre organul de urmarire penald in vederea
intreprinderii tuturor masurilor prevazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completd si obiectiva, a circumstantelor cauzei, care dovedesc vinovatia
banuitului, Tnvinuitului, inculpatului, cat si cele care il dezvinovatesc, precum si
circumstantele care 11 atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Analizand materialele dosarului, instanta de apel a retinut cd inculpatul nu este
incadrat in campul muncii, este divortat, persoane la intretinere nu are, nu se afld la
evidenta medicului narcolog si psihiatru.

Interpretand prin coroborare prevederile art. 227— 229 si art. 143 Cod de
procedurd penald, instanta de apel a considerat, ca lipsesc interdictii legale privind
incasarea de la inculpat a cheltuielilor de judecata suportate pe parcursul urmaririi
penale pentru efectuarea expertizelor judiciare medico-legale a victimei si psihiatrico-
legala a invinuitului.

In acelasi timp, instanta de apel a considerat necesar de a admite partial cerinta
procurorului de a fi Tncasate cheltuielile judiciare de la inculpatul, dispunand
Tncasarea in beneficiul statului a costul expertizelor judiciare efectuate n prezenta
cauza penald in suma de 6752 lei, cu respingerea cheltuielilor suportate pentru
spitalizarea invinuitului in stationarul de psihiatrie pentru efectuarea expertizei
psihiatrice Tn suma de 8694 lei si pentru alimentatie conform bonului de plata in
marime de 1215 lei (f.d.62), or aceste cheltuieli nu pot fi apreciate in sensul art. 227
Cod de procedura penala ca fiind cheltuieli judiciare suportate pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal.

Instanta a respins ca fiind neintemeiate argumentele inculpatului precum ca din
lipsa unui loc de munca, nu are posibilitate de a suporta astfel de cheltuieli judiciare,
or, la caz, suportarea cheltuielilor de judecata in prezenta cauzd penald au fost
provocate de savarsirea infractiunii, care evident impune desfasurarea urmaririi si a
judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale in privinta acestuia, ca urmare,
cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului recunoscut vinovat pentru
savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind fapta sa infractionald, deoarece fara
savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-o cu recurs
ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6 Cod de procedurd penala,
solicitand casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel,
in cazul in care eroarea judiciard nu pate fi corectata de instanta de recurs.

Tn motivare recurentul a indicat c, orice prejudiciu cauzat fie persoanei fizice/
juridice sau statului trebuie si fie reparate. In conformitate cu prevederile art. 227-
229 si art. 143 Cod de procedura penala, lipsesc interdictii legale privind incasarea
de la inculpat a cheltuielilor de judecata suportate pe parcursul urmaririi penale pentru
efectuarea expertizelor judiciare medico-legale.



Insa suma de 9909 lei- cheltuieli suportate pentru spitalizarea Tnvinuitului in
stationarul psihiatriei 8694 lei si pentru alimentatie 1215 lei, este parte componenta a
cheltuielilor judiciare legate de expertiza psihiatrica, in aceste cheltuieli trebuie sa fie
apreciate ca cheltuieli juridice suportate pentru asigurarea efectudrii expertizei
judiciare Tn cadrul procesului penal.

Totodata, instanta de apel, odata ce a dispus respingerea cererii procurorului de
a Tncasa suma de 9909 lei, nu a dispus trecerea acestora in contul statului, rezultand
ca nu a dispus de o dispozitie referitoare la repartizarea tuturor cheltuielilor de
judecata, cum prevede art. 397 pct. 5 51416 Cod de procedurd penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Procurorul indica ca temei de drept pentru casarea deciziei recurate pct. 6) alin.
(1) al art. 427 Cod de procedura penala, insa de fapt recurentul invoca dezacordul cu
solutia instantei de apel privind respingerea incasarii de la inculpat a cheltuielilor de
judecata in marime de 9909 lei, pentru spitalizarea persoanei in stationarul de
psihiatrie pentru efectuarea expertizei psihiatrice.

Verificand materialele cauzei, Colegiul penal constata ca, temeiurile invocate de
recurent, prevazute in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedurd penald, si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Cu referire la solicitarea recurentului precum ca instanta de apel nefondat a
respins Incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata in beneficiul
statului, Colegiul retine ca fiind argumentata pozitia instantei de apel si in acest sens,
potrivit art. 227 Cod de procedurda penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.
Cheltuielile judiciare cuprind sumele platite sau care urmeaza a fi platite martorilor,
partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali; cheltuite pentru pastrarea, transportarea si
cercetarea corpurilor delicte; care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei
juridice garantate de stat; cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor
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deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a
faptei; cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.
Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate.

Concomitent, solutia instantei de apel este sustinuta si de prevederile art. 227
alin. (3) Cod de procedurd penald, adica cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate.

De mentionat ca raportul de expertizd judiciard din 23.12.2019 anexat la
materialele cauzei si informatia despre cheltuielile suportate, dispune cd suma
expertizei psihiatrico-legala in conditii stationat este de 3626 lei (f.d. 62). Conform
prevederilor legale mentionate anterior, cheltuielile pentru stationarea sau alimentatia
inculpatului 1n institutia medicald nu fac parte din cheltuielile judiciare.

Instanta de apel a motivat respingerea partiala a solicitarii din partea acuzarii,
si tot odata a Tncasat din contul inculpatului suma ce cuprinde costul celor 3 expertizei
judiciare, excluzind cazarea inculpatului si alimentatia acestuia in cadrul stationarii in
institutia specializata.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise la art. 414-419 Cod de
procedura penala si a pronuntat o hotdrare legalda si intemeiata, iar temei pentru
admiterea recursului ordinar declarat de procuror nu exista si potrivit legii, se impune
inadmisibilitatea lui ca fiind vadit neintemeiat.

8. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul-sef al Procuraturii de
Circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, impotriva decizier Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 05 martie 2020, in cauza penala privindu-l pe Moga Leonid
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 iulie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



