Dosarul nr. 1ra-1376/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 iunie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Cotund Andrian Tn numele inculpatei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 februarie 2020, in cauza penala privind-o0 pe
ALEXEEV Georgia, nascuta la XXXXX, cu

domiciliul in XXXXX, domiciliata de facto XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 10.07.2019 — 24.09.2019;
Instanta de apel: 15.10.2019 — 12.02.2020;
Instanta de recurs: 21.05.2020 — 24.06.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 24 septembrie 2019,
cauza fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedura penala,
Alexeev Georgia a fost recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazuta de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 600 u.c., ceea ce echivaleaza cu suma de 30.000 lei.

S-a respins solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la Alexeev
Georgia, in beneficiul statului, a sumei de 320 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, la data de 28
1anuarie 2019, aproximativ la ora 13:00, de comun acord si prin intelegere prealabila
cu o altd persoana, in privinta careia materialele cauzei penale au fost disjunse ntr-o
procedura separata, aflandu-se n loc public, pe stadionul Gimnaziului XXXXX situat
pe XXXXX, urmarind scopul comiterii unui act de huliganism, actionand cu intentie
directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmadrile 1 admitdnd in mod constient survenirea acestora, incalcand grosolan si
demonstrativ regulile sociale si morale de convietuire, exprimand o vadita lipsa de
respect fata de societate, manifestata prin neglijarea premeditata a conduitei si linistii
in societate, constientizand ca actiunile lor deveneau inevitabil cunoscute persoanelor



din preajmd, din motive huliganice, au proferat expresii licentioase in adresa lui
XXXXX.

Ulterior, continuandu-si actiunile ilegale, actionand cu aceeasi intentie, urmarind
realizarea acelorasi scopuri, impreund cu o alta persoanad, in privinta careia materialele
cauzei penale au fost disjunse Tntr-o procedura separata, desconsiderand normele etice
general acceptate si manifestand o obraznicie deosebita, i-au aplicat lui XXXXX
multiple lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului cauzandu-i
potrivit Raportului de expertiza judiciara nr.201902D0714 din 14 mai 2019, trauma
cranio-cerebrala inchisd manifestata prin contuzie cercbrala gradul I, care
conditioneaza dereglarea sanatatii de scurtd durata si in baza acestui criteriu se califica
ca vatamare corporald usoara.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocatul Andrian Cotund in numele inculpatei, care a solicitat casarea partiala a
acesteia in partea stabilirii pedepsei, prin care inculpatei sa-i fie numita pedeapsa mai
blanda, cu liberarea de raspundere penald, pentru a nu admite compromiterea
viitorului unei minore, care, a constientizat gravitatea faptelor comise, si a Intreprins
tot ce depinde de ea pentru a inldtura consecintele faptei si a restabili increderea
societatii, a familiei.

Tn motivarea cererii de apel s-a enuntat ci aplicarea in privinta inculpatei a
pedepsei penale, nu va asigura corectarea acesteia, dar va duce la o razvratire fata de
societatea si sistemul de drept care, a considerat ,,corect’ in urma unui proces de
judecata, in care partea vatamata a solicitat aplicarea unei pedepse mai blande.

Au fost Intrunite mai multe criterii de aplicare a liberarii de raspundere penala in
legatura cu cdinta activa, necautand la faptul ca Curtea Suprema de Justitie a indicat
ca ,este suficient sa fie intrunite cel putin unul dintre criteriile enumerate”, in
conditiile spetei, fiind prezenta atat contributia activa la descoperirea infractiunii prin
recunoasterea integrala a vinovatiei cat si faptul repardrii integrale a prejudiciului
cauzat prin infractiune.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2020,
apelul avocatului Andrian Cotuna in interesele inculpatei a fost admis, cu casarea
sentintei in partea individualizarii pedepsei si pronuntd o noud hotarare potrivit
ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care Alexeev Georgia a fost recunoscuta
vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu
aplicarea art. 79 Cod penal si art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala, si s-a stabilit
pedeapsa sub formd de amenda in marime de 500 u.c., ceea ce constituie suma de
25.000 lei. In rest, sentinta s-a mentinut fird modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca
inculpata a savarsit anume infractiunea pentru care a fost condamnatd, insd la
stabilirea pedepsei nu a tinut cont de toate circumstantele reale si personale ale
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acesteia Tn coroborare cu prevederile art. 61 Cod penal. Tn continuare, a fost retinut
faptul ca circumstante agravante, stabilite de art. 77 Cod penal, 1n sarcina inculpatei
nu au fost retinute.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, care face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, de faptul ca
inculpata este la prima abatere de ordin penal, a recunoscut vina, nu a implinit véarsta
de 18 ani, a pledat pentru examinarea cauzei in procedura previzuta de art. 364 Cod
de procedurd penala, se caieste de fapta comisa, astfel, tindnd cont de sanctiunea
normei incriminate, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal si art. 364 Cod de
procedura penala, Curtea de Apel a stabili inculpatei pedeapsa sub forma de amenda
Tn marime de 500 u.c..

In aceeasi ordine de idei, nu s-a putut retine ca fiind intemeiata solicitarea
apararii privind aplicarea in privinta inculpatei a prevederilor art. 54, 55 sau 57 Cod
penal. Instanta de apel a indicat ca normele prevazute de art. 54, 55 sau 57 Cod penal
prevad posibilitatea ca instanta sa libereze persoana de raspundere penald, insd, aceste
prevederi legale nu poartd un caracter obligator pentru instanta, ci sunt norme de
dispozitie, astfel, aplicarea acestor prevederi raman la discretia instantei si poate avea
loc doar in situatia in care instanta ajunge la convingerea ca corectarea persoanei
vinovate este posibila fard a fi supusa raspunderii penale.

La caz, s-a atestat ca corectarea inculpatei nu va putea fi atinsa prin solutia de
liberare de raspundere penala, or, aplicarea art. 54, 55 sau 57 Cod penal, nu va duce
la atingerea scopului Legii penale care urmareste restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Mai mult, referitor la aplicarea art. 55 Cod penal, s-a mentionat ca persoana poate
fi trasa la raspundere contraventionald in cazurile in care si-a recunoscut vina, a
reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat ca corectarea ei este posibila
fara a fi supusa raspunderii penale, in speta s-a atestat ca actiunile inculpatei au atentat
si la ordinea publica, respectiv la acest capitol apararea nu a indicat cd inculpata a
reparat prejudiciul survenit ca rezultat al incalcarii ordinii publice.

De asemenea, pentru aplicarea art. 57 Cod penal, se solicitd retinerea
urmdtoarelor circumstante, de dupa savarsirea infractiunii si anume, s-a autodenuntat
de buna voie, a contribuit activ la descoperirea acesteia, a compensat valoarea daunei
materiale cauzate. Prin urmare, apararea nu a prezentat si probat existenta niciunei
conditii retinute supra, astfel, s-a atestat ca Alexeev Georgia, nu intruneste conditiile
normei solicitate de a fi aplicata.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Cotund Andrian in
interesele inculpatei a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6, 10 Cod de procedura penala, solicitand casarea partiala a deciziei in partea
stabilirii pedepsei inculpatei si pronuntarea in aceasta parte a unei noi decizii prin care
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inculpatei sd-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda, aplicand prevederile art. 55 sau 57
Cod penal.

In motivare recurentul a indicat aceleasi motive prezente in cererea de apel. A
atras atentia la varsta minora a inculpatei de 16 ani, faptul ca aplicarea unei pedepse
penale nu va asigura corectarea acesteia, considera ca, Alexeev Georgia intruneste
conditiile legale prevazute de art. 55 s1 57 Cod penal.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentiondnd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penali,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentul invoca in recursul declarat temeiul de drept prevazut la pct. 6) si 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotardarea instantei de
apel contine o eroare de drept atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, sau s-a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul constata ca, motivele invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct
de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs
in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Instanta de recurs retine cd, la solicitarea inculpatei, care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, cauza a fost examinatd in procedurad
simplificata.

Instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penala, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificindu-le
sub aspectul pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii, fapt ce face ca
concluziile despre condamnarea lui Alexeev Georgia in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, sa fie juste si intemeiate.



Tn conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligatd sa se conducd instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoand vinovatda in parte. Legea penald acorda instantei de judecatd o
posibilitate largd de aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii
penale si a pedepsei penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii persoanei vinovate, precum si de conditiile de viata ale familiei acesteia.

in acest context, Colegiul penal mentioneaza ci, pedeapsa aplicatd persoanei
recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legala si corect individualizata, capabila
sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei 1n limitele fixate in partea speciala.

Prin urmare, instanta de judecatd, tindnd cont de prevederile art. 26, 101, 384
Cod de procedura penala, in baza propriei convingeri, decide asupra vinovatiei sau
nevinovatiei persoanei, si in conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75, 79 Cod penal,
i1 stabileste categoria de pedeapsa.

Sanctiunea normei penale n baza careia a fost condamnata Alexeev Georgia
prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 750 la 1350 u.c. sau inchisoare de pana
la 5 ani. Tn speta instanta de apel tinAnd cont de toate circumstantele cauzei precum si
de persoana inculpatei, corect i-a stabilit acesteia o pedeapsa sub forma de amenda,
cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, in marime de 500 u.c., luindu-se in
consideratie si prevederile art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penala.

Reiesind din textul art. 55 Cod penal rezultda ca, pentru ca persoana sa fie
eliberatd de raspundere penald aceasta trebuie sa intruneasca urmatoarele conditii: a)
infractiunea savarsitd sa fie de categoria celor usoare ori mai putin grave; b) sa fie
savarsitd pentru prima oard; c¢) sd-si recunoasca integral vina; d) sd fie reparat

prejudiciul cauzat prin infractiune; €) sa se constate ca corectarea persoanei vinovate
este posibila fara a fi supusa raspunderii penale.

Astfel, in situatia cand instanta considera ca, corectarea persoanel vinovate nu
va putea fi atinsd prin solutia de liberare de rdaspunderea penald cu tragerea la
raspunderea contraventionald, nu va aplica prevederile art. 55 Cod penal, ci pedeapsa
prevazuta de sanctiunea normei penale in baza careia persoana se condamna.

In speti, ambele instante de judecati corect au conchis ci in privinta inculpatei
nu este temei de aplicare a art. 55 Cod penal.

Asemenea argument este valabil si fata de aplicarea art. 57 Cod penal, liberarea
de raspundere penald in legitura cu cdinta activa, ce are conditii pe care inculpata nu
le-a indeplinit. Parte apararii atat in cererea de apel si de recurs indica situatia precara



a familiei Alexeev si imposibilitatea achitarii amenzii, iar argumentul ca nu este
obligatoriu sa indeplineasca toate conditiile art. 57 Cod penal, este declarativ.

In consecinti, reiesind din circumstantele indicate, instanta de recurs consider3,
ca pedeapsa stabilita inculpatei in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal corespunde
prevederilor art. 7, 61, 75, 79 Cod penal si art. 364* alin. (8) Cod de procedura penala,
fiind motivata, individualizata si aplicatd in limitele prevazute de lege, iar hotararea
atacatd contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

Concomitent, urmeaza de evidentiat faptul ca argumentele invocate in recurs
de catre avocat au fost deja obiect de judecare in instanta de apel si aceasta, respectand
prevederile art. 414 - 417 Cod de procedura penala, s-a pronuntat argumentat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, iar careva noi argumente in recurs recurentul nu a
indicat.

Prin urmare, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacata,
Colegiul penal nu constata careva eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea
hotararii judecatoresti contestate de cdtre avocat.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept prevazute in pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala la care
se face referinta, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate de instanta de
apel, iar pedeapsa stabilitd inculpatei a fost aplicatd in limitele legii, din care
considerente se dispune inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cotuna Andrian in
numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
12 februarie 2020, in cauza penald privind-0 pe Alexeev Georgia, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 17 iulie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



