Dosarul nr. 1ra-1443/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
24 iunie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de avocatul
Girnet Zinaida in numele inculpatului si de inculpat, prin care se solicitd casarea deciziel
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 10 martie 2020, in cauza penala privindu-I pe

BILEA llie XXXXX, ndscut la XXXXX, originar din
XXXXX si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 22.06.2018 — 05.07.2019;
Instanta de apel: 16.10.2019 — 10.03.2020;
Instanta de recurs: 27.05.2020 — 24.06.2020.
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, din 05 iulie 2019, Bilea llie a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1), lit. a) Cod penal,
fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani 6 luni, cu
executarea pedepsei Tn penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la Bilea lIlie in beneficiul statului, Tntru compensarea cheltuielilor de
expertiza judiciara, suma de 448 lei, 1n rest pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, la data de 13 martie
2018, n jurul orei 01:00, aflandu-se la domiciliul sau din XXXXX, unde locuieste impreuna
cu concubina sa Pogurschi Lidia, care potrivit art. 133' Cod penal se considerd membru de
familie, in urma unui conflict familial, intentionat i-a aplicat lovituri cu coada unei toporisti
peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i leziuni corporale sub forma de: plagi (2) a
regiunilor parieto-occipitale pe dreapta si fronto-parietala pe centru cu tumifiere si echimoza
a tesuturilor moi in jur. Echimoza in jurul ambilor ochi forma ochelarilor cu trecere pe nas.
Plagi contuze a mucoasei ambelor buze pe stdnga si obrazul stang, cu hemoragie in jur de
culoare violacee. Echimoze (5) pe ambele antebrate 1/3 medio-inferioard suprafata postero-
laterald, care se califica ca leziuni corporale usoare.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de catre
inculpat, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
de achitare a sa.

In motivarea apelului a mentionat ci nu este de acord cu sentinta contestati si nici cu
pedeapsa aplicatd, considerand ca este necesara casarea sentintei atacate, achitarea sa asa cum,
nu este vinovat de sdvarsirea faptei incriminate.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 10 martie 2020, apelul
inculpatului a fost respins ca nefondat. S-a mentinut sentinta Judecatoriei Cahul.



5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, inculpatul contesta
solutia instantei de fond de recunoastere a acestuia vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal si solicitd achitarea de sdvarsirea faptei incriminate,
indicand ca el nu a comis ceia ce 1 se imputa.

Instanta de apel nu a putut trece cu vederea faptul ca, in cursul examindrii cauzei a fost
depus apel motivat (Vol. I, f.d. 239-240), cerere care a fost retrasa de inculpat in sedinta de
judecata din 10.03.2020 (Vol. II, f.d. 7), invocand ca cererea data nu se refera la aceasta cauza
penala. Astfel, instanta de apel nu s-a expus asupra acestei cereri, care nu are relevantd la
circumstantele cauzei.

La fel, la materialele dosarului se regaseste si informatia telefonica parvenita la data de
15 februarie 2018, in care este indicat ca a fost primit apel telefonic de la felcer AMU
Cociulia, precum ca dupa ajutor medical s-a adresat Pogurschi Lidia, locuitoare a XXXXX,
in urma unei agresiuni fizice de concubinul Bilea Ilie (Vol. I, f.d.12), fiind petrecuta si
cercetarea la fata locului la data de 18 martie 2018 (Vol. I, £.d.9-11).

Argumentele inculpatului, precum ca el nu a batut-o pe victima, sunt contrazise prin
declaratiile victimei, cat si informatia telefonica de la felcer AMU Cociulia. Mai mult ca atét,
conform rapoartelor de expertiza judiciard nr. 201813D0035 din data de 12 aprilie 2018 si nr.
201813P0056 din data de 13 martie 2018, leziunile corporale mentionate puteau fi produse la
actiunea traumatica a unui corp contondent dur la lovire, ce conditioneaza dereglarea sanatatii
de scurta durata si se califica ca vatamare corporala usoara (Vol. I, £.d.28-31).

Astfel, a fost confirmat faptul savarsirii de catre Bilea Ilie a faptei imputate, iar instanta
de fond just a conchis cd nerecunoasterea faptei comise de cdtre inculpat, este drept o metoda
de aparare si o incercare de a se eschiva de la raspunderea penald, acestea fiind combatute
prin materialul probator administrat, inclusiv prin declaratiile date de partea vatamata
Pogurschi Lidia n cadrul urmaririi penale, confirmate obiectiv prin rapoartele de expertiza
medico-legala efectuate in privinta victimei si alte acte din dosar (cererea, explicatiile
victimeli, informatiile telefonice cu privire la comiterea actelor de violenta in familie).

Toate cele mentionate supra au demonstrat faptul ca, corect prima instanta a conchis ca
actiunile lui Bilea Ilie au fost indreptate spre sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 201 alin.
(1), lit. @) Cod penal asa cum, a fost demonstrat si faptul aplicarii violentei fizice fatd de
concubina sa. Astfel, manifestandu-se necesitatea respingerii argumentelor invocate in acest
sens, precum ca el nu ar fi batut-o si ca la 13.03.2018 cand a vazut-o era n stare de ebrietate
si murdara si cd i-a spus ca o sd plece la politie sd depuna plangere ca el ar fi batut-o, asa cum
in urma examindrii apelului inculpatului a fost demonstrat cd anume el a comis faptele
imputate.

Instanta de apel a constatat ca aplicarea inculpatului pedeapsa cu inchisoare, a fost
corectd, echitabila si legald. Aceastd concluzie fiind intemeiatd pe prevederile legislatiei
nationale si cele internationale, cu acordarea eficientei prevederilor art. 61 Cod penal,
pedeapsad care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, cat si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane. Or,
restabilirea echitdtii sociale reprezinta o valoare suprema in societate si este garantatd de art.
1 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova. Deci, tinand cont de gradul de pericol al
infractiunii savarsite de Bilea Ilie, care potrivit art. 16 Cod penal, face parte din infractiunile
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mai putin grave, punand accent pe personalitatea inculpatului, atitudinea acestuia fata de
infractiunea comisa, instanta de apel a conchis ca corect prima instanta in privinta acestuia a
stabilit pedeapsa cu Tnchisoare pe un termen de 2 ani 6 luni.

De asemenea, corect s-a concis si faptul cd, la caz, este necesard incasarea din contul
inculpatului Tn beneficiul statului a sumei de 448 lei intru compensarea cheltuielilor suportate
pentru efectuarea expertizelor judiciare, cheltuieli ce au fost confirmate ca au fost suportate.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, avocatul Girnet Zinaida in numele inculpatului si
inculpatul au depus recursuri ordinare.

6.1 Avocatul Girnet Zinaida in interesele inculpatului a invocat prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6, 8 Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei cu emiterea unei noi hotarari
prin care inculpatul sa fie achitat deoarece nu a comis infractiunea care i-a fost imputata.

In motivare recurenta a indicat ci, la examinarea cauzei in instanta de fond si de apel
inculpatul nu a recunoscut vina, si a declarat ca nu a comis infractiunea imputata. Recurenta
considerd ca in cadrul urmaririi penale inculpatului i-a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil prin nepetrecerea confruntarii cu partea vatamata. Inculpatul a sustinut ca dosarul a
fost fabricat prin falsificarea probelor.

Recurenta pune la indoiala veridicitatea declaratiilor expuse de partea vatamata si nu au
fost luate in consideratie declaratiile inculpatului.

6.2 Inculpatul a depus recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2,5, 6
Cod de procedura penala, prin care solicita casarea deciziei. Ca argumentare a criticat probele
administrate la dosar, a specificat falsificarea actelor si necorespunderea lor cu adevarul, de
asemenea a indicat Tncalcari procesuale depistate in cadrul examinarii dosarului.

6.3 Inculpatul la data de 14.05.2020 a inaintat inca o cerere de recurs, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2, 5 Cod de procedura penala, dara fara a indica solicitarile
sau careva motive ce ar indreptati folosirea caii ordinare de atac- recursul ordinar.

7.In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') Cod de proceduri penals,
procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursurilor depuse, mentionand ca
urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare nominalizate pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

8.1 Potrivit textului recursului declarat de aparatoarea inculpatului, in care se invoca ca
temeiuri de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penala, care stipuleaza ca hotérarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
instantele de fond au admis erori grave de fapt si de drept, care au afectat solutiile instantelor
si cnd nu au fost intrunite elementele infractiunii, insa Colegiul considera ca aceste temeiuri
nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilite presupusele erori de drept
invocate de recurenta.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentei, in sensul ca
inculpatul nu este vinovat de comiterea infractiunii imputate, Colegiul o considera
neintemeiatd, or, instantele, judecand cauza si verificand probele cu respectarea prevederilor
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art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de
procedurad penald din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la
concluzia corectd cu privire la vinovatia lui Bilea Ilie in comiterea infractiunii prevazute de
art. 201! alin. (1), lit. a) Cod penal.

Temeiul invocat de recurenta, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, nu si-a gasit confirmarea in urma cercetarii materialelor cauzei, dat fiind faptul ca,
instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1)
pct. 8), 419 Cod de procedura penald si prin decizia adoptatd corect a mentinut sentinta
atacata.

Totodatd, Colegiul penal statueaza ca critica aprecierii probelor, care la caz comporta o
solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa examinarii cauzei in
ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitatad de a se pronunta asupra
chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau material, iar aprecierea
probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care nu
se infaptuieste de catre instanta de recurs.

Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
invocat de recurentd in recursul sau, Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
,heintrunire a elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoanei, Insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legatura cauzald dintre acestea).

Desi se invoca ca inculpatul nu este vinovat de savarsirea infractiunilor incriminate,
Colegiul considera ca instanta de apel intemeiat a conchis cd afirmatiile respective nu
genereaza achitarea acesteia precum s-a Solicitat si in cererea de apel, or in cursul judecarii
cauzei in apel si in fond au fost prezentate probe care inldtura orice dubiu si dovedesc cu
certitudine vinovatia inculpatei in cele imputate.

Necatand la faptul ca inculpatul vina nu a recunoscut, instantele de fond au constatat ca
vinovatia acesteia pe deplin a fost dovedita prin declaratiile martorului care au fost audiati
in conformitate cu prevederile legale si avertizat asupra raspunderii ce o poartd conform art.
312 Cod penal, si materialele cauzei: procesului - verbal de audierea a martorului Pogurschi
Lidia (vol-1, f.d.7); raportul de expertiza judiciara din 12.04.2018 (vol-I, f.d. 28- 29); raport
de constatare din 13.03.2018 (vol-I, f.d. 30-31); procesul-verbal de audiere a partii vatamate
din 25.04.2018 (vol-I, f.d. 41); copiile sentinte pe numele inculpatului (vol-I, f.d. 49-57) care
au fost cercetate atat in instanta de fond cat si in cea de apel si au demonstrat prezenta
elementelor infractiunii.

La dosarul in cauzd sunt anexate copiile sentintelor pe numele lui Bilea Ilie, ce
demonstreaza prezenta antecedentelor penale, inclusiv pe acelasi articol - 201* alin. (1) Cod
penal, actiunea sau inactiunea intentionatd comisa de un membru al familiei in privinta altui
membru al familiei. Conform actelor anexate, sunt inregistrate 5 cazuri de infractiune pe art.
201! alin. (1) Cod penal, dovedita si recunoscut ca vinovat, de asemenea, in toate cazurile
partea vatamata fiind concubina sa Pogurscaia Lidia. Ca urmare, in urma ispasirii pedepsei
de nchisoare si munca neremunerata in folosul comunitatii, inculpatul nu a insusit lectia, si
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pedeapsa nu a indeplinit rolul educativ de prevenirea a viitoarelor crime.

In recurs a fost invocat si argumentul ci in timpul urmiririi penale s-au comis incalcari
procesuale, a fost incalcat dreptul inculpatului la un proces echitabil, in lipsa confruntarii cu
partea vatdmata, temeiuri ce nu au continut legitim. Partea vatamata a decedat la data de 25
august 2018, conform certificatului de deces (Vol-I, f.d. 123). Atat in cadrul sedintei de fond
st de apel nu a fost ridicat problema confruntarii cu partea vatamata, in special acest temei nu
a fost invocat in cererea de apel, depusa de inculpat.

De altfel, simplul fapt ca pot exista doud puncte de vedere distincte cu privire la modul
de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a dispune rejudecarea
unei cauze penale, dupa cum solicita aparatorul.

Din atare considerente, Colegiul penal nu va analiza si verifica probele administrate in
cauzd, cu atdt mai mult, cd n cauza deferita judecatii nu s-a constatat discrepanta intre cele
retinute de instantele de fond si de apel in vederea condamnarii lui Bilea Ilie si continutul real
al probelor, sau ignorarea unor aspecte evidente ce ar fi avut drept consecintd pronuntarea
altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine. In special ci din motivul decesului
partii vatamate, instantele de judecata au cercetat si au indicat ca proba declaratiile depuse in
cadrul urmaririi penale.

In acelasi context, argumentul ca instantele de judecati nu au luat in consideratie
declaratiile inculpatului privind nevinovatia sa in infractiunea incriminata, este contrazis de
probe, ce din nou inculpatul nu le-a contestat Tn cererea de apel.

In acelasi context, Colegiul Penal reitereazi ca, in jurisprudenta constanti a Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, cu fiecare ocazie posibila se reaminteste ca echitatea
unei proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul acesteia, iar o hotarare motivata, in sensul
legislatiei nationale pertinente, precum si a jurisprudentei CtEDO, trebuie sd contind motivele
de fapt si de drept care au format convingerea instantei la adoptarea solutiei, precum si cele
pentru care s-au inlaturat cererile partilor in raport cu actele cauzei.

Referitor la cerintele mentionate anterior, Colegiul penal considera cd recurentul nu a
invocat aprecierea acestora 1n apel, ce face imposibil sa o solicite In recurs, conform
prevederilor art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala ca temeiurile prevazute de lege pot fi
invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in
instanta de apell.

Instanta de recurs se raliaza argumentelor expuse in sentinta si in decizia Curtii de Apel
contestate, totodata, notand ca, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se admite insusirea
concluziilor instantelor ierarhic inferioare de catre instantele ierarhic superioare, in cazul cand
constatarile acestora sunt fundamentate in fapt si in drept, fiind amplu prezentate in hotararile
atacate, constatandu-se ca la administrarea probelor nu au fost incalcate drepturile si libertatile
constitutionale ale participantilor la proces, iar probele puse la baza hotérarilor nu contin erori
procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor formulate de instante.

Avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia retinuta in cauza
la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul Penal concluzioneaza ca,
la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar criticele din cererea de recurs inaintata
de avocatul Girnet Zinaida nu si-au gasit confirmarea.



8.2 Referitor la recursurile inculpatului, instanta de recurs mentioneaza, ca reiesind din
dispozitia art. 430 Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa corespundd anumitor
cerinte, In special, textul recursului trebuie sa contind argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute expres de art. 427 Cod de procedura penala (unul
sau mai multe din acestea) si cu invocarea problemelor de drept ce persistd in cauza deferita
judecatii si care au afectat echitatea procedurilor desfasurate de instanta de apel impotriva
inculpatului.

In ambele recursuri se constati ca recurentul pledeazi pentru rejudecarea cauzei, insi in
motivarea cerintelor din recurs nu aduce careva argumente temeinice in vederea sustinerii
acestei pozitii.

Mai mult, recurentul a omis sa formuleze careva critici plauzibile privitor la ilegalitatea
hotérarii contestate, limitdndu-se doar la descrierea succinta a dorintei sale de a avea studii si
de a-si ajuta familia, ceea ce nu se subscrie nici unui temei de casare, din cele stipulate in art.
427 Cod de procedura penal.

In principiu, instanta de recurs preia spre examinare doar acele critici, care sunt
corespunzator argumentate de recurenti, cu indicarea legaturii cauzale dintre eroare de drept
pretins ca a fost admisa de instanta inferioara si circumstanta de fapt a cauzei céreia aceasta
se circumscrie.

Pe aceiasi linie de considerente, Colegiul evidentiazd ca, invocarea formala a unor
temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, nu poate face obiect
de examinare in procedura de recurs, avand in acest sens in vedere ca, potrivit art. 24 alin. (2)
Cod de procedurd penald, instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se
manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.
Adica completarea cererii de recurs cu argumente ce ar suplini-o din oficiu, este contrara
principiului contradictorialitatii ce guverneaza intreg procesul penal.

Astfel, se statueaza asupra solutiei de inadmisibilitate a recursului ordinar declarate de
inculpat, deoarece aceasta nu intruneste conditiile legale de continut, iar al avocatului Girnet
Zinaida Tn numele inculpatului inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pet. 1), 4) Cod de proceduri penald, Colegiul Penal

decide:
Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 10 martie 2020, in cauza penala privindu-| pe Bilea Ilie XXXXX,
de catre avocatul Girnet Zinaida in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat si de catre
inculpat pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 17 iulie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



