Dosarul nr. 1ra-1450/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Munteanu Angela in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie 2020, in cauza penala
privindu-I pe

MIDONI Simion XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat al XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 28.11.2017 — 17.12.2018;
Instanta de apel: 02.05.2019 — 21.01.2020;
Instanta de recurs: 27.05.2020 — 24.06.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni, din 17 decembrie 2018,
cauza fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedura penala,
Midoni Simion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 6 luni.

In baza art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicati s-a adiugat
in Intregime partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin incheierea Judecatoria
Hancesti, sediul Ialoveni, din 25.10.2018 si 1 s-a stabilit pedeapsa definitiva de 6 luni
12 zile inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, in perioada
de timp de la 02.09.2017 pana la 04.09.2017, urmarind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, din motiv de cupiditate, s-a deplasat la Liceul Teoretic din XXXXX,
unde deteriorand geamul de la una din incdperile auxiliare ale Liceului vizat a intrat
in incaperea lucratorului tehnic si tainic a sustras un burghiu electric mare la pret de
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1800 lei, un burghiu electric mic la pret de 1100 lei, o cositoare electrica la pret de
3500 lei, o surubelnita electrica la pret de 1260 lei si un polizor unghiular la pret de
2400 lei, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii faptei, cauzandu-i Tn
asa mod Liceului Teoretic din XXXXX, reprezentat de catre Borta Svetlana, un
prejudiciu material considerabil, in valoare totald de 10.060 lei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocatul Rudenco Mihai in interesele inculpatului, care a solicitat casarea
sentintei, pronuntarea unei noi hotarari cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in
privinta inculpatului.

In sustinerea pozitiei invocate, partea apirarii a indicat cd este oportun a fi
aplicate prevederile art. 90 Cod penal, adicd condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executarii sentintei, in privinta inculpatului si a specificat, ca cauza a
fost examinatd in temeiul art. 364! Cod de procedurd penald si inculpatul are la
intretinere, educare si Ingrijire un frate minor.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2020,
apelul avocatul Rudenco Mihai in interesele inculpatului a fost respins ca nefondat.
Sentinta s-a mentinut fara modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond pe deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de inculpatul,
iar probele examinate, in conformitate cu prevederile art. 101 din Codul de procedura
penald, au fost apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, inclusiv in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a retinut, cd sentinta a fost contestata doar de cétre partea apararii
in partea individualizarii pedepsei penale, solicitindu-se aplicarea unei pedepse cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, sentinta mentionata nefiind atacata in
partea ce tine de incadrarea juridica si vinovatia inculpatului.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele invocate de avocat in apararea
inculpatului precum ca, ar fi oportuna aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal or,
prima instanta la stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare a tinut cont de pozitia
partii apararii, luand in considerare ca Midoni Simion si-a recunoscut vina integral,
atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetdrii judecatoresti, cauza fiind
examinata in procedura simplificatd, prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala,
se caieste sincer de cele comise si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal,
tinand cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de conditiile de viata ale familiei acestuia, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Subsecvent celor mentionate, s-a tinut cont de prevederile art. 16 alin. (3) Cod
Penal, conform caruia infractiunea savarsita de catre Midoni Simion, in functie de
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caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin
grave. Totodata careva circumstante agravante nu au fost stabilite, iar ca circumstante
atenuante s-a retinut manifestarea caintei sincere de cele savarsite.

Pentru ca pedeapsa sa-si realizeze functiile si scopul, definite de legiuitor in
cuprinsul art. 61 Cod penal, aceasta trebuie sa corespunda sub aspectul duratei si
naturii sale gravitatii faptei comise, potentialului de pericol social pe care in mod real,
il prezinta persoana inculpatului, dar si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub
influenta sanctiunii.

Respectiv, s-a remarcat cd Midoni Simion anterior a fost condamnat pentru
savarsirea unei infractiuni similare si instanta de fond just a concluzionat ca corectarea
si reeducarea acestuia este posibild numai in conditiile izolarii de societate.

Tn contextul dat, cu referire la argumentele avocatului in interesele inculpatului
cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta ultimului, instanta de apel le-a
respins ca nefondate, reiterand ca prima instanta a luat in considerare caracterul si
gradul de pericol social al crimei comise, personalitatea inculpatului, circumstantele
agravante si cele atenuante raspunderii prevdzute de legislatia penald, precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, inclusiv si opinia
inculpatului si1 avocatului acestuia, concluzionand intemeiat asupra faptului, ca
sentinta de condamnare, n prezenta cauza penald, va avea un efect preventiv serios
atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor astfel de
infractiuni §i va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite
in Constitutia RM si alte legi ale RM sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si
pedepsita.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Munteanu Angela in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 10 Cod de procedura penala, solicitand casarea totala a deciziei si pronuntarea
in aceasta parte a unei noi decizii prin care inculpatului sd-i fie aplicatd o pedeapsa
non privativa de libertate sau pedeapsa sub forma de amenda.

In motivare recurenta a indicat c, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile
art. 75 Cod penal, ca instantele nu au aplicat prevederile art. 76 Cod penal, care obliga
de a lua Tn considerare la aplicarea pedepsei circumstantele atenuante si anume
contribuirea activa a inculpatului la descoperirea infractiunii, cdinta sincera, existenta
persoanei minore la intretinere, personalitatea inculpatului, restituirea bunurilor
sustrase.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului
Munteanu Angela Tn numele inculpatei, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.



8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urméatoarele considerente.

Verificand materialele cauzei, se constata ca, temeiurile invocate de recurent,
prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald, nu si-au gasit
confirmarea, or instanta de apel la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei in privinta lui Midoni Simion si-a motivat just solutia
adoptata, tinand cont de prevederile art. 61,75, 76, 77 Cod penal. Instantele inferioare
corect au stabilit n privinta inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare, care este
echitabila, legala, bine individualizata si suficienta pentru a atinge scopul de corectare
si reeducare a inculpatului, corespunde scopului si principiilor generale de aplicare a
pedepsei penale, este aplicata in limitele fixate in partea speciald a Codului penal si
in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale ale aceluiasi Cod, tinandu-se cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acesteia.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala hotardrile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Colegiul retine, ca recurenta este de acord cu starea de fapt stabilitd de
instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului si
criticd decizia instantei de apel numai cu referire la pedeapsa stabilitd, solicitand
aplicarea unei pedepse non privative de libertate.

Instanta de judecata este singura Tn masura sd infaptuiasca nemijlocit actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand cont de
regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei si
cuantumului pedepsei. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces
obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din
Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul si prin urmare, instanta de
apel corect a ajuns la concluzia ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in
privinta lui Midoni Simion poate fi atins doar prin stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare reala.

In ce priveste argumentele cu privire la posibilitatea aplicirii pedepsei non
privative de libertate, Colegiul le considera neintemeiate, deoarece analizand decizia
atacatd, se constatd ca instanta de apel si-a motivat solutia in ce priveste stabilirea
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categoriel si masurii de pedeapsa in privinta inculpatului, concluzionind cad nu este
posibila aplicarea pedepsei conditionate.

Referitor la chestiunea de individualizare a pedepsei retinute in sarcina
inculpatului de catre instanta de apel, si anume, prin care acesta a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, cu aplicarea art.
364! Cod de procedura penala si art. 85 alin. (1) Cod penal la o pedeapsa definitiva
de 6 luni 12 zile inchisoare, instanta de recurs o apreciaza drept una motivata.

Dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului acesteia, n
cazul stabilirii inchisorii, continua operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de
executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si solutionarea
chestiunii daca pedeapsa numita inculpatului trebuie sa fie executatd real ori, sub
raportul personalitdtii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulata concluzia
ca scopul pedepsei poate fi atins si prin suspendarea executdrii pedepsei aplicate
vinovatului pe un termen de probatiune.

Asadar, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal — suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei, nu reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferita
persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de el este un incident in
viata acesteia.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat n
hotardre motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si
termenul de proba.

Solicitarea apararii de aplicare a amenzii, Colegiul o respinge ca fiind
neintemeiatd, ori o astfel de solicitare este contrard celei din apel (f.d. 177), iar in
cadrul sedintei de judecata in instanta de fond din 29.11.2018, inculpatul a solicitat
munca neremuneratd in folosul comunitatii (f.d. 165).

De asemenea, Colegiul mentioneaza ca conform art. 16 Cod penal, inculpatul a
savarsit infractiunea ce intrd in categoria infractiunilor mai putin grave. Faptul cd a
savarsit o infractiune cu intentie si cad anterior a fost judecat si nu a executat pana la
capat pedeapsa conform incheierii Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din
02.05.2018, face imposibil de a acorda lui Midoni Simion suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, Or ca pedeapsa anterioara nu si-a atins scopul de corectarea si
reeducare a inculpatului. Conform sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
02.05.2018 a fost recunoscut vinovat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
infractiune identicd cu cea judecata in prezentul dosar, cu aplicarea art. 364! Cod de
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procedurd penala si stabilirea pedepsei sub forma de munca neremuneratd in folosul
comunitatii.

Astfel, instanta de recurs apreciaza cd modalitatea de executare aleasd si
cuantumul pedepsei aplicate pentru infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. c)
s d) Cod penal savarsitd de Midoni Simion, stabilita de instanta de fond este n acord
cu principiul proportionalitatii avand 1n vedere faptele comise si urmarile produse.

In acest context, Colegiul considerd oportun de a se referi si la jurisprudenta
constantd a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca instantele
judecatoresti trebuie sa-si motiveze deciziile in temeiul art. 6§1 al Conventiei (a se
vedea 1n acest sens cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi,
instantele nu sunt obligate sa ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al partilor,
mai cu seama daca el este invocat In mod repetat, iar extinderea la care se aplica
aceastd obligatie de a prezenta motive poate sd varieze in dependenta de caracterul
deciziei si circumstantele cauzei. Or, in opinia Curtii, in cazul in care instanta suprema
refuzd sa admitd o cauza din motivul cd nu sunt intrunite temeiurile legale pentru
aceastd cauza, o motivare foarte succinta poate satisface cerintele art. 6 din Conventie.
(a se vedea in acest sens cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

In consecinti, Colegiul conchide cd hotirdrea recurati corespunde tuturor
prevederilor legale, este intemeiata, iar temeiurile invocate de recurenta nu persista in
cauzd, astfel, instanta de recurs concluzioneaza asupra inadmisibilitatii recursului
declarat, pe motiv ca acesta este vadit neintemeiat.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Munteanu Angela in
numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 21 ianuarie 2020, in cauza penala privindu-l pe Midoni Simion XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 iulie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



