Dosarul nr. 1re-87/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de cétre avocatul
Tampei Tatiana in numele condamnatului Ceban Mihail, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 februarie 2019 si a sentintei Judecdtoriei
Causeni, sediul Stefan Voda din 10 decembrie 2018, in cauza penala privindu-l pe Ceban
Mihail

Termenul de examinare a cauzei:
instanta de recurs in anulare: 26.05.2020 — 24.06.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, din 10.12.2018 Ceban Mihail
a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal cu aplicarea art. 79 Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa in forma de amenda in marime de 500 u.c., echivalent la 25.000 lei.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Carpov Nicolae, In privinta caruia recurs in
anulare nu a fost declarat.

Carpov Nicolae a fost condamnat pentru faptul cd la data de 30 noiembrie 2017,
aproximativ la orele 03:30, in urma unei intelegeri prealabile si de comun acord cu minorul
Ceban Mihail, au pétruns in incinta cdminului nr. 1 al Scolii profesionale din or. Stefan Voda,
situat pe str. 31 August, prin balconul de la nivelul trei, unde fara careva motiv, din intentii
huliganice, exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, au trezit din somn pe minorii
XXXXX, toti elevi ai Scolii profesionale din or. Stefan Voda, numindu-i cu cuvinte
injurioase $i amenintandu-i cu aplicarea violentei fizice.

2. Nefiind de acord cu sentinta, Carpov Nicolae si avocatul Cotovici Eugeniu in
interesele lui Carpov Nicolae au declarat apel prin care au solicitat casarea acesteia, cu
emiterea unei noi decizii prin care sa-i fie recalificat actiunile inculpatului.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2019, a fost
admis partial apelul inculpatului Carpov Nicolae si apelul declarat de avocatul Cotovici
Eugeniu in interesele lui Carpov Nicolae, si a casat partial sentinta in privinta lui Carpov
Nicolae, Tn partea stabilirii pedepsei acestuia, si a pronuntat in aceasta parte o noua hotarare
potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta. In privinta inculpatului Ceban Mihail nu a fost
contestata sentinta si nu a fost examinata cauza in apel,



4. La 24.02.2019 Ceban Mihail prin intermediul avocatului a declarat recurs in anulare
impotriva deciziei Curtii de Apel, solicitand casarea deciziei cu pronuntarea unei noi hotariri
prin care in temeiul art. 287 alin. (3) Cod penal sa fie incetat procesul penal cu atragerea sa la
raspundere contraventionald in baza art. 354 Cod contraventional.

Recurentul a invocat cad vinovatia o recunoaste partial, cutitul nu a fost folosit pentru
aplicarea leziunilor corporale partilor vatamate. Considera ca instanta de apel critic a apreciat
depozitiile partilor vatamate XXXXX, neluand in consideratie declaratiile lui XXXXX, care
a declarat cd inculpatul cu cutitul dat nu a amenintat pe nimeni si nu a aplicat cutitul pentru
provocarea leziunilor corporale.

Faptul neaplicarii cutitului este dovedit si prin aceea ca in materialele cauzei penale
lipsesc careva documente medicale sau raport de expertiza medicald ce ar dovedi ca partilor
vatamate le-au fost provocate leziuni corporale specifice aplicarii cutitului

5. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 452 Cod de procedura penald, Procurorul General si adjunctii lui,
persoanele mentionate la art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), precum §i in numele acestor persoane,
aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in
anulare impotriva hotardrii judecdtoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de
atac.

Art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cd hotararile irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei,
in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotardrea
atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii, iar conform alin. (2) al aceluiasi articol,
recursul in anulare este inadmisibil daca nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in
prezentul articol sau este declarat repetat.

Cerintele pentru cererea de recurs in anulare sunt prevazute la art. 455 Cod de
procedura penald, una din ele fiind specificata la alin (2) pct. 7) din art. mentionat, conform
carUia cererea trebuie sa cuprinda continutul si motivele recursului in anulare cu mentionarea
cazurilor prevazute la art. 453 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, condamnatul era in drept sa atace
cu recurs in anulare hotararea judecatoreasca irevocabila dupd epuizarea cailor ordinare de
atac. Acest drept putea fi realizat in scopul repararii erorilor de drept comise in opinia lui la
judecarea cauzei, insd numai 1n cazul cand persista un careva temei pentru declarare a
acestuia.

Astfel, in spetd, sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan- Voda din 10.12.2018, a
fost contestatd de Carpov Nicolae, iar Ceban Mihail nu a folosit cdile ordinare de atac.
Sentinta a fost pronuntata la 10.12.2018, in cadrul sedintei a fost prezent si inculpatul Ceban
Mihail. Conform recipisei de primire a copiei sentintei se confirma ca inculpatul Ceban Mihail
a primit copia sentintei la data de 10.12.2018, fiind demonstrat prin semnatura acestuia pe act
(vol-1, f.d. 188).

Prin urmare Ceban Mihail nu a utilizat calea de atac apelul, astfel, sentinta in privinta
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lui, reiesind din prevederilor art. 466 Cod de procedurd penald a devenit definitiva si
irevocabila la data de 26.12.2018, adica la data expirarii termenului de apel.

Conform dispozitiilor art. 454 Cod de procedurad penald recursul in anulare poate fi
declarat in termen de sase luni de la data ramanerii irevocabile a hotararii judecatoresti, deci
termenul limitd de depunere a recursului in anulare pentru Ceban Mihail a fost data de
26.06.2019, el insa a depus recursul in anulare la data de 12.05.2020 cu aproape 1 an
intarziere.

Potrivit dispozitiilor art. 230 Cod de procedura penalda, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

In acest context, intrucat recurentul a formulat recurs in anulare cu depasirea
termenului prevazut de lege, instanta de recurs decide inadmisibilitatea acestuia din motiv ca
este depus peste termen.

6. Tn conformitate cu art. 454, 432 alin. (2) pct. 2), art. 453, 456 Cod de proceduri penala,
Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului Tn anulare declarat de avocatul Tampei Tatiana in numele
condamnatului Ceban Mihail, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 25 februarie 2019 si a sentintei Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 10 decembrie
2018, in cauza penala privindu-l pe Ceban Mihail, ca fiind declarat peste termen

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 17 iulie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecitor Catan Liliana
Judecator Guzun lon



