Dosarul nr. 1ra-295/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 iunie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Boico Victor,
Judecatori — Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Burduh Victor, Mardari Dumitru,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre avocatul Ipatii Denis in numele inculpatilor cu
suplimente, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 04 decembrie 2018, in cauza penald in privinta lui,

Chirco Ion XXXXX, ndascut la xxxxx.

Chirco Sergiu XXXXX, ndscut la xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 04.06.2014 — 13.07.2015
instanta de apel: 18.01.2016 —24.02.2016
18.04.2017 - 31.10.2017
13.09.2018 — 04.12.2018
instanta de recurs ordinar: 29.11.2016 — 31.01.2017
28.06.2018 — 14.08.2018
17.09.2019 - 02.06.2020

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 13 iulie 2015,
Chirco Ion si Chirco Sergiu au fost recunoscuti vinovati si condamnati in
baza art. 190 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal la cate 2 ani inchisoare, pentru
fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea
de dreptul de a exercita activitdti comerciale si activitdti in domeniul
gestionarii de bunuri si mijloace financiare pe un termen de 3 ani.

In baza art. 90 Cod penal, in privinta lui Chirco Ion si Chirco Sergiu a
fost suspendatd conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea pe un
termen de probatiune de 1 an.



Actiunea civild inaintata de partea vatamata Alii Serghei privind
repararea prejudiciului material in suma de 14304 lei a fost admisa, cu
dispunerea incasarii in mod solidar de la inculpati a sumei mentionate.

2. In sentinti, prima instantd a constatat ci: Chirco Ton la xxxxx,
aflandu-se pe str. Banulescu Bodoni 25, oficiul 14, mun. Chisindu, unde
activeazd in calitate de consultant al companiei SRL ,Royal Rich”, cu
folosirea situatiei de serviciu, in urma intelegerii prealabile si impreuna cu
Chirco Sergiu, prin inseldaciune si abuz de incredere, sub pretextul angajarii
lui Alii Gheorghe si Alii Serghei la un loc de munca bine platit in Anglia, au
solicitat si au primit de la ultimul, bani in suma de 14304 lei, asigurandu-1 pe
acesta ca ii va ajuta sd ajunga in Anglia, unde va avea oportunitatea de a
lucra contra unui salariu de aproximativ 1200 euro lunar.

Prin urmare, obtinand increderea lui Alii Serghei si achitarea primelor
transe de 14304 lei, conform intelegerii prealabile, in vederea desavarsirii
intentiilor sale criminale, Chirco Ion impreuna cu Chirco Sergiu, nu au mai
asigurat deplasarea lui Alii Serghei si Alii Gheorghe in Anglia pentru
angajarea la muncad, iar banii primiti in suma de 14304 lei, actionand prin
intentie directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevdzand urmadrile lor si admitand in mod constient survenirea acestor
urmari, i-au Insusit ilegal, dupd ce au schimbat sediul oficiului SRL , Royal
Rich” si au deconectat telefoanele de contact, astfel cauzand-i lui Alii Serghei
daune materiale in proportii considerabile.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele
administrate, instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatilor intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b),
c), d) Cod penal, escrocherie adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin Inseldciune si abuz de incredere, sdvarsita de doua persoane,
cu folosirea situatiei de serviciu si cu cauzarea de daune materiale
considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre avocatul Cechir Viorelia in
interesele inculpatilor, care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care Chirco Ion si Chirco Sergiu sa fie achitati.

3.1. In sustinerea apelului declarat, avocatul a mentionat ca:

- vinovatia inculpatilor nu a fost demonstratd, iar punerea lor in
ipostaza dovedirii nevinovatiei presupune violarea principiului prezumtiei
nevinovatiei, fapt ce constituie o ingerinta in dreptul fundamental al lui
Chirco Ion si Chirco Sergiu prevazut de art. 8 Cod de procedura penala si
art. 6 CEDO;



- organul de urmarire penala si instanta de fond incorect au calificat
actiunile lui Chirco Ion si Chirco Sergiu, drept escrocherie, intrucat toate
probele existente la materialele cauzei dovedesc existenta unor relatii civile
intre inculpati si partea vatamata, reglementate de ramura dreptului civil;

- instanta de fond nu a stabilit circumstante importante pentru
examinarea cauzei, si anume in ce tard se afla la moment Alii Serghei si Alii
Gheorghe si dacd au profitat de informatiile oferite de SRL ,, Royal Rich” in
baza contractului de consultanta;

- in actiunile Iui Chirco Ion si Chirco Sergiu nu sunt intrunite semnele
componentii de infractiune prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), c) si d) Cod
penal;

- in calitate de subiect a componentii de infractiune de escrocherie
poate fi doar persoana fizica, pe cand Chirco Ion si Chirco Sergiu nu pot fi
recunoscuti drept subiecti ai componentii date de infractiune, deoarece ei nu
au Insusit banii, acestia fiind depusi pe contul agentului economic SRL
,Royal Rich”, iar agentul economic nu poate fi subiect al infractiunii de
escrocherie;

- reiesind din circumstantele cauzei SRL ,,Royal Rich” a incheiat doua
contracte de consultanta distincte cu Alii Serghei si Alii Gheorghe, obiectul
acestor contracte a fost unul de diligenta si nu de rezultat;

- acuzarea de stat a recunoscut in calitate de parte vatamatd pe Alii
Serghei In baza ordonantei din 24.01.2014 si la audiat In aceasta calitate la
aceiasi datd, ulterior la 14.03.2014, in mod repetat procurorul emite incd o
ordonanta de recunoastere a lui Alii Serghei in calitate de parte vatamata,
fiind audiat in mod repetat in aceastd calitate procesuala la data de
14.03.2014;

- toate actele procedurale descrise mai sus au fost efectuate Inafara
urmaririi penale, cauza penald potrivit ordonantei de incepere a urmaririi
penale fiind pornita la 17.03.2014;

- contrar art. 279 Cod de procedura penald, declaratiile partii vatamate
Alii Serghei, in mod abuziv au fost acceptate drept mijloc de proba;

- prima instantd incorect a admis actiunea civild, dispunandu-se
incasarea In mod solidar din contul lui Chirco Ion si Chirco Sergiu a
prejudiciului material in suma de 14304 lei in beneficiul ui Alii Serghei,
deoarece Alii Serghei conform materialelor cauzei nu poate fi considerata
drept parte vatamata intrucat nu dispune de un astfel de statut si Alii Serghei
conform materialelor cauzei a achitat nu 14304 lei, dar 7152 lei.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24
februarie 2016, apelul a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei
atacate, fara careva modificari.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
31 ianuarie 2017, fost admis recursul ordinar declarat, casata total decizia
instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31
octombrie 2017, a fost admis apelul declarat de avocatul V.Cechir in numele
inculpatilor, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Chirco Ion si Chirco Sergiu au fost
achitati de sub Invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste
elementele infractiunii.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
14 august 2018, au fost admise recursurile ordinare declarate de procurorul
in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Calugdreanu Vitalie si de
avocatul Postu Marin in numele partii vatamate Alii Serghei, in cauza penala
in privinta lui Chirco Ion si Chirco Sergiu, casata total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 octombrie 2017, cu remiterea cauzei
la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04
decembrie 2018, a fost admis din alte motive apelul avocatului declarat in
numele inculpatilor Chirco Ion si Chirco Sergiu, casatd sentinta in latura
penala si pronuntata in acest sens o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care:

Chirco Ion si Chirco Sergiu, au fost recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, aplicandu-li-se
o pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare, cu ispasirea in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitdti comerciale in
domeniul gestiondrii bunurilor si mijloacelor financiare pe un termen de 2
(doi) ani.

In baza art.90 alin.(1) Cod penal, a fost suspendata conditionat
executarea pedepsei aplicate lui Chirco Ion si Chirco Sergiu pe o perioada
de probatiune de 1 (unu) an.

In rest au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

8.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci analizand
incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului in baza probelor cercetate
detaliat de cdtre prima instantd, considera necesar de a le reincadra, reiesind
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din prevederile art. 10 Cod penal, a Legii nr. 179 din 26.07.2018 pentru
modificarea a unor acte legislative in vigoare din 17.08.2018 adoptatd dupa
pronuntarea deciziei instantei de apel, prin care au fost introduse modificari
la dispozitiile din art. 90 Cod penal, care sunt in favoarea inculpatului.

Potrivit noilor prevederi a art. 190 alin. (1) Cod penal, se considera
infractiune de escrocherie — , dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea
ca adevdrata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte
adevdrate, In privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor
(in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii
actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia
este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile”, totodata fiind abrogat indicele calificativ prevazut de
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - ,cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”.

Din continutul noilor modificari ale art. 190 Cod penal, rezulta ca
legislatorul a concretizat actiunile si consecintele prejudiciabile prin care se
comite infractiunea de escrocherie , dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei sau mai multor persoane care a
cauzat daune considerabile”, mai mult, legislatorul a adoptat un concept mai
concret a metodelor prin care se comite dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane, in cazul de escrocherie si anume: a) prin inducerea in eroare a
uneia sau mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase; b) prin inducerea in eroare a unei sau mai multor persoane prin
prezentarea ca mincinoasd a unei fapte adevarate.

Instanta de apel a subliniat faptul ca prin modificarile legislative
operate in continutul art. 190 Cod penal, nu s-au decriminalizat actiunile
inculpatului Chirco Ion si Chirco Sergiu, legislatorul nu a schimbat
conceptul de escrocherie sau continutul ei, dar tinand cont de jurisprudenta
CtEDO, recomandarile nationale si internationale, precum si de Hotararile
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova privitor la claritatea si
previzibilitatea normei penale, a Inlocuit sintagmele pre generale, utilizate
anterior - ,inselaciunea sau abuzul de incredere”, cu fapte prejudiciabile,
metode si mijloace de comitere a escrocheriei mai concrete, mai clare.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca actiunile inculpatului Chirco
Ion si Chirco Sergiu urmeaza a fi incadrate in baza art. 190 alin.(2) lit. b), d)
Cod penal (redactia 26.07.2018), dupa indicii calificativi , Escrocheria, adicd
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii,
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calititilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora
este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau
anulabil, incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv care a
produs daune considerabile, de doud sau mai multe persoane, cu folosirea situatiei
de serviciu”.

Prin Legea nr. 179/26.07.2018, pentru modificarea unor acte legislative,
publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 309-320/498,
17.08.2018, la articolul 190 Cod penal, in dispozitia alineatului (1), textul
,inseldciunea sau abuz de incredere” s-a substituit cu textul ,,inducerea in eroare
a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevdrate, in privinta naturii, calititilor
substantiale ale obiectului, pdrtilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daci
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile”; in dispozitia alineatului (2), litera c) s-a exclus.

Potrivit art. 113 Cod penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevdzute de norma penala. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza
la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penala si de cdtre judecatori.

Conform art. 325 Cod de procedura penala, judecarea cauzei in prima
instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea invinuirii
in instanta de judecata se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia
inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea invinuirii In
sensul agravdrii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile si In
conditiile prevazute de prezentul cod.

Instanta de apel a subliniat, cu referire la prevederile art. 10 Cod Penal,
cd modificdrile operate sunt aplicabile cazului in speta privindu-1 pe Chirco
Ion si Chirco Sergiu si actiunile inculpatilor se incadreaza in prevederile art.
190 alin.(2) lit. b), d) Cod penal.

Instanta de apel analizand declaratiile inculpatilor Chirco Ion si Chirco
Sergiu, apreciindu-le, conform prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
corobordrii lor cu celelalte probe, pe care le vom analiza mai departe, a
constatat, ca declaratiile date prezinta o modalitate de apdrare a sa, cu scopul
de a fi exonerati de rdspundere penala pentru faptele comise, deoarece ele
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se combat de intreaga sistemda de probe analizate, si care integral
demonstreazd vina lor in comiterea infractiunii imputate.

Vinovdtia inculpatilor Chirco Ion si Chirco Sergiu In comiterea
infractiunii imputate se mai confirma prin urmadtoarea sistema de probe,
care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele,
cum ar fi: declaratiile pdrtii vatdmate Alii Serghei; declaratiile martorului Alii
Gheorghe; declaratiile martorului Alii Rodica; procesul-verbal de ridicare din 02
aprilie 2014; procesul-verbal de ridicare din 02 aprilie 2014; procesul-verbal de
examinare a obiectului din 04 aprilie 2014; continutul hotdrdrii Judecdtoriei laloveni
din 30 octombrie 2014.

Instanta de apel atesta ca declaratiile inculpatilor Chirco Ion si Chirco
Sergiu privind vinovadtia sa in comiterea faptei penale se combate prin
totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in
sedinta de judecatd si anume prin declaratiile partii vatamate, martorilor
nominalizati supra si probele scrise cercetate in sedinta de judecata. Aceste
probe coroboreazd intre ele si demonstreazd incontestabil vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunii.

Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate
conchide cd, prima instanta corect a respins pozitia apdrarii care a invocat
faptul, cd in actiunile inculpatilor nu se intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, solicitand
achitarea inculpatilor, or la materialele cauzei penale au fost administrate
probe pertinente si concludente prin care se atesta vinovatia lui Chirco Ion
si Chirco Sergiu 1n savarsirea infractiunii incriminate.

Contrar argumentelor din apelul aparatorului precum cd, inculpatii
Chirco Ion si Chirco Sergiu nu pot fi recunoscuti drept subiecti a
componentei de infractiune, deoarece ei nu au insusit banii, mijloacele
banesti fiind depuse pe contul intreprinderii SRL ,,Royal Rich”, iar agentul
economic nu poate fi subiect al infractiunii de escrocherie, de asemenea,
banii odata intrati pe contul intreprinderii ei nu pot constitui obiect material
al componentii de infractiune escrocherie, deoarece au devenit proprietate a
agentului economic, instanta de apel a conchis, ca adevdratii beneficiari ai
acestor bani sunt inculpatii care detin calitate de asociat al companiei ,, Royal
Rich” SRL (Chirco Sergiu) fi angajat al acestei companii in calitate de
consultant (Chirco Ion), fiind unicii angajati ii acestei companii care
gestioneazd mijloacele financiare atat pentru necesitdti gospoddresti ale
companiei cat si repartizarea veniturilor intre inculpati.

Prima instantd corect a remarcat cd, potrivit informatiei descifrata
privind conturile bancare deschise pe numele persoanei juridice SRL ,,Royal
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Rich”, de la BC ,,Moldova-Agroindbank” SA, se constatd ca, la data de 10
ianuarie 2014, adicd in scurt timp dupa depunerea banilor de catre partea
vatamata in suma totala de 14304 lei, este extrasa suma de 16500 lei la fel de
cdtre Chirco Sergiu pentru cheltuieli gospoddresti. Totodatda, nu a fost
prezentat nici un act justificativ care ar confirma scopul in care au fost
cheltuite mijloacele banesti mentionate primite In numerar de pe contul
bancar al firmei in cauzd, or documente primare care se depun la
contabilitate se intocmesc in timpul efectudrii operatiunii, iar daca aceasta
imposibil imediat dupa efectuarea operatiunilor sau dupa producerea
evenimentului.

Instanta de apel retine cd, se desprinde latura subiectiva a infractiunii
de escrocherie manifestata prin intentia directa a inculpatilor Chirco Ion si
Chirco Sergiu, de a sustrage bani de la partea vdtamata Alii Serghei prin
inselaciune, asigurand pe ultimul cd va fi angajat la munca in Marea Britanie
impreund cu fiul acestuia Alii Gheorghe, insda din start inculpatii au
constientizat ca nu vor putea sa-si execute obligatiile asumate fata de partea
vatdmata Alii Serghei, cunoscand despre imposibilitatea deplasarii lui Alii
Serghei si Alii Gheorghe, deoarece nu dispuneau de servicii consulare de
deschidere a vizei In Marea Britanie, precum si nu aveau contracte cu
angajatorii din Marea Britanie pentru a-i incadra in campul muncii pe partea
vatamata si fiul acestuia, astfel, inculpatii au facut promisiuni pe care nu
puteau sa le indeplineasca.

In actiunile inculpatilor, care actionau de comun acord se confirma si
scopul de cupiditate urmarit, de insusirea mijloacelor banesti obtinute de la
partea vatamata Alii Serghei, deoarece dupd ce au primit prima transa in
sumd de 14304 lei, inculpatii nu au continuat sd-si indeplineasca
angajamentele asumate pentru expedierea lui Alii Serghei si Alii Gheorghe
la destinatia solicitata, ci s-au eschivat de la orice obligatie asumatd,
schimband sediul intreprinderii si evitand contactul cu partea vatamata.

In sustinerea acestei concluzii pot fi invocate declaratiile partii
vatamate Alii Serghei care coroboreaza cu celelalte probe acumulate la
dosar, potrivit cdrora partea vatamata intentiona sa plece peste hotare la
munca si a gasit anuntul publicat pe 999.md privind serviciile acordate de
inculpati, partea vatdmata i-a contactat si s-a prezentat la oficiul de la str. B.
Bodoni, 25, mun. Chisindu unde inculpatul Chirco Ion i-a comunicat despre
ofertele de munca in Anglia, la flori cu salariul de 6 lire pe ord, insa pentru a
fi asigurata plecarea acestuia si a fiului sau necesitd a achita cate 800 euro
pentru fiecare. Chirco Ion i-a mai zis cd, in ziua zborului o sa-i dea telefonul
de contact si adresa persoanelor care o sd-i intalneasca in Anglia. Dupd ce au
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semnat contractele de consultanta, pentru fiecare in parte, Alii Serghei a
transferat prima rata in suma de 14304 lei, cealaltd urmand sa fie transmisa
timp de 10 zile cand vor pleca in Anglia, pentru care au procurat douad bilete
avia pe numele lui Alii Serghei si Alii Gheorghe. Ins3 in ziua zborului i-a
sunat Chirco Ion si le-a comunicat ca avionul se retine si trebuie sa vina la
oficiu si sa Intoarca biletele. Mai tarziu s-a prezentat la oficiu pentru a
recupera banii si Chirco Ion i-a zis cd banii vor fi restituiti peste o lund, dar
banii nu au fost intorsi, iar toate incercdrile partii vatamate de a gasi
inculpatii s-au soldat cu esec, deoarece acestia au schimbat sediul companiei
si telefoanele erau deconectate.

Din analiza cumulara a probelor apreciate in coroborare, instanta de
apel concluzioneaza ca, faptuitorii incd la momentul intrdrii in stapanire
asupra bunurilor mijloace banesti, urmareau scopul de a-i Insusi si nu aveau
sd-si onoreze angajamentul asumat de a angaja partea vatamata si feciorul
acestuia peste hotarele tarii.

Instanta de apel apreciaza critic pozitia apdrdrii precum ca raporturile
dintre inculpati si partea vatamata sunt de natura civild, invocand drept
temei existenta contractului de acordare a serviciilor de consultanta
(contractele de consultanta f.d. 10-11; actele de predare primire f.d. 13-14), in
acest sens invocam delimitdrile escrocheriei de incalcdrile normelor de drept
civil constatate de catre prima instantd, In urma cdrora a concluzionat cd in
actiunile inculpatilor a existat scopul de cupiditate.

Referitor la argumentele aparatorului privind declararea nula a mai
multor acte procedurale penale, si anume, ordonanta de recunoastere in
calitate de banuit, ordonanta de recunoastere in calitate de invinuit,
ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata a cet. Alii Serghei,
instanta de apel considerd perfect fondata concluzia primei instante, prin
care a respins pozitia apardrii cu argumentele de rigoare si invocarea
prevederile legale ce justificd pozitia luata.

Cu referire la nulitatea actelor procedurale invocatd de apelant,
Colegiul penal mentioneaza ca potrivit art. 251 Cod de procedura penals,
alin.(1) incdlcarea prevederilor legale care reglementeaza desfdsurarea
procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care
s-a comis o Incdlcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata
decat prin anularea acelui act; alin.(2) Incdlcarea prevederilor legale
referitoare la competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei, la
sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de
judecatd, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta
interpretului, traducdtorului, daca sant obligatorii potrivit legii, atrage
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nulitatea actului procedural; alin.(3) nulitatea prevazuta in alin.(2) nu se
inlatura in nici un mod, poate fi invocatd in orice etapd a procesului de catre
parti, si se ia In considerare de instanta, inclusiv din oficiu, daca anularea
actului procedural este necesard pentru aflarea adevarului si justa
solutionare a cauzei; (4) incdlcarea oricarei alte prevederi legale decat cele
prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului dacd a fost invocatd in cursul
efectudrii actiunii - cand partea este prezenta, sau la terminarea urmaririi
penale - cand partea ia cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta
de judecata - cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale,
precum si in cazul in care proba este prezentata nemijlocit in instanta.

Instanta de apel constatd cd partea apdrdrii nu a invocat la etapa
indicata in lege nulitatea actelor procedurale si nu le-a contestat in termenii
stabiliti, prin urmare, este lipsita de temei legal solutionarea la aceasta etapa
a chestiunii privind nulitatea actelor procedurale indicate in ordine de apel.

Prezenta in actiunile inculpatilor Chirco Ion si Chirco Sergiu atat a
elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunilor imputate, cat
si a celor care caracterizeaza latura subiectiva a acestor infractiuni, a fost
dovedita prin materialele cauzei acumulate in cadrul urmadririi penale,
examinate in cadrul sedintelor judecatoresti, care au fost verificate si
cercetate In cadrul examinarii cauzei de catre instanta de apel, dovedesc cu
certitudine vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii imputate.

Instanta de apel a constatat ca vinovatia lui Chirco Ion si Chirco Sergiu
in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit. b), d) Cod penal
este doveditd in afara oricdror dubii.

Prima instantd a acordat o atentie sporitd materialelor acestei cauze,
inldturand justificat si prin argumente temeinice versiunea partii apardrii
despre nevinovatia inculpatilor Chirco Ion si Chirco Sergiu de comiterea
infractiunii de escrocherie.

Instanta de apel retine ca in baza art. 61 Codului penal, (1) Pedeapsa
penala este o masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele
legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Codului penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate
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in Partea speciald a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazad ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
familiei acestuia.

Instantele de judecata trebuie sa studieze multilateral, in deplina
masurd si obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeaza atat
negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului si care au o importantd esentiala
pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

Instanta de apel a remarcat cd, persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsirea unei infractiuni trebuie sd i se aplice o pedeapsa echitabila, in
limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declara vinovata.

Sanctiunea art. 190 alin.(2), lit. b), d) Cod penal, in baza caruia Chirco
Ion si Chirco Sergiu se declard vinovati, prevede o pedeapsd sub forma de
amendad in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare
de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.

Cu referire la pedeapsd, instanta de apel atestd ca pedeapsa aplicata
are drept scop de a influenta inculpatul de a-si revizui atitudinea fata de
valorile sociale si comportamentul fata de membrii societatii, or, pentru a-si
atinge scopul, o pedeapsa penala nu trebuie sd fie retributivd, intimidatoare
sau vindicativa, In sens ca aceasta nu trebuie privitd ca pretul pe care trebuie
sd-1 plateascad persoana pentru fapta prejudiciabila si excluderea caracterului
vindicativ al pedepsei, ci realizarea dreptatii.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatilor Chirco Ion si Chirco Sergiu, a tinut cont de prevederile
art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78, 90 Cod penal, si anume retine ca infractiunea
savarsita de inculpati este grava, vina In comiterea infractiunii nu au
recunoscut, inculpatii la evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se afla,
la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, luand in consideratie faptul ca
anterior nu au fost judecati, antecedente penale lipsesc, de persoana
inculpatilor, in calitate de circumstante atenuante savarsirea pentru prima
data a unei infractiuni si faptul cd careva circumstante agravante, in
rechizitoriu si in sedinta de judecatd nu au fost invocate de acuzatorul de
stat, prin urmare nu s-au retinut in sarcina inculpatului.

Instanta de apel a reiterat ca din materialele cauzei, dar si din
circumstantele constatate si apreciate nu s-a evidentiat necesitatea ca Chirco
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Ion si Chirco Sergiu sa execute real pedeapsa cu inchisoare stabilita supra,
astfel ca corectarea si reeducarea lor, poate fi atinsa si fara a fi izolati de
societate, prin dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei cu
inchisoarea, in baza art.90 Cod penal, prin ce inculpatii vor avea posibilitatea
reald sd-si dovedeascd corectarea prin comportamentul exemplar si munca
cinstita.

Sub aspectul individualizdrii pedepsei, in raport cu circumstantele
cauzei, In prezenta spetd, tine cont in deplina masura de norma art. 75 Cod
penal, ce prevede ca persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei
infractiunii se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
Speciala a prezentului Cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal.

Potrivit dispozitiilor art.7, 75 Cod penal, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care
este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoand vinovatd in parte. Legea penala acorda instantei de
judecatd o posibilitate larga de aplicare In practicda a principiului
individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza
sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii
si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabild, legald si
individualizatd, capabild sa restabileascd echitatea sociald si sd realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art.61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale penal si stabilirea pedepsei in
limitele fixate in partea speciala a Codului penal.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit este
in dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de
art.76-77 Cod penal.

Termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se
stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, iar limitele termenelor de
pedeapsd, prevazute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea
juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite, care constd in
modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile
in care fapta a fost comisa, de urmadrile produse sau care s-ar fi putut
produce.
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Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei,
s-au valorificat anume in aceasta ordine, deoarece instanta la stabilirea
pedepsei principale lui Chirco Ion si Chirco Sergiu de 2 ani inchisoare, cu
suspendarea pe un termen de 1 ani, face deplina eficientd imprejurarilor
cauzei, numindu-i acestuia o pedeapsd corect individualizata, care este in
limitele prevazute de sanctiunea normei penale in baza cdreia au fost
condamnati, luand in consideratie gradul de pericol social la infractiuni
comise, care face parte din categoria celor grave, cu scop de cupiditate, nu
au constientizat graviditatea faptelor comise, nu au restituit prejudiciul
material cauzat prin comiterea infractiunii de persoana inculpatilor, de lipsa
circumstantelor atenuante si agravante, pedeapsa fiind intr-un raport
rezonabil cu fapta comisa si scopul sanctiunii penale.

Instanta de apel remarca cd, prin criterii generale de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de care sunt obligate sa se
conducad instantele de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare
persoand inovatd in parte. Instantelor de judecatd, legea penald le acorda o
posibilitate larga de aplicare in practicd a principiului individualizarii
pedepsei penale, luand in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, persoana celui vinovat, circumstantele ce atenueaza
sau agraveaza raspunderea, tindnd cont de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa,
echitabild, adica in limitele sanctiunii legii In baza careia persoana a fost
condamnata, iar dupa caz, instanta este in drept de a aplica si prevederile
Partii Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, in cazul in
care nu sunt careva impedimente.

Instanta de apel a conchis ca este necesar de a-i stabili pedeapsa cu
aplicarea art. 90 Cod penal, adica suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei.

Aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, adica suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte de
pedeapsd, ci o0 masura oferitd condamnatului prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de el este un incident in viata acestuia.

Suspendarea conditionata este o mdsurd de individualizare a
executarii pedepsei numita de catre instantele de judecata prin hotarare de
condamnare de a suspenda pe o perioada anumita executarea pedepsei
aplicate, dacd sunt indeplinite anumite conditii.
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Conditiile privind acordarea suspenddrii conditionate a executdrii
pedepsei prevazute de art. 90 Cod penal se referd la: pedeapsa aplicata si
natura infractiunii; circumstantele cauzei si persoana infractorului;
aprecierea instantei ca scopul poate fi atins si fdrd executarea acesteia.
Circumstantele cauzei, potrivit art. 75 Cod penal, se refera atat la cele care
atenueazd raspunderea, cat si la cele care agraveaza raspunderea, de care
instanta este obligata sa tind cont la individualizarea pedepsei.

La capitolul persoana celui vinovat - instanta de fond trebuia sa
efectueze o analiza ampla a personalitdtii infractorului, sa dispuna de date
referitoare la calitatile fizice si psihice ale faptuitorului manifestat prin fapta
comisa, In perioada premergdtoare savarsirii faptei prejudiciabile si dupa
sdvarsirea acesteia, in timpul judecatii etc.

Instanta de apel, in speta datd, a gdsit neintemeiate argumentele
precum ca scopul legii penale poate fi atins doar cu executarea pedepsei
reale cu inchisoare.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de
cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de
judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa
stabilitd si poate dispune suspendarea conditionata a executdrii pedepsei
aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii
cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune
sau, dupd caz, termenul de proba.

Instanta de apel, raportand circumstante reale si personale ale
inculpatilor Chirco Ion si Chirco Sergiu, reiterand comportamentul acestora
dupa comiterea faptei prejudiciabile, or circumstante care ar indica
contrariul nu au fost prezentate, la norma mentionata supra, considera ca in
privinta lui Chirco Ion si Chirco Sergiu sunt intrunite conditiile prevazute
de art. 90 Cod penal, care reglementeaza condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, considerand-o drept una echitabild,
tinand cont de circumstantele personale, in raport cu circumstantele cauzei,
fata de regula examindrii plurale a criteriillor ce caracterizeaza
individualizarea pedepsei si va aplica in privinta acestuia prevederile art. 90
Cod penal.

La fel, instanta de apel a considera justificata admiterea actiunii civile
Inaintate de cdtre partea vatamatd Alii Serghei si a dispus incasarea in mod
solidar de la Chirco Sergiu si Chirco Ion in beneficiul lui Alii Serghei suma
de 14304 lei cu titlu de prejudiciu material, or, partea vatamatd in cadrul
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sedintei de judecata a sustinut actiunea civild inaintata si a solicitat suma de
14304 lei care a fost transferata pe contul bancar indicat de inculpati si
nerestituita de catre acestia.

9. Decizia instantei de apel din 04 decembrie 2018, pronuntata integral
la 17 ianuarie 2019, a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Ipatii
Denis in numele inculpatilor Chirco Ion si Chirco Sergiu, la 30 ianuarie 2019,
prin care invocand in calitate de temei pentru recurs prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat casarea integrala a
deciziei, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in alt complet
de judecata.

9.1. In motivarea recursului, avocatul a mentionat ci:

- la respingerea argumentelor apdradrii (cu privire la nulitatea actelor
procedurale) instanta de apel a adus argumente total inadmisibile si anume
,apdrare nu a contestat la etapa de urmadrire penala respectivele ilegalitati
ale organului de urmadrire penala, fapt ce decade invocarea acestor aspecte
in instanta de judecata” — lucruri total inadmisibile;

- instanta de apel, ignorand cu desavarsire indicatiile CSJ, argumentele
partii apardrii precum si normele legale, verifica ,legalitatea unor acte a
caror nulitate nu s-a invocat precum si aduce din nou argumente prin care
explicd ca inculpatii sunt decazuti de dreptul de a invoca ilegalitatile comise
la etapa de urmadrire penala fata de instanta de judecata;

- un alt aspect relevant solutiondrii prezentului recurs este si faptul ca
la data de 31.10.2017, prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinau, Chirco Ion si Chirco Sergiu au fost achitati in Invinuirea
incriminata, iar aceasta decizie fiind casatd doar pe motiv de eroare de
redactare a deciziei (desi un judecator s-a abtinut de la examinarea cauzei,
dar totusi in decizie din eroare umana a fost introdus numele acestuia) iar
CSJ neintrand sub nici o forma in fondul cauzei, insd, instanta de apel in data
de 04.12.2018, fdra administrarea a noi probe, inclusiv si fdra verificarea
probelor deja existente la dosar - condamna pe Chirco Ion si Chirco Sergiu -
o absurditate si o ilegalitate de nemaivazut, desi aceiasi instanta in baza
acelorasi probe deja odata a constatat ca in actiunile lui Chirco Ion si Chirco
Sergiu nu se intrunesc elementele infractiunii prevazute d eart.190 al Cod
penal;

- instanta de apel nu a motivat sub nici un fel invocarea de cdtre partea
apadrarii a faptului cd in speta data sunt relatii civile, ba mai mult ca la acel
moment pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediu Botanica se afla cauza civila a
lui Alii Serghei si Alii Gheorghe catre SRL ,,Royal Rich” privind declararea
nulitatii actului juridic;
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- o alta ilegalitate a instantei de apel mai este si faptul cd aceasta
reitereaza pozitia prin care Chirco Ion si Chirco Sergiu, desi banii au fost
depuse pe conturile SRL-ului, ei efectiv au ridicat li beneficiat de respectivii
bani, precum si de catre partea apdrarii nu au fost prezentate probe contrare,
si anume ca banii au fost folositi in interesul persoanei juridice;

- apdrarea nu doar cd a contestat declaratiile si audierile lui Alii Serghei
si Alii Gheorghe dar in genere a invocat faptul ca ele au fost date la etapa de
urmarire penald, inclusiv denuntul propriu zis de persoane necunoscute or,
insasi Alii Serghei in audieri, precum si martorul Alii Rodie a confirmat ca
in acea perioadd nu a fost In tard, iar In acest sens apararea a solicit
interpelarea politiei de frontiera cu privire la intrarea-iesirea in tara a acestor
doi figuranti precum si audierea lor nemijlocitd in sedintd, dar ambele
demersuri au fost respinse de instanta fara nici o explicare — dar cel mai grav
este faptul cd, desi au fost contestate aceste declaratii, instanta le retine si in
baza acestora condamna pe Chirco Ion si Chirco Sergiu;

- un alt temei de casare integrald a deciziei Curtii de Apel Chisindu
reprezinta si faptul ca instanta de apel ignorand cu desavarsire problemele
ridicate de cdtre avocatul Ipatii Denis in cererea de apel suplimentars,
depusd in legatura cu faptul ca avocatul Cechir Viorelia deja de circa 2 ani
de zile nu mai este avocatul inculpatilor, dar necatand la cererea de apel
suplimentara, precum si la multiplele probleme ridicate instanta in tot
continutul deciziei nu face absolut nici o referire, si in mod exclusiv
examineazd doar apelul formulat de avocatul Cechir Viorelia;

- In urma rejudecarii dispuse de catre CS] prin decizia din data de
31.01.2017, pana in prezent nu a fost adusd nici o proba concludentd si
pertinentd cd a avut loc comiterea unei infractiuni de escrocherie, ba mai
mult ca elementele constitutive nu au fost intrunite;

- de catre OUP nu a fost demonstrata si indicata expres latura obiectiva
a infractiunii imputate inculpatilor, or, potrivit legii penale latura obiectiva
a infractiunii prevazute de art. 190 poate fi realizatd prin 2 modalitati:
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune; dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin abuz de increde;

- necatand la faptul cd infractiunea imputatd inculpatilor, poate fi
realizata doar printr-o singura actiune, organul de urmarire penala totusi le
incrimineaza pe ambele, ba mai mult ca in genere aceste ,actiuni” nu se
regdsesc In speta noastrd, astfel cu referire ,,abuzul de incredere” putem cu
siguranta mentiona cd acest fapt nu putea efectuat cdci inculpatii cu partea
vatamatad pana la data incheierii contractelor nu se cunosteau, prin urmare
nici sa abuzeze de increderea acestuia nu puteau, de asemenea nici actiunea
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de ,inselaciune” nu poate fi prezentd, caci nu exista nici un act sau proba
care ar confirma cd inculpatii au prezentat acte false, date false sau informatii
false, or, la materialele cauzei sunt anexate contractele de consultare
incheiate de catre partea vatamata si martorul Alii Gheorghe, prin care
Compania ,Royal Rich” se obligd de a prezenta informatii de consultare;

- un alt aspect important este ca contractele au fost incheiate cu o
persoana juridicd, si anume SRL ,,Royal Rich”, sursele banesti in baza acestui
contract au fost depuse la contul companiei si au fost cheltuite in interesul
acestei persoane juridice, prin urmare, evident este faptul ca subiecti ai
acestei infractiuni nu pot fi persoanele fizice Chirco Sergiu si Chirco Ion, or,
acestia nu au beneficiat de careva venituri sau profituri de pe acest contract,
ba mai mult ca Chirco Ion nici nu ocupa o functie de conducere, functie de
administrare sau fiind actionar al acestei Companii, prin urmare fizic acesta
nu a putut beneficia si nici nu a avut posibilitatea de avea careva profituri
din urma presupusei infractiuni, asta in contextul in care el in genere a fost
angajat al acestei companii la un salariu fix, de circa o luna de zile;

- un alt aspect ce tine de clarificarea infractiunii este ca, acestora li se
incrimineaza comiterea infractiunii de escrocherie ,prin folosirea situatiei
de serviciu” si la acest capitol mentioneaza ca subiect al acestei infractiuni
poate fi doar functionarul public, conditie neintrunita totalmente caci, la
acest capitol legislatorul a prevazut expres ca: Escrocheria sdvdrsitd cu
folosirea situatiei de serviciu presupune ca fdptuitorul, avand calitatea de
functionar, face victima sa creada ca se afla in exercitarea atributiilor sale de
serviciu, desi in realitate nu se afld in exercitiul acestor atributii. insa, daci
taptuitorul foloseste atributiile sale de serviciu la savarsirea unei escrocherii,
cele savarsite constituie un concurs de infractiuni (art.190 Cod penal si
art.327 sau 335 CP);

- dacd se constata ca a fost comisa infractiunea, vinovatii urmau a fi
trasi la raspundere pentru concurs de infractiuni, lucru neefectuat;

- de fapt nu a fost consumata nici o infractiune, ci sunt doar niste relatii
civile intre SRL ,, Royal Rich” si partea vdtamata Alii Serghei si martorul Alii
Gheorghe, de altfel fapt confirmat de cdtre insasi acestia prin inaintarea unei
actiuni civile contra SRL , Royal Rich” privind anularea contractelor si
incasarea sumelor. A carei examinare se face in Judecatoria Chisinau, sediu
Central;

- sentinta din data de 13.07.2015 est un total ilegald, or, constatam cd la
materialele cauzei nu exista nici o proba concludenta si pertinenta ce ar
confirma in prim rand cd a fost consumata infractiunea incriminatd si in al
doilea rand ca aceasta a fost comisa de catre inculpati;
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- singurele probe ale acuzdrii sunt declaratiile partii vatamate Alii
Serghei, si a martorilor Alii Gheorghe si Alii Rodica. Aceste declaratii sunt
total irelevante, se contrazic intre ele si sunt date intentionat pentru a se
eschiva de la restituirea datoriei civile ce o au fatd de Compania , Royal Rich”
SRL, si anume toate actiunile si plangerile pe presupusa infractiune au fost
efectuate de cdtre partea vdatamata doar dupa ce compania ,Royal Rich” a
inaintat o somatie catre acestia privind restituirea datoriei in baza
Contractelor de consultare;

- declaratiile oferite in special de martorii Alii Gheorghe si Alii Rodica
in genere nu urmau a fi luate in consideratie, caci Alii Gheorghe este fiul
partii vatamate Alii Serghei si singur are datorie fatda de compania Royal
Rich in baza contractului nr.8, iar martorul Alii Rodica este sotia partii
vatamate care este fidejusor in baza contractelor nr.7 si nr.8 incheiate intre
companie si partea vatamata, prin urmare deasemenea poarta raspundere
pentru restituirea acestor datorii, astfel evident este faptul ca declaratiile
acestor martori nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare;

- toate declaratiile date de catre partea vatamata si martorii acuzarii se
contrazic evident intre ele si au scopul de a invinovati intentionat pe
inculpati;

- pozitia acuzdrii se combate de declaratiile si probele prezentate de
acuzare, si anume se presupune desi nu exista absolut nici o proba in acest
sens, cd inculpatii au promis angajarea in campul muncii a pdrtii vatamate
si martorului Alii Gheroghe peste hotare, pentru suma de 800 euro, dar in
acelasi timp, insdsi partea vatamata cat si martorii acuzarii confirma (fapt
confirmat si prin alte probe) singuri si-au cumparat biletele, singuri s-au dus
la aeroport si au ridicat banii, nu indica nici un angajator, nu indica cel putin
cd li sa prezentat macar un contract cu presupusul angajator din anglia, or,
in acest caz apare intrebarea simpld daca ei cum interpreteaza ca au achitat
banii pentru plasarea lor in campul muncii peste hotare de ce si-au procurat
singuri biletele? Ar fi un lucru evident cd este un lucru inoportun avand in
vedere ca ei deja au achitat pentru acest serviciu inculpatilor;

- 0 alta interpretare abuziva este cd s-a luat in consideratie ca Chirco
Sergiu a ridicat in numerar o suma de bani, si intentionat s-a aratat doar
suma depusd de partea vatamata si martor si retragerea unei sume de bani
de catre Chirco Sergiu, dar nicicum nu s-a indicat care era soldul banesc al
companiei pana la data de 14.01.2014 precum si dupa data ridicdrii banilor
de cdtre Chrico Sergiu, or, pe conturile acesteia mai erau si alte sume de bani,
si nefiind balanta la 0;
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- in vederea confirmarii faptului cd banii depusi pe contul companiei
SRL ,Royal Rich” au fost cheltuiti doar in interesul companiei apdrarea a
anexat un sir de probe care confirma ca banii in proportie de 100% au fost
folositi doar in interesul companiei dar necatand si la aceste circumstante
veridice instanta totusi a constatat ca Chirco Ion este fratele lui Chirco Sergiu
prin urmare se face vinovat in infractiunea comisa, iar Chirco Sergiu este
administratorul companiei prin urmare a beneficiat de venitul acesteia - desi
la materiale nu exista nici o proba ce confirma ca banii au fost folositi in scop
propriu de cdtre acesta;

- gravele erori procedurale duc la nulitatea mai multor acte care au fost
invocate de cdtre partea apararii dar nicidecum nu au fost expuse de catre
instanta de fond in sentinta de condamnare si anume sesizarea despre
sdvarsirea infractiunii din data de 24.02.2014, care, potrivit alin.(4) si (5) al
art. 263 al Cod de procedurd penald - sesizare se depune personal sau prin
reprezentant, in cazul nostru este mentionat ca ar fi scrisa personal de catre
Alii Serghei, dar de facto in cadrul examinarii cauzei cat si de contractele
anexate de catre acuzator, acest nu poate scrie in limba romand, ba mai mult
ca din declaratiile lui Alii Serghei si Alii Rodica in aceastd perioada de timp
acest In genere nu era in tard;

10. La data de 13 martie 2019, avocatul Ipatii Denis in numele
inculpatilor Chirco Ion si Chirco Sergiu a depus cerere de recurs
suplimentara in care a invocat suplimentar ca:

- la 13.07.2015 prin sentinta Judecatoriei Chisindau, sediul Buiucani pe
dosarul penal xxxxx, Chirco Ion si Chirco Sergiu au fost recunoscuti vinovati,
la data de 24.02.2016 aceasta sentintd a fost pusa spre executare de cdtre
Biroul de probatiune Riscani mun. Chisindu, iar la data de 24.02.2017, Chirco
Ion si Chirco Sergiu au fost scosi de la de la evidenta in legdatura cu
executarea pedepsei principale, iar la data de 24.02.2019 a fost executata si
pedeapsa complementara, fapt confirmat prin certificatul nr. 684/17 din
28.02.2017 si nr. 559/19 din 12.03.2019, precum si de cazierele judiciare din
data de 05.03.2019;

- necatand la executarea integrala a pedepsei aplicate, in legatura cu
comiterea infractiunii incriminate lui Chirco Ion si Chirco Sergiu, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisinau in decizia din 04.12.2018, desi cunoscand
cu certitudine faptul ca inculpatii deja si-au executat integral pedeapsa
aplicatd, din nou a dispus recunoasterea vinovatiei lui Chirco Ion si Chirco
Sergiu, aplicand pedeapsa principald identicd cu cea deja executatd de cdtre
acestia, iar cea complementara mai micd, dispunand punerea spre executare
a noii sentinte — lucru total ilegal;
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- la data de 06.03.2019, Chirco Ion si Chirco Sergiu, fiind citati la Biroul
de Probatiune Riscani mun. Chisindu, au fost luati din nou la evidenta in
vederea executdrii pedepsei penale aplicate;

- inculpatilor le sunt grav lezate drepturile fundamentale, or, acestia
executa de doua ori pedepse penale pentru o singura fapta;

11. Referinta asupra recursului declarat nu a fost depusa.

12. Judecand recursul ordinar cu suplimente in raport cu materialele
cauzei si motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta
urmeaza a fi admis, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Pornind de la prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, se releva cd, judecand recursul, instanta este in drept sa-1
admitd, cu casarea totald a hotdrarii atacate si cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata, in cazul
in care erorile judiciare nu pot fi corectate la aceastd etapa a procedurilor.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecand
recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza
materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
recurs de titularul acestuia. Instanta de recurs poate sa intervina in solutia
instantei de apel, dispunand casarea integrald a acesteia, atunci cand se
constata admiterea unor erori de drept, care au dus, In consecintd, la
afectarea echitatii procedurii desfdsurate In privinta persoanei deferite
judecatii.

In virtutea efectului devolutiv al apelului, prevederile art. 414 din
Codul de procedura penald, obliga instanta de control judiciar ca, in afara de
temeiurile invocate si cererile formulate de apelanti, sa examineze cauza sub
toate aspectele de fapt si de drept, iar in temeiul celor prescrise de art. 417
alin.(1) pct.8) din acelasi Cod, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda
fondul apelurilor si temeiurile, care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea lor, precum si motivele adoptarii unei atare solutii.

Colegiul releva ca, rezultand din prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, urmeaza sa verifice legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd,
conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, totodata instanta avand posibilitatea de a da o noua apreciere probelor
acumulate In dosar.
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Respectiv, la judecarea apelului, instanta este in drept, chiar si obligatd,
sd cerceteze suplimentar probele administrate de prima instanta (care pot fi,
de altfel, apreciate diferit fata de felul cum au fost evaluate de prima
instantd), pentru elucidarea adevarului si pentru formularea unei concluzii
temeinice fata de acuzatia imputatd inculpatului prin actul de invinuire si
cel de sesizare a instantei.

O particularitate aparte in desfasurarea procedurii de judecare in apel
o reprezinta situatia cand, instanta urmeaza sa rejudece cauza in urma
casdrii deciziei sale anterioare de catre Curtea Suprema de Justitie, in aceasta
situatie pe langa regulile generale de judecare de care se ghideaza Curtea de
Apel, mai sunt incidente si anumite reguli speciale obligatorii ce guverneaza
acest proces.

Cauza penald privindu-i pe Chirco Ion si Chirco Sergiu a fost deja
judecata in procedura recursului ordinar. In acest sens instanta de recurs
retine ca, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 31 ianuarie 2017, s-a dispus admiterea recursului ordinar declarat de
avocatul Cechir Viorelia in numele inculpatilor Chirco Ion si Chirco Sergiu,
cu casarea totald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
24 februarie 2016 si dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceiasi instantd,
in alt complet de judecata.

Dispozitiile legale referitoare la limitele rejudecdrii in cazul casarii
hotdrarii de instanta de recurs sunt cuprinse in art. 436 Cod de procedura
penald, unde este stipulat expres ca instanta de rejudecare este pe deplin
independenta, respectand, In mod firesc si logic, indicatiile instantei de
recurs, care, potrivit art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala, sunt
obligatorii In mdsura In care situatia de fapt rdmane cea care a existat la
momentul pronuntarii recursului.

Casarea deciziei instantei de apel a fost conditionata de erorile de drept
admise de aceastd instanta la judecarea apelurilor, materializate in aceea ca
hotdrarea atacatd nu cuprindea motivele pe care se baza solutia, precum si
de faptul ca instanta ierarhic inferioara nu s-a expus asupra faptului daca
sunt sau nu lovite de nulitate actele procedurale emise cu incdlcarea
drepturilor inculpatilor la interpret.

Reiesind din partea descriptiva a deciziei Colegiului penal largit al
Curtii Supreme de Justitie din 31 ianuarie 2017, au fost formulate obiectii
clare cu privire la omisiunile si erorile admise la judecarea apelurilor, pe care
urma in mod evident sa le corecteze prin rejudecarea cauzei.

Analizand partea motivanta a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 04 decembrie 2018, se constata cd, aceasta nu cuprinde
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relevarea considerentelor si temeiurilor asupra concluziilor formate in
rezultatul verificdrii sentintei atacate, In raport cu motivele invocate de
apelant.

Or, dupa cum s-a specificat expres anterior de catre instanta de recurs,
la caz, este necesar ca in mod precis si explicit, prin argumente temeinice si
suficiente, sa fie rezolvate problemele de drept aparute in cadrul judecdrii
cauzei, cu excluderea contradictiilor existente. Lipsa unei motivari adecvate
cerintelor legii intr-o hotdrare judecdtoreasca afecteaza grav respectarea
garantiilor procedurale a partilor la un proces echitabil.

Astfel, instanta de apel nu a elucidat faptele importante pentru
solutionarea justd si promptda a cauzei date, nu a patruns in esenta
problemelor de fapt si de drept, acceptand niste concluzii de ordin general.

Din continutul cererii de recurs declarate de avocatul Ipatii Denis in
numele inculpatilor, se constatd ca acesta face trimitere la erorile de drept
stipulate in art. 427 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penala si pledeaza
pentru casarea deciziei instantei de apel, dat fiind cd prin decizia instantei
de apel nu s-a dat raspuns la toate argumentele invocate in apelul partii
apdrarii, iar reiesind din circumstantele cauzei, vinovdtia inculpatilor nu a
fost probata si nu s-a confirmat faptul consumarii infractiunii.

Colegiul penal largit constatd ca recurentul formuleaza mai multe
critici indreptate impotriva solutiei pronuntate, in acest sens consemnand
cd, instanta de apel a examinat in mod superficial temeiurile din apelul partii
apdrarii si nu a formulat careva rationamente plauzibile vizavi de
respingerea alegatiilor acestuia din cererea de apel.

Deci, recurentul critica hotararea pronuntata de instanta de apel,
apreciind ca aceasta nu a procedat la 0 examinare proprie a circumstantelor
acestei cauze si nu a respins motivat fiecare argument invocat de partea
apararii.

De altfel, conform principiilor care se desprind din jurisprudenta
CtEDO rezulta ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 alin. (1)
din Conventie, inglobeaza, inter alia, dreptul partilor de a prezenta
observatiile pe care le considera relevante pentru cauza lor, Conventia
nevizand garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci a unor drepturi
concrete si efective (cauza Artico impotriva Italiei, Hotdrarea din 13 mai
1980).

Or, acest drept nu poate fi considerat efectiv decat daca aceste
observatii sunt intr-adevar ,auzite”, adicd analizate temeinic de catre
instanta de judecatd. Cu alte cuvinte, art. 6 implica, in special, in sarcina
instantei, obligatia de a proceda la o analizd efectivd a mijloacelor,
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argumentelor si propunerilor de probe ale partilor (cauza Perez impotriva
Frantei [MC] nr. 47.287/99 si cauza Van de Hurk impotriva Olandei, Hotdrdrea din
19 aprilie 1994), ceea ce la caz nu s-a realizat.

Desfasurand ideea cd, observatiile partii apdrdrii nu au fost dezbatute
de instanta de apel, Colegiul penal largit porneste de la aceea ca, instanta de
apel evitand indicatiile instantei de recurs si argumentele partii apardrii, s-
a limitat doar sa verifice legalitatea unor acte a cdror nulitate nu s-a invocat
si aduce argumente prin care explicd ca inculpatii sunt decazuti din dreptul
de a invoca ilegalitatile comise la etapa de urmarire penala fata de instanta
de judecata.

Odatd cu trimiterea cauzei la rejudecare de catre instanta de recurs
pentru prima datd, aceasta a mentionat direct despre faptul ca: , ... instantele
au esuat in a oferi partii apdrdrii o motivare plauzibild privind incalcarea dreptului
la interpret a inculpatilor si comunicarea actelor procedurale in care au fost vizati
acestia intr-o limbd pe care o posedd si o inteleg”, or, reiesind din sustinerile
verbale ale avocatei Cechir Viorelia, anexate la fila dosarului din vol. II, se
constata ca aceasta a mentionat expres in fata primei instante cd inculpatii
sunt vorbitori de limba rusd, iar ordonantele de recunoastere in calitate de
banuiti in privinta lui Chirco Ion si Chirco Sergiu le-au fost traduse ultimilor
de catre ofiterul de urmadrire penala si ei nu au inteles continutul lor.

In continuare, dupé cum se invedereaza din decizia instantei de apel,
aceasta foarte succint s-a referit la criticile apdrarii referitor la nulitatea
ordonantei de recunoastere in calitate de banuiti a inculpatilor Chirco Ion si
Chirco Sergiu, reflectand in decizia emisa doar legalitatea ordonantei de
punere sub invinuire a inculpatilor, precizand cd partea apdrarii nu a invocat
la etapa indicatd in lege nulitatea actelor procedurale si nu le-a contestat in
termenii stabiliti.

Cu referire la argumentul recurentului ca instanta de apel fard
administrarea a noi probe, inclusiv si fard verificarea probelor deja existente la dosar
— condamnd pe Chirco Ion si Chirco Sergiu, instanta de recurs ordinar il
apreciaza ca fiind intemeiat intrucat la pct. 21 din decizia instantei de apel,
ultima a redat continutul probelor prezentate de partea acuzdrii, insd, desi a
facut referire la prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penals,
potrivit caruia: fiecare probd urmeazd sd fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilititii si veridicititii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al corobordrii lor, nu a efectuat aprecierea acestora si la
motivarea hotdrarii nu s-a expus asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii
acestora, obligatie instituita la alin. (4) a art. 101 Cod de procedura penala.
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La fel, in pct. 21 a deciziei sale, instanta de apel a redat o parte din
depozitiile martorilor audiati pe caz, insa ulterior de asemenea nu a efectuat
o apreciere a acestor depozitii, expunandu-se corespunzator asupra fiecarei,
dar sa limitat la concluzie nemotivatd, precum ca aceste probe dovedesc fara
echivoc vinovatia inculpatilor Chirco Ion si Chirco Sergiu in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit. b), d) Cod penal.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs retine c4, instanta de apel a
pus la baza hotararii de condamnare a inculpatilor, declaratiile si audierile
lui Alii Serghei si Alii Gheorghe care au fost date la etapa urmaririi penale,
fara ca acestia sa fie audiati nemijlocit in sedinta de judecata a instantei de
apel, chiar daca in acest sens au fost depuse demersuri de cdtre partea
apdrarii, iar respingerea acestor demersuri este lipsita de motivare.

De asemenea, lipsite de atentia instantei de apel au fost si problemele
abordate de catre avocatul Ipatii Denis in cererea de apel suplimentarad,
depusd in legdturd cu faptul ca avocatul Cechir Viorelia deja de doi ani nu
mai este avocatul inculpatilor, in decizia recurata fiind examinat doar apelul
avocatului Cechir Viorelia.

In continuare, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel nu si-a
motivat suficient solutia emisa sub aspectul incrimindrii inculpatilor
comiterea infractiunii de escrocherie , cu folosirea situatiei de serviciu”, reiesind
din calitatea de subiect al acestei componente de infractiuni.

La fel, instanta de apel nu s-a pronuntat nicicum asupra alegatiilor
partii apardrii prin care s-a invocat ca in spetd sunt relatii civile, dat fiind ca
pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Botanica se afla cauza civila a lui Alii
Serghei si Alii Gheorghe cdtre SRL ,Royal Rich” privind declararea nulitatii
actului juridic.

Nu este clar nici cum instanta de apel a ajuns la concluzia ca desi banii
au fost depusi pe conturile companiei SRL ,Royal Rich”, inculpatii au ridicat
si au beneficiat de banii respectivi, or, la materialele cauzei nu sunt anexate
inscrisuri care ar dovedi acest fapt, de cdtre partea apdrarii fiind prezentate
actele care confirma ca banii ridicati au fost folositi in interesul companiei, in
acest sens fiind si un act de verificare a activitatii economice de catre
Inspectoratul Fiscal de Stat.

Esential este si faptul ca instanta de apel a dat o interpretare
neargumentata a faptului cd, Chirco Sergiu a ridicat in numerar o suma de
bani, evidentiind doar suma de bani care a fost depusa de partea vatamata si
martor, fard a indica care este soldul companiei pand si dupa ridicarea
banilor, or, de cdtre partea apdrdrii au fost anexate probe care confirma ca
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banii depusi pe contul companiei SRL ,Royal Rich” au fost cheltuiti doar in
interesul companiei.

Fatd de toate considerentele aratate supra, Colegiul penal largit
reitereazd cd, instanta de apel nu a analizat in esenta problemele de fapt si
de drept, acceptand concluzii de ordin general, privitor la vinovatia lui
Chirco Ion si Chirco Sergiu de cele incriminate prin rechizitoriu.

In atare situatie, instanta de apel, a evitat expunerea in mod separat
asupra pertinentei, veridicitatii si concludentii probelor prezentate de catre
partea acuzarii si partea apardrii, accentuand prioritatea probelor prezentate
de partea acuzarii, fara a se expune asupra faptului de ce sunt respinse
probele apardrii, fapt care a generat adoptarea unei solutii pripite si
nemotivate, care nu se bazeaza pe aprecierea coroboratd a probatoriului
administrat.

In consecinta, Colegiul penal lirgit tine si consemneze ci giseste
intemeiate criticele In partea ce tine de insuficienta motivarii deciziei
adoptate de instanta de apel si considerd relevant de a puncta ca, o hotdrare
motivatd, In sensul legislatiei nationale pertinente, precum si a
jurisprudentei CtEDO, trebuie sa contind motivele de fapt si de drept care
au format convingerea instantei la adoptarea solutiei, precum si cele pentru
care s-au iInldturat cererile partilor in raport cu analiza probatoriului
administrat In cauza.

Totodatd, urmeaza a se retine ca obligatia instantei de a-si motiva
hotdrarea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui
proces echitabil. Or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in
cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotarare motivata
demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal. (Suominen
c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

In esentd, toate acestea au conturat convingerea ferma a instantei de
recurs cd instanta de apel, rejudecand cauza, a admis eroarea de drept
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Circumstantele expuse mai sus, atrag dupa sine necesitatea casdrii
totale a deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
instantd in alt complet de judecatd, in cadrul cdreia urmeaza a fi apreciate
toate probele in cumul, la justa lor valoare, pentru adoptarea unei solutii
corecte si legale In cauza data.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura
de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor
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circumstantelor de fapt ale cauzei si sa tina seama de cele invocate in
prezenta decizie, sa verifice si sa aprecieze probele administrate si examinate
in instanta de fond, sa le dea apreciere cuvenitd, cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate, sa inldture omisiunile admise i sa pronunte
o hotdrare intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

13. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Ipatii Denis in
numele inculpatilor cu suplimente, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2018, in cauza penala in privinta
lui Chirco Ion XXXXX si Chirco Sergiu XXXXX si dispune rejudecarea
cauzei, de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia, nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 17 iulie 2020.

Presedinte Boico Victor

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Burduh Victor

Mardari Dumitru
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