Dosarul nr. 1ra-1242/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu a recursului
ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie 2019, declarat
de avocatul Sergiu Mustata in numele inculpatului

Metachi Ivan XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar din r-nul XXXXX, locuitor al or. XXXXX, str. XXXXX
cetatean al R. Moldova, condamnat anterior prin:
1) sentinta Judecatoriei Chisinau din 31.05.2017, in baza art.
186 alin. (2) lit. d), 186 alin. (2) lit. d), 186 alin. (2) lit. d), 84 Cod
penal, la 2 ani inchisoare.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  19.10.2016 - 12.12.2018,
instanta de apel: ~ 16.01.2019 - 17.09.2019,
instanta de recurs: 25.03.2020 - 24.06.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei mun. Chisindu din 12 decembrie 2018, procesul penal in privinta
lui Metachi lvan, Tnvinuit Tn baza art. 187 alin. (2) lit. d) Cod penal, a fost incetat, deoarece fapta
constituie o contraventie.

Metachi Ivan a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 105 Cod
contraventional, cu incetarea procesului contraventional in legaturd cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

2. Instanta de fond a constatat ca, potrivit rechizitoriului, Metachi I. la 05.08.2016, in jurul orei
09°°, aflandu-se 1angi ghereta din str. Kiev, 14, mun. Chisinau, avand drept scop sustragerea bunurilor
altei persoane si insusirii lor ulterioare, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, a patruns in gheretd si in mod
deschis a sustras de la XXXXX XXXXX un portmoneu de culoare neagra, la pret de 50 lei, in care se
aflau 2 lei, dupa care cu bunul sustras a parasit locul comiterii infractiunii.

Actiunile inculpatului Metachi I. au fost calificate de catre organul de urmarire penala conform
art. 187 alin. (2) lit. d) Cod penal ca jaf, adicd sustragerea deschisda a bunurilor altei persoane, cu
patrundere 1n Incdpere.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut vina in sdvarsirea infractiunii de sustragere a
bunurilor altei persoane dar in mod ascuns, a sustinut declaratiile depuse la faza de urmarire penala si
a refuzat sa caca declaratii suplimentare in cadrul sedintelor de judecata.

Partea vatamatd XXXXX XXXXX, a declarat ca se afla la serviciu, usa gheretei era inchisa. S-
a apropiat Metachi I. ca sa cumpere un pachet de tigari. Dupa ce a deservit cateva persoane, a observat
cd usa gheretei este deschisa, iar portmoneul disparu-se. Posibil a vazut mana inculpatului, Persoanele
care se aflau in preajma gheretei au mers dupad Metachi 1. si ultimul a fost retinut la o distantd de
aproximativ 15-20 de metri de la ghereta.

Martorul Scutan V., a declarat, cd aflandu-se in apropiere de o ghereta cu tigari, a observat cum
inculpatul fugea cu un portmoneu in mana, iar o doamna striga in urma acestuia. A mers dupa inculpat
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si I-a ajuns 1n regiunea Spitalului ”Sfanta Treime”, dupa care, ultimul a fost escortat la Inspectoratul de
Politie. La momentul retinerii portmoneul nu se afla asupra inculpatului, acesta fiind aruncat.

La caz, potrivit declaratiilor participantilor la proces si materialelor prezentate, se atestata ca
Metachi 1., la 05.08.2016, in jurul orei 19%, aflindu-se langa ghereta din str. Kiev, 14, mun. Chisiniu,
a sustras pe ascuns de la XXXXX XXXXX un portmoneu de culoare neagra. Ulterior, partea vatamata
a observat ca i lipseste portmoneul si a striga in adresa inculpatului ca in portmoneu nu sunt mijloace
financiare. Inculpatul Metachi I. a aruncat portmoneul jos si in momentul retinerii de catre Scutari V.
nu-l avea asupra sa.

Ori, in cadrul urmaririi penale, invinuitul Metachi | a declarat ca ,,partea vatamata a strigat sa-
i restituie portmoneul deoarece nu are nimica. Atunci, vazand ca este gol, |-a aruncat jos, la o distanta
de aproximativ 10 m de gr ghereta”.

Astfel, se retine ci inculpatul Metachi 1., la 05.08.2016, in jurul orei 19%, aflandu-se langa
ghereta din str. Kiev, 14, mun. Chisindu, a sustras pe ascuns de la XXXXX XXXXX, un portmoneu
de culoare neagra. Ulterior, inculpatul a fost descoperit de catre partea vatamata, a abandonat bunul
sustras si a incercat sa paraseasca locul comiterii faptei.

Tn acest context, tinand cont de faptul ci inculpatul a inteles ca a fost descoperit, a incetat
realizarea sustragerii si a incercat sd paraseasca locul comiterii infractiuni, fapta lui urmeaza a fi
calificata ca tentativa de sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane.

Prin urmare, in cazul de fata organul de urmarire nu a demonstrat, dar nici pe parcursul
cercetarii judecatoresti nu s-a adeverit, latura obiectiva a infractiunii incriminate lui Metachi L. si anume
sustragerea in forma deschisa, ori, atat din declaratiile inculpatului, partii vatamate si martorului depuse
n cadrul sedintei de judecata, in coroborare cu declaratiile depuse de acestia la faza de urmarire penala,
rezulta clar ca Metachi I. a sustras pe ascuns bunurile altei persoane, a fost
descoperit de cdtre partea vitamatd, a abandonat bunul sustras si a inceput sa pdrdseasca locul
comiterii faptei.

Asadar, in actiunile inculpatului nu s-au constatat elementele infractiunii prevazute de art. 187
alin. (2) lit. d) Cod penal.

Respectiv, rezulta concluzia sustragerii Th proportii mici din avutul proprietarului prin furt, iar
la moment aceasta fapta nu este prevazuta de legea penala ca infractiune.

Conform art. 391 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul prevazut in art. 332 alin. (2),
instanta inceteazd procesul penal, cu aplicarea sanctiunii administrative prevazute in Codul
contraventional.

Potrivit art. 335 Cod contraventional, samavolnicia, adica exercitarea in mod arbitrar a unui
drept efectiv sau presupus prin Incalcarea ordinii stabilite de legislatie, fara a se cauza vre-o dauna
considerabila persoanei se sanctioneaza cu amenda de la 18 la 24 de unitati conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 40 la 60 de ore.

In asa mod, in actiunile inculpatului sunt prezente elementele constitutive ale contraventiei,
previazute de art. 105 Cod contraventional, adica sustragerea Tn proportii mici din avutul proprietarului
prin furt.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Riscani, Gabriela Iuga, a declarat apel,
solicitand casarea integrala a sentintei $i pronuntarea unei noi hotarari, prin care Metachi I. sd fie
condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f), 34, 82 Cod penal la 6 ani inchisoare, fard amenda, cu
executare Tn penitenciar de tip Tnchis.

Apelanta a indicat ca, la urmarirea penala si in sedinta de judecata partea vatamata a confirmat
faptul, ca i-a strigat de 2 ori lui Metachi I. sa-i restituie portmoneul deoarece n el nu suint bani, iar
ultimul continua sa fuga.

In instanta de judecata inculpatul a declarat, ca a sustras portmoneul cind partea vitimata era
ocupata cu alt cumparator si l-a aruncat dupa ce partea vatamata i striga sa-1 intoarca, Insa el continua
sa fugd, dupa care a fost ajuns si retinut.

Martorul Scutari V. a declarat, ci la 05.08.2016, in jurul orei 19%, deplasandu-se cu automobilul
personal pe str. Kiev, a observat cum un cetatean fugea dinspre un chiosc Cu tigari si din urma lui striga
o doamna sa-i restituie portmoneul. A inteles, ca a fost comisa o infractiune, a stopat automobilul pe
marginea carosabilului si a fugit din urma persoanei date, care fugi-se printre ograzi in spatele
magazinului ”Odido” situat pe str. Kiev, mun. Chisinau. Astfel, a ajuns aceasta persoana din urma in
fata spitalului ”Sfanta Treime”.



Tn cazul dat, intentia initiald de a savarsi furtul s-a transformat in intentia supravenita de a
savarsi jaful, fiind prelungite actiunile de sustragere a bunurilor proprietarului, astfel sustragerea
inceputa ca furt s-a transformat in jaf, motiv pentru care fapta comisa se califica conform articolului
187 Cod penal.

Semnificative, sunt recomandarile din pct. 4. alin. (2) al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie Nr. 17 din 07.11.2005 ,,Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea
bunurilor”, in care este stipulat ca: ,,Actiunile initiate ca furt, insa care n-au fost duse pana la capat, din
cauza ca au fost descoperite de catre victima sau de alte persoane, dar netinandu-se cont de aceasta au
fost prelungite de catre infractor cu scopul insusirii bunurilor sau retinerii lor, se incadreaza in
infractiunea de jaf”.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie 2019, apelul
a fost admis, casta total sentinta si pronuntat o noua hotarare.

Metachi Ivan a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. d) Cod penal la 5 ani inchisoare,
fara amenda, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

Instanta a retinut ca inculpatul, fiind legal citat, nu s-a prezentat si prin incheierea din
23.04.2019, a fost anuntat in cautare, fiind pornit dosarul cu nr. 2019020181.

Ori, inculpatul este in cunostinta despre derularea unui proces penal in privinta sa, el participand
la examinarea cauzei de instanta de fond, drepturile lui in instanta de apel au fost aparare de avocatul
Musteata S., inculpatul nu a instiintat instanta de apel despre motivele neprezentarii, de catre instanta
de apel fiind intreprinse masuri in vederea asigurdrii prezentei lui Metachi 1. in sedinta de judecata,
fiind numita aducere lui fortata si ulterior dispunandu-se anuntarea ultimului in cautare.

Astfel, calauzindu-se de prevederile art. 321 Cod de procedurd penala si practica CtEDO
(hotardrile Avramenco vs. Moldovei si Ponomaryov vs. Ucrainei) potrivit carei participantul la proces,
care cunoaste despre faptul desfasurarii a unui proces ce-l vizeaza, este obligat de sine statator sa se
intereseze de mersul procesului §i examinarea cauzei in lipsa acestuia nu va constitui o incalcare a art.
6 CoEDO cét si nu constituie limitare a dreptului la o instanta si nici a dreptului la un proces echitabil,
comportamentul partii de renuntare la dreptul de a comparea in fata instantei de judecata, ce si-a
indeplinit obligatia pozitiva de a face demersuri pentru a asigura prezenta partii in sedinta de judecata
(hotardrile Mihaes vs. Franta si Kattan vs. Romania),instanta de apel a dispus examinarea cauzei n
lipsa acestuia, apreciind comportamentul lui Metachi I. ca renuntarea la dreptul de participa la sedintele
de judecata.

Instanta de apel a constatat ci, inculpatul Metachi 1., la 05.08.2016, in jurul orei 19%, aflandu-
se langa ghereta din str. Kiev, 14, mun. Chisindu, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane si
insusirii lor ulterioare, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile
lor si dorind in mod constient survenirea acestora, a patruns in ghereta si a sustras de la XXXXX
XXXXX un portmoneu de culoare neagrd, la pret de 50 lei, in care se aflau 2 lei, dupa care cu bunul
sustras a parasit locul comiterii infractiunii.

Invinuirea adusa lui Metachi 1. si-a gasit confirmare, iar actiunile acestuia urmeazi a fi incadrate
n baza art. 187 alin. (2) lit. d) Cod penal ca jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane,
savarsit prin patrundere in Incapere.

Astfel din declaratiile facute de Metachi I. in calitate de invinuit si inculpat rezulta cd el a facut
unele declaratii in care a recunoscut vina in comiterea faptei incriminate si altele in care a recunoscut
vina partial.

In esent, inculpatul a explicat ci s-a apropiat la ghereta unde vindea tigari partea vitamata si
a observat pe masi un portmoneu. Intentia de a sustrage bunul partii vatimate a aparut spontan. In
momentul cand partea vatamata deservea alt client, a bagat mana in ghereta si de pe masa a sustras un
portmoneu. De la locul faptei a plecat la pas si atunci cand partea vatamata a strigat sa-i restituie
portmoneul, dupa ce s-a convins ca in afara de 2 bancnote de 1 leu altceva nu era nimic, a aruncat
portmoneul la aproximativ 10 metri de ghereta. La putin timp, a fost retinut si a contribuit la gasirea si
ridicarea portmoneului partii vatamate de catre angajatii Inspectoratului de Politie. Se caieste sincer de
cele comise.

Din declaratiile partii vatamate XXXXX XXXXX, facute in corespundere cu prevederile art.
109 si 111 Cod de procedura penald, rezulta ca ghereta avea usa inchisd. Metachi 1. a cumparat tigari
si dupa ce a deservit un alt client, a observat ca usa gheretei este deschisa si ca portmoneul, cu costul
de 50 lei, in care se afla 2 bancnote de 1 leu, lipseste. Bunul i-a fost sustras prin introducerea mainii in
gheretd, dupa ce a fost deschisa usa. A strigat dupa Metachi 1., care era la 15-20 metri de ea, cerandu-
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1 sa-1 restituie portmoneul Cand a strigat Metachi I.. Persoanele ce se aflau langa ghiseu au alergat
dupa inculpat, I-a scurt timp l-au retinut si adus la fata locului.

Potrivit declaratiilor martorului Scutari V., facute in corespundere cu prevederile art. 109 si 111
Cod de procedura penala, deplasandu-se cu automobilul de 1anga o ghereta a vazut cum un barbat fugea
dinspre aceasta si din urma lui striga o doamna in varsta sa-i restituie portmoneul. A nteles ca a fost
comisd O infractiune si a curmat actiunile criminale ale lui Metachi I., retinandu-l. Inculpatul i-a
comunicat ¢i a sustras un portmoneu dintr-o ghereta si i-a aratat locul unde I-a aruncat. impreuna au
gasit si ridicat portmoneul.

Conform procesului-verbal de ridicare din 05.08.2016, de la Metachi I. a fost ridicat un
portmoneu din piele artificiald de culoare neagra, crosetat cu flori in care se afla 2 bancnote de 1 leu.

Astfel, s-a constatat si ca sustragerea s-a consumat, ori, Metachi I. a avut posibilitatea reala de
a se folosi sau a dispune de bunul partii vatamate si convingandu-se ca bunul sustras nu prezinta valoare
pentru sine (portmoneul continand doar 2 bancnote de 1 leu), 1-a aruncat. De asemenea, din declaratiile
inculpatului, partii vatamate si martorului rezultd ca cerinta legala de fi restituit bunul Tnaintata de
XXXXX XXXXX a fost auzitda de Metachi 1., ultimul neconformandu-se cerintelor, preferand sa-si
continue actiunile, verificand continutul si aruncand portmoneul.

Sustragerea a avut loc Tn mod deschis, de vreme ce intentia initiald de sustragere a bunului,
aparutd spontan, s-a transformat in intentie de a sdvarsi jaful, fiind prelungite actiunile de sustragere a
bunurilor proprietarului, astfel sustragerea inceputa ca furt s-a transformat in jaf, motiv pentru care
fapta comisd de Metachi 1. cade sub incidenta prevederilor art. 187 Cod penal.

Semnificative, Tn acest sens, sunt recomandarile din pct. 4. Alin. (2) al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie, Nr. 17 din 07.11.2005 ,,Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre
sustragerea bunurilor”, in care este stipulat ca actiunile initiate ca furt, insa care n-au fost duse pana la
capat, din cauza ca au fost descoperite de catre victima sau de alte persoane, dar netinandu-se cont de
aceasta au fost prelungite de catre infractor cu scopul Insusirii bunurilor sau retinerii lor, se incadreaza
n infractiunea de jaf...

In sustinerea acestei concluzii, este de mentionat ci partea vatimati a confirmat faptul, ci i-a
strigat de 2 ori lui Metachi I. sa-i restituie portmoneul, deoarece in el nu-s bani, iar ultimul continua sa
fuga. Potrivit declaratiilor inculpatului, el a sustras portmoneul cand partea vatamata era ocupata cu alt
cumpardtor §i a aruncat portmoneul dupa ce partea vatamata ii striga sd intoarcd portmoneul si s-a
convins ca in afara de 2 bancnote de 1 leu, portmoneul nu continea altceva nimic, insa el si-a continuat
indepartarea de la fata locului, dupa care a fost ajuns si retinut. Conform declaratiilor martorului
Scutari V., el a observat cum un cetatean fugea dinspre un chiosc cu tigari si din urma lui striga o
doamna in varsta sa-i restituie portmoneu. Inculpatul, I-a momentul retinerii, i-a comunicat ca a sustras
un portmoneu dintr-o gheretd si i-a aritat locul unde l-a aruncat. Impreuni au gasit si ridicat
portmoneul.

Semnul calificativ prin patrundere de asemenea si-a gasit confirmare.

Inculpatul si orice altd persoand nu avea accesul permis in ghereta (incdpere in acceptiunea
doctrinei juridice), cu toate acestea el a patruns ilegal si a sustras bunul partii vatamate. Asa cum rezulta
din declaratiile inculpatului, usa de la gheretd era inchisa si el a deschis-o si badgand maina a sustras de
pe masa portmoneul partii vatamate.

Declaratiile inculpatului cu privire la faptul ca usa gheretei era inchisa si ulterior a fost deschisa,
sunt confirmate si de partea vatamata care a relatat ca atunci cand s-a intors a observat ca usa de la
ghereta este deschisd si ca portmoneul lipseste, iar inculpatul se deplasa de la fata locului.

Faptul ca inculpatul nu a intrat fizic in ghereta, ci prin intinderea mainii nduntrul gheretei, nu-
| exonereaza pe aceasta de raspundere penald in baza art. 187 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindca
sustragerea prin patrundere poate avea loc in mod nemijlocit sub forma intrarii fizice sau prin intinderea
mainii induntru.

Latura subiectiva si-a gasit si ea confirmare, Metachi I. actionind cu intentie directa,
imprejurare confirmata de Tnsdsi inculpat.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa inculpatului, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 7, 34, 61,75 si 82 Cod penal.

Conform art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala si nimeni nu poate fi supus de doud ori urmaririi penale si
pedepsei penale pentru una si aceeasi fapta.



Potrivit art. 34 alin. (2) lit. b) Cod penal, recidiva se considerd periculoasa daca persoana
anterior condamnata pentru o infractiune intentionata grava, a savarsit din nou cu intentie o infractiune
grava

Pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) Cod penal persoana urmeaza a fi
sanctionatd cu inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fard) amenda in marime de la 850 la 1350 unitati
conventionale, Tn conformitate cu art. 16 alin. (4) Cod penal, fiind atribuita la categoria celor grave.

Infractiunea a fost savarsita din intentie directa si cu scop de cupiditate.

Inculpatul este o personalitate cu orientari antisociale deosebit de evidentiate si este predispus
la comiterea infractiunilor de sustragere, ce se confirma prin cazierul lui judiciar si anume ca anterior
a comis mai multe infractiuni de sustragere, inclusiv jaf, unde cauzele au fost incetate pe motivul
Tmpacarii partilor, dar si condamnat la pedepse reale cu inchisoare, iar dupa eliberarea dupa ispasire,
la scurt timp din nou a comis o infractiune grava cu intentie, antecedentele nefiind stinse.

Sunt prezente circumstantele atenuante: cainta sincera si conlucrarea cu organele de drept,
participand la recuperarea bunului sustras, si cea agravanta - sdvarsirea infractiunii de catre o persoana
care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara.

Astfel, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane vor fi atinse numai prin stabilirea pedepsei cu
inchisoare.

5. Avocatul Sergiu Musteata a declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea decizei instantei de
apel si menginerea sentintei.

Recurentul a invocat ca, nici partea vatamata nici martorul audiat nu 1-au observat pe Metachi
I. patrunzand in ghereta, abia peste citeva momente partea vatamata ar fi observat lipsa portmoneului
de pe masa si I-a intrebat pe martor unde este portmoneul. Abia peste un anumit timp, partea vatimata
I-ar fi observat pe acuzat deja la distanta de ghereta. Partea vatimata mai declara conform acestui
rechizitoriu ¢a nu a observat momentul cand inculpatul s-ar fi apropiat de ghereta. Toate acestea indica,
in primul rdnd ca nu a avut loc patrunderea fizica a inculpatului in ghereta, care avea usa deschisa, dar
si faptul ca intentia inculpatului a fost de a sustrage pe ascuns bunul partii vatdmate, asa ca sa nu fie
observat si sa plece neobservat.

Totodatd, in Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica judiciara in
procesele penale despre sustragerea bunurilor” Nr. 23 din 28.06.2004 este exprimata pozitia la pct. 4
ca ,,Actiunile initiate ca furt, insa care n-au fost duse pana la capat, din cauza ca au fost descoperite de
catre victima sau de alte persoane, dar netindndu-se cont de aceasta au fost prelungite de catre infractor
cu scopul Insusirii bunurilor sau retinerii lor, se incadreaza in infractiunea de jaf”.

Din materialele cauzei reiese ca Metachi 1. nu si-a continuat actiunile de sustragere dupa ce ar
fi fost observat de partea vatamata si afland ca sunt doar 2 lei, aruncand portmoneul, care a fost ulterior
depistat de martor cu contributia inculpatului.

Este de mentionat ca Metachi I. a fugit nu pentru a sustrage bunul dar pentru a evita raspunderea
pentru fapta sa, el nu a obtinut posibilitatea reald de a se folosi si a dispune de bunul luat la dorinta sa.

De fapt, Metachi I. a luat portmoneul de pe masa aflata chiar 1anga usa deschisa a gheretei. Nu
a existat o patrundere. El doar a Intins mana prin spatiul usii deschise al gheretei.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urméatoarele considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotirarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta, dar doar in
temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta doar in
limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala, recursul
trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de proceduri penala, cererea de recurs
trebuie sd contind indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate Tn acest sens.

Sub acest aspect se retine ca, recursul este fondat in drept pe art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, care contine temeiul ca nu au fost Intrunite elementele infractiunii, instanta a
pronuntat o hotarire de condamnare pentru o altd fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus



sub Invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande
(pct. 5. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida normei de drept enuntate, nu este specificat, in raport cu
relevantele continute in partea descriptiva a hotararii contestate, care ar fi erorile de drept si esenta ca
nu au fost intrunite elementele infractiunii, ca instanta a pronuntat o hotarire de condamnare pentru o
alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande, fiind omisa in totalitate argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu intruneste conditiile de continut, iar instanta de
recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al avocatului cu circumstante in
fapt si in drept, care l-ar justifica si sd se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de
recurent.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecdtoreasca nu este organ
de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese
decat interesele legii.

Tn doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu
sunt intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul declarat de avocat, Tn care nici
nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se retine ca imprejurarile
mentionate in partea descriptiva a hotarérii contestate, inclusiv cele reproduse n pct. 4. din prezenta
decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel, intemeiat casand o sentintd cu concluzii confuze
si absolut divergente cum ar fi ca: ,,fapta lui urmeaza a fi calificatd ca tentativa de sustragere pe
ascuns a bunurilor altei persoane..., rezulta clar ca Metachi 1. a sustras pe ascuns bunurile altei
persoane, a fost descoperit de cdtre partea vatamata, a abandonat bunul sustras si a inceput sa
pardseascd locul comiterii faptei..., rezulta concluzia sustragerii in proportii mici din avutul
proprietarului prin furt.., potrivit art. 335 Cod contraventional, samavolnicia, adica exercitarea in
mod arbitrar a unui drept efectiv sau presupus..., in actiunile inculpatului sunt prezente elementele
constitutive ale contraventiei, previzute de art. 105 Cod contraventional, adica sustragerea in
proportii mici din avutul proprietarului” (pct. 2. din decizie), a constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind Invinuirea inaintatd inculpatului si incadrarea juridicd justd a actiunilor
infractionale ale acestuia, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
inculpatului, partii vatamate XXXXX XXXXX si martorului Scutari V., procesul-verbal de ridicare
din 05.08.2016, toate probele fiind apreciate ih conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii, veridicitatii i coroborarii
lor, instanta de apel indicdnd motivele pentru care a admis dovezile si versiunile acuzarii, probele
administrate pe caz demonstrand clar si cert prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii
prevazute la art. 187 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Solutia instantei de apel coroboreaza si cu jurisprudenta nationald, potrivit cdrei ca sustragere
deschisa a bunurilor altei persoane, prevazuta de art.187 C.P. (jaf), se considera fapta ce se deruleaza
in prezenta proprietarului sau unor persoane straine, faptuitorul fiind constient ca persoanele prezente
inteleg caracterul ilegal al actiunilor lui, indiferent de faptul ca ele au intreprins ori nu careva masuri
de curmare a acestor actiuni. Actiunile initiate ca furt, insa care n-au fost duse pina la capat, din cauza
ca au fost descoperite de catre victima sau de alte persoane, dar netinindu-se cont de aceasta au fost
prelungite de catre infractor cu scopul insusirii bunurilor sau retinerii lor, se incadreaza in infractiunea
de jaf. Patrundere este intrarea ilegald, pe ascuns sau deschis, intr-o incapere cu scopul sustragerii. Ea
poate fi comisa atit cu invingerea piedicilor, cit si fara aceasta. Patrunderea poate fi realizata si cu
ajutorul dispozitivelor cind infractorul extrage obiectele fard a intra in incéperea respective (Hotarirea
Plenului CSJ a RM din 28.06.2004, nr.23 - Cu privire la practica judiciard in procesele penale despre
sustragerea bunurilor pct. 4., 29.).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, 1n asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a
continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia datd de prima instanta. Or,
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in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile care
confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de
recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, s se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO
impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva a motivelor,
argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora.
Desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate
fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument ( hotardrea CtEDO, pct.
80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul mentionat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5. din
prezenta decizie, este intemeiate doar pe critica modului in care instanta de apel a apreciat probele si
circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedurd penala,
judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii
tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala
si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din
dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reapreciereca probelor si
circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune apararea, este o competentd si
prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la
fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect de examinare in
instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4. - 5. din decizie), iar o alta
opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare,
conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16
ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ca instanta apel nu a comis erori de drept n
raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea atacata cuprind motivele pe care se intemeiaza
solutia, ca in actiunile inculpatului sunt intrunite elementele infractiunii, si ca recursul de pe rol este
vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata cd acesta este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Sergiu Mustata, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 17 septembrie 2019, in privinta inculpatului Metachi
Ivan XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 17 iulie 2020.

Presedinte /semnatura/ lurie Diaconu
Judecatori /semnatura/ Liliana Catan
/semnatura/ lon Guzun



