Dosarul nr. 1ra-1317/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu a recursului
ordinar, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 23 octombrie 2019 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2020, declarat de avocatul Alexei Croitor in numele
inculpatului

Vrancean Tudor XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si locuitor al mun. XXXXX, com. XXXXX, str.
XXXXX, XXXXX, cetatean al R. Moldova, condamnat anterior
prin:
1) sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din
09.06.2014, in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, la 150 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  02.08.2018 - 23.10.2019,
instanta de apel:  18.11.2019 - 28.01.2020,
instanta de recurs: 14.05.2020 - 24.06.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 23 octombrie 2019, Vrancean Tudoror a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati
conditionat, pe un termen de proba de 2 ani.

2. Instanta de fond a constatat ci, la 12.06.2018, in jurul orei 18%°, inculpatul Vrancean T., in
timp ce se afla In incinta centrului comercial "MallDova”, amplasat pe str. Arborilor, 21, mun.
Chisinau, care constituie loc public, fard careva motive, incdlcand grosolan ordinea publicd si
manifestand o vadita lipsa de respect fata de societate, din intentii huliganice, exprimandu-se cu cuvinte
necenzurate, manifestand un cinism si obraznicie deosebita fatd de societate si regulilor de conduita,
in prezenta mai multor vizitat ari al centrului comercial, apropiindu-se de XXXXX XXXXX, a tras-o
de par si i-a aplicat o loviturd cu pumnul in regiunea fetei, cauzandu-i conform raportului de constatare
nr. XXXXX XXXXX din 13.06.2018 leziuni corporale sub forma de echimoza la nivelul nasului si
membrilor inferioare, leziuni care se referd la vatamare corporald neinsemnata.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut vina partial si a declarat ca Neli continua sa-I
contrazicad si el a lovit-o cu portmoneul in regiunea fetei. Conflictul a avut loc la etajul I, la receptie, in
jur mai erau si alte persoane. O lovise pentru faptul ca ii juca la nervi. Regretd de cele comise. Fapta
urma a fi calificata ca o contraventie si nu ca infractiune.

Totodata, partea vatamata a declarat cd, intre ei s-a inceput o cearta. Au iesit afara, cand se aflau
in spatele ,,Mall”-lui inculpatul a tras-o de par si a lovit-o cu portmoneul peste fatad. I-a zis ca daca nu
se calmeaza va chema politia, dupa care au intrat inapoi in ,,Mall”. Ajungand la receptie, i-a zis
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agentului de paza sa cheme politia. De ea se apropiase si Tudor care era foarte enervat, vorbea cu
cuvinte necenzurate, intreband-o ceva, ea i-a raspuns urat la care dansul a lovit-o cu portmoneul peste
fata. In urma loviturii a avut ameteli. In jur mai erau persoane, iar receptionista ii facuse observatii lui
Tudor. Pretentii materiale fata de inculpat nu are.

Astfel, argumentele inculpatului sunt contradictorii cu ale partii vatimate, care a mentionat ca
anume Vrancean T. a tras-o de par si i-a aplicat o loviturd cu portmoneul peste fata, aflandu-se in loc
public, in incinta Centrului Comercial ,,MallDova”, numind-o cu cuvinte necenzurate, fapt confirmat
si prin procesul verbal de examinare a obiectului din 11.07.2018, potrivit carui a fost supus cercetarii
suportul digital informational CD-R, pe care este inscrisd o secventd video, care a fost ridicat prin
ordonanta de ridicare de la Bors G. Din imaginile video se observi ci, la ora 18°%3%  inculpatul, avand
obiectul de culoare neagra in mana dreapta, 1i aplica partii vatamate o lovitura in regiunea fetei, dupa
care ultima se apropie de masa de receptie.

Afirmatiile inculpatului contravin si continutului raportului de constatare nr. 2XXXXX
XXXXX din 13.06.2018, ca la XXXXX XXXXX au fost depistate echimoze la nivelul nasului si
membrelor inferioare, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contodent dur,
posibil in timpul si circumstantele indicate, se califica ca vatamare corporald nelnsemnata.

Deci, vinovatia inculpatului si-a gasit confirmare, actiunile lui urmand a fi incadrate in baza
art. 287 alin. (1) Cod penal, ca huliganismul, adica, actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor,
se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

Cu privire la latura obiectiva - ordine publica inseamna o totalitate de relatii sociale ce asigura
o ambiantd linistitd de convietuire in societate, de inviolabilitate a persoanei si a integritatii
patrimoniului, precum si activitatea normala a institutiilor de stat si publice. Incilcare grosolani a
ordinii publice ce exprima o vadita lipsa de respect se considera savirsirea unor actiuni intentionate ce
atenteaza la regulile sociale si morale de convietuire, care sunt incdlcate intr-un mod grosolan si
demonstrativ de cétre violatorul ordinii publice prin necuviintd, neobrazare, comportare batjocoritoare
cu cetatenii, prin Injosire a onoarei si demnitatii persoanei, incalcare indelungata si insistenta a ordinii
publice, zaddrnicire a activitifilor de masa, suspendare temporara a activitdfii normale a
intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor, transportului obstesc etc. Concluzionam ca, prin ,,actiuni
care incalcd grosolan ordinea publica” se intelege fapta savarsita in public, indreptatd impotriva ordinii
publice, care se concretizeazad in acostarea jignitoare a persoanelor, in alte actiuni similare, ce incalca
normele etice, tulburd ordinea publica si linistea persoanelor.

In acest sens, anume inculpatul a initiat un conflict in loc public prin numirea cu cuvinte
necenzurate n adresa partii vatdmate, aplicarea fata de aceasta a loviturilor ceea ce a tulburat ordinea
publica si regulile morale de convietuire sociald. Acest fapt este dovedit prin declaratiile partii vatamate
si materialele cauzei, cercetate In cadrul sedintei de judecatd. Caracterul grosolan al incdlcarii ordinii
publice se manifesta prin faptul ca inculpatul fara niciun motiv aparent a manifestat o lipsa de respect
fata de persoanele terte aflate in jur cat si fatd de partea vatimata. In partea ce tine de aplicarea violentei
fizice, ca parte componenta a laturii obiective, acest fapt a fost dovedit in instanta de judecatd prin
probe concludente si pertinente si anume, declaratiile partii vatdmate, raportul de constatare nr.
XXXXX XXXXX din 13 iunie 2018, precum si continutul nregistrarii video din 12.06.2018.

Cu privire la modul si locul public - fapta a avut loc in incinta Centrului Comercial ,,MallDova”,
in prezenta a mai multor persoane, iar la observatiile receptionistei de a inceta actiunile sale inculpatul
nu a reactionat, fapt confirmat insusi de inculpat in sedinta de judecata.

Ce tine de latura subiectiva - intentia inculpatului de a incdlca ordinea publica a fost dovedita
in instanta de judecata, ori, aplicarea loviturii partii vatdmate si exprimarea cu cuvinte necenzurate in
loc public denota intentia acestuia de a incdlca ordinea publica intr-un mod grosolan. Respectiv, organul
de urmadrire penala corect a incadrat faptele lui potrivit art. 287 alin. (1) din Codul penal, infractiune ce
se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 1050 unitéti conventionale sau cu munca neremunerata
in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu Inchisoare de pana la 3 ani.

La stabilirea categoriei pedepseli, instanta a luat in consideratie ca inculpatul anterior a fost tras
la raspundere penald pentru infractiune legatd de aplicarea violentei si anume art. 152 alin. (1) Cod
penal - vitdmarea intentionatad medie a integritatii corporale sau a sanatatii, fiindu-i aplicatd pedeapsa
sub forma de 160 ore muncd neremuneratd In folosul comunitatii, precum si la raspundere
contraventionala pentru huliganism nu prea grav prevazut de art. 354 Cod contraventional, Insd nu a
facut concluziile necesare si din nou a comis o infractiune.
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Ori, stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
va fi una eficienta si va contribui la realizarea scopului pedepsei, prevazut in art. 61 din Codul penal

3. Avocatul Alexei Croitor a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei si incetarea procesului
penal in privinta inculpatului, cu tragerea la raspundere contraventionald in baza art. 354 Cod
contraventional.

Apelantul a invocat ca, nu sunt probe care ar demonstra intentiile huliganice ale inculpatului de
a intreprinde actiuni indreptate spre incalcarea ordinii publice.

La materialele cauzei penale nu sunt prezente probe care ar demonstra existenta componentei
de infractiune a huliganismului agravat. In actiunile inculpatului se atestd doar contraventia de
huliganism nu prea grav, deoarece au fost doar cearta si o lovitura intre invinuit i partea vatamate, insa
gradul prejudiciabil al faptelor fac trimitere la contraventia de huliganism nu prea grav.

4. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2020, apelul a fost
respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si de drept, facand
o corecta incadrare juridica a actiunilor inculpatului in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, dupa indicii
calificativi: huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, nsotite de
aplicarea violentei asupra persoanei, precum §i actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un
cinism si obraznicie deosebita si o corectd individualizare a pedepsei, apreciind cd restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului cat si a altor persoane, vor fi atinse prin pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani, cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani, potrivit
prevederilor art. 90 Cod penal, s-a dispus

Ori, probele administrate dovedesc ca actiunile lui Vrancean T. se incadreaza in baza art. 287
alin. (1) Cod penal ca huliganism, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-
un cinism si obraznicie deosebitd, iar incadrarea juridicd a actiunilor inculpatilor rezultd din
urmatoarele:

Huliganismul insotit de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea
unei asemenea violente constituie atat violenta psihicd, cat si cea fizicd, ce se poate manifesta prin
cauzarea unor prejudicii sdnatatii, care pot surveni Tn urma savarsirii unor actiuni cu caracter violent,
produse prin aplicarea de lovituri, prin imobilizarea, imbrancirea, punerea unei piedici victimei, urmate
de vatamarea integritatii corporale sau de leziuni corporale, sau fard cauzarea prejudiciului sanatagii.

Latura obiectiva a infractiunii prevazutd de art. 287 Cod penal se exprima prin: incdlcarea
grosoland a ordinii publice, insotitd de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism si obrdznicie deosebita.

Prin ordine publica se intelege o totalitate de relatii sociale ce asigura o ambianta linistita de
convietuire in societate, inviolabilitate a persoanei §i a integritatii patrimoniului, iar prin actiuni care
incalca grosolan ordinea publica se intelege fapta sdvarsitd in public, indreptata impotriva ordinii
publice, care se concretizeaza in acostarea jignitoare a persoanelor, in actiuni similare ce incalca
normele etice, tulburad ordinea publica si a persoanelor.

Latura obiectiva a infractiunii prevazutd de art. 287 Cod penal se exprima prin: incdlcarea
grosoland a ordinii publice, insotitd de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebitd. Prin ordine publica se intelege o
totalitate de relatii sociale ce asigurd o ambianta linistitd de convietuire in societate, inviolabilitate a
persoanei si a integritaii patrimoniului, iar prin actiuni care incalca grosolan ordinea publica se intelege
fapta savarsita In public, indreptatd impotriva ordinii publice, care se concretizeazd in acostarea
jignitoare a persoanelor, In actiuni similare ce incalcd normele etice, tulbura ordinea publica si a
persoanelor.

Prin actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism obraznicie deosebita
trebuie de inteles violarea demonstrativa a normelor general acceptate.

Prin urmare, actiunile lui Vrancean T. nu au putut fi calificate pe art. 354 Cod contraventional,
deoarece au fost comise cu incalcarea ordinii publice, insotitd cu aplicarea violentei asupra persoanei,
in urma carui fapt a fost tulburatd ordinea publica, In prezenta martorilor oculari, trecatorilor,
vanzatorilor si cumparitorilor, dar nu spre cauzare de vatimare a integritatii corporale. In acest sens,
au fost retinute declaratiile partii vatamate care atat la OUP, cat si in sedinta de judecata, a declarat sub
jurdmant si avertizare de raspundere penald conform art.312-313 Cod penal ¢4, inculpatul cu obraznicie
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deosebita si indicatii grosolane, a folosit cuvinte necenzurate, initiind un conflict, in urma caruia au
iesit afara, cand se aflau in spatele ,,Mall”-lui acesta a tras-o de par si a lovit-o cu portmoneul peste
fatd. Dupa ce a fost trasd de par i-a zis cd daca nu se calmeaza va chema politia dupd care au intrat
inapoi in ,,Mall”. Ajungand la receptie i-a zis agentului de paza sa cheme politia, la care acesta incepuse
sd-1 dea Intrebari. Dupa aceasta s-a apropiat de doamna de la receptie pentru a chema politia. De ea se
apropiase si Tudor care era foarte enervat si vorbea cu cuvinte necenzurate, intreband-o ceva, ea i-a
raspuns urat la care dansul a lovit-o cu portmoneul peste fatd dupa care a iesit afard. in urma loviturii
a avut ameteli.

Astfel, vinovitia lui Vrancean T. a fost dovedita pe deplin prin probele administrate, invinuirea
fiind confirmatd 1n cadrul cercetdrii judecatoresti, iar actiunile lui cad sub incidenta prevederilor art.
287 alin. (1) Cod penal.

5. Avocatul Alexei Croitor a declarat recurs ordinar,, solicitdnd casarea deciziei instantei de
apel, rejudecarea cauzei si incetarea procesului penal in privinta inculpatului, cu tragerea lu la
raspunderea contraventionala in baza art. 354 Cod contraventional.

Recurentul a invocat cd, nu sunt prezente careva probe care ar demonstra existenta componentei
de infractiune a huliganismului in actiunile inculpatului. La 12.06.2018 a existat doar o ceartd dintre
Vrancean T. §1 XXXXX XXXXX cu aplicarea unei lovituri cu mana in regiunea fetei fara cinism si
obraznicie deosebitd, mai ales ca acestia sunt concubini fiind in relatii bune, faptul existentei unei certe
nu constituie temei de calificare a acesteia ca huliganism. Mai mult, partea vatamata nu are pretentii
fata de inculpat.

La materialele cauzei nu sunt probe care ar demonstra intentiile huliganice ale lui Vrancean T.
de a Intreprinde actiuni indreptate spre incalcarea ordinii publice, nu sunt prezente careva probe care
ar demonstra existenta componentei de infractiune a huliganismului agravat in actiunile inculpatului.
in actiunile inculpatului se atestd doar contraventia de huliganism nu prea grav. Au fost doar cearta si
o loviturad intre invinuit §i partea vatamate, insa gradul prejudiciabil al faptelor fac trimitere la
contraventia de huliganism nu prea grav.

Tn drept, recursul este Intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8), 6) Cod de proceduri
penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii,
acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au
fost Intrunite elementele infractiunii, instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta
decét cea pentru care condamnatul a fost pus sub Tnvinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice
a actiunilor lui in baza unei legi mai blande.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali, hotirarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta doar in
limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala, recursul
trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de proceduri penala, cererea de recurs
trebuie sd contind indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate Tn acest sens. Conform art. 6 pct. 11%) Cod de proceduri penali, eroare grava de fapt constituie
stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor
care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca, recursul este fondat Tn drept pe temeiurile din art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 8) Cod de procedurd penald, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii, instanta a pronuntat o
hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire,
cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande (pct. 5. din
decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este specificat, in raport
cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararilor contestate, care ar fi erorile de drept si
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esenta ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, dar raportata la prescriptiile
din art. 6 pct. 11') Cod de proceduri penald, care ar fi afectat solutia instantei, nu au fost intrunite
elementele infractiunii, instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o altd fapta decat cea
pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reancadrarii juridice a
actiunilor lui Tn baza unei legi mai blande, fiind omisa in totalitate argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate Tn acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu intruneste conditiile de continut, iar instanta de
recurs nu este competenta sd completeze din oficiu recursul ordinar al avocatului cu circumstante in
fapt si in drept, care l-ar justifica si sd se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de
recurent.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu este organ
de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese
decat interesele legii.

Tn doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penal, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu
sunt intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul declarat de avocat, n care nici
nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se retine ca imprejurarile
mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din
prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind Invinuirea Tnaintata inculpatului si Incadrarea juridica justd a
actiunilor infractionale ale acestuia, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv
declaratiile inculpatului si partii vatdmate, raportul de constatare nr. 2XXXXX XXXXX din 13 iunie
2018 si continutul inregistrarii video din 12.06.2018, toate probele fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii i corobordrii lor, instantele indicAnd motivele pentru care au respins dovezile si
versiunile apdrdrii, instanta de apel pronuntandu-se argumentat si detailat asupra tuturor motivelor
invocate Tn apelul de pe rol, probele administrate pe caz demonstrand clar si cert prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 287 alin. (1) Cod penal.

Totodati, solutia instantei de apel coroboreazi cu prevederile art. 131 lit. a), b), 134’ Cod penal,
cat si cu jurisprudenta nationald, conform caror prin fapta savarsita in public se intelege fapta comisa
intr-un loc care, prin natura sau destinatia lui, este intotdeauna accesibil publicului, in orice alt loc
accesibil publicului daca in momentul savirsirii faptei erau de fata doua sau mai multe persoane. Ordine
publicd Inseamna o totalitate de relatii sociale ce asigurd o ambianta linistita de convietuire in societate,
de inviolabilitate a persoanei. Incilcare grosolani a ordinii publice Ce exprima o vadita lipsa de respect
se considera savirgirea unor actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale si morale de convietuire,
care sunt incdlcate Intr-un mod grosolan si demonstrativ de catre violatorul ordinii publice prin
necuviintd, neobrazare, comportare batjocoritoare cu cetatenii, prin Injosire a onoarei i demnitatii
persoanei, etc. Prin ,,actiuni care incalca grosolan ordinea publica” se intelege fapta savarsita in public,
indreptata impotriva ordinii publice, care se concretizeaza in acostarea jignitoare a persoanelor, in alte
actiuni similare, ce incalca normele etice, tulbura ordinea publica si linistea persoanelor. Huliganismul
insotit de aplicarea violentei asupra persoanelor constituie violenta fizicd, ce se poate manifesta prin
cauzarea unor prejudicii sandtatii, care pot surveni in urma savirsirii unor actiuni cu caracter violent,
produse prin aplicarea de lovituri, prin imobilizarea, imbrincirea, urmate de vatimarea integritatii
corporale sau de leziuni corporale, sau fara cauzarea prejudiciului sanatatii (Hotarirea Plenului CSJ a
RM din 19.06.2006, nr.4 - Cu privire la practica judiciard in cauzele penale despre huliganism, pct.3.).

Ori, prezenta imprejurarilor enuntate, in speta si in actiunile infractionale ale inculpatului, este
demonstratd concludent prin probele administrate pe caz.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, 1n asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a
continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia data de prima instanta. Or,
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in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurdarile care
confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de
recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO
impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva a motivelor,
argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora.
Desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate
fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotardrea CtEDO, pct.
80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5. din prezenta
decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele de fond si de apel au apreciat probele
si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedurd penala,
judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma cercetarii
tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala
si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din
dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor
si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune apararea, este o competentd si
prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la
fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect de examinare in
instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 2. - 5. din decizie),
iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei de
condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei
(hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de apel nu au comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotdrarile atacate cuprind motive clare
legale pe care se Intemeiaza solutia, ca in actiunile inculpatului sunt intrunite elementele infractiunii,
si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului Tnaintat Tn cazul Tn care se constata ca acesta este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pet. 4), alin. (3) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Alexei Croitor, impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu din 23 octombrie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 28 ianuarie 2020, in privinta inculpatului Vrancean Tudor XXXXX, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntata integral la 17 iulie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



