Dosarul nr. 1ra-1316/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu a recursului
ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2020, declarat
de avocata Bajurean Silvia in numele inculpatului

Chicaros Dmitrii XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul XXXXX, cetdatean
al R. Moldova, condamnat anterior prin:
1) sentinta Judecatoriei Edinet 26.12.2018, in baza art.
264 alin. (1) Cod penal, la amendd in marime de 30.000 lei, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 23.05.2019 - 30.09.2019,
instanta de apel: 21.10.2019 - 26.02.2020,
instanta de recurs: 14.05.2020 - 24.06.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei mun. Chisindu din 30 septembrie 2019, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364* Cod de proceduri penald, Chicaros Dmitrii a fost condamnat in
baza art. 264" alin. (4) Cod penal la 160 ore de munci neremunerati in folosul comunititii.

2. Instanta de fond a constatat ci, la 16.03.2019, in jurul orei 22%, inculpatul Chicaros D., far
a detine permis de conducere valabil pentru careva categorii de vehicole, in timp ce conducea
automobilul ”Renault Megane”, n/i XXXXX, si se deplasa pe str. O. Goga intersectie cu str. Gh.
Cosbuc din mun. Chisinau, observand echipajul INP, a oprit la o distantd de 30 metri de la acesta si a
coborét de la volanul automobilului. Angajatii INP al IGP al MAI s-au apropiat de automobilul
nominalizat si in procesul verificarii actelor soferul Chicaros D., fiind suspectat de conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd, a fost supus testarii alcoolscopice la aparatul
"DRAGER?”, fiind stabilita concentratia de alcool in aerul expirat de 0,58 mg/1, ceea ce conform art.
1342 alin.(3) Cod penal, constituie stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat. Astfel, Chicaros D. a
incdlcat cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere si anume prevederile punctului 14 lit. a) al RCR
conform carui "Conducatorului de vehicul 1i este interzis: a) sd conduca vehiculul 1n stare de ebrietate,
sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase
care provoacd reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansatd de oboseald de
naturd sa-i afecteze capacitatea de conducere”.

Instanta a retinut ca, inculpatul a recunoscut in totalitate vina, solicitdind examinarea cauzei in
baza probelor administrate la urmarirea penald, pe care le recunoaste si asupra carora nu are obiectii.

Astfel, actiunile lui urmeaza a fi incadrate Tn baza art.264* alin.(4) Cod penal, ca conducerea
mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat,
savirsit de catre o persoana care anterior a fost privat de dreptul de a conduce mijloace de transport.

1



La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, ca inculpatul
a comis o infractiune usoara, care se pedepseste cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la
200 la 240 de ore sau cu inchisoare de pana la 1 an, ca anterior a fost condamnat, dar pedeapsa de baza
a fost executatd, a recunoscut vina, s-a cait sincer de fapta comisa, cd circumstante agravante nu au fost
retinute, ci aceasta beneficiazi, conform art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penal, de o reducere cu
!/3 a limitelor de pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, concluzionand a-
I stabilit pedeapsa sub forma de 160 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Riscani, Daniela Buinovski, a declarat apel,
solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Chicaros D. sa fie
condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal la 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
deschis.

Apelanta a invocat ca, instanta de fond a omis sd aprecieze ca, conform materialelor cauzei
penale, inculpatul a fost deja supus raspunderii penale pentru comiterea unei infractiuni similare, fiind
condamnat cu amenda cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.
Antecedentul penal in cauza nu a fost stins, iar inculpatul nu s-a corectat i a continuat activitatea sa
iresponsabild, continudnd sa urce beat la volan, prin ce a pus in pericol cat viata si sanatatea
participantilor la trafic, cat si integritatea averii acestora.

Prin urmare, la individualizarea pedepsei, instanta nu a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, prevazute de art. 75 Cod penal, inclusiv de influenta pedepsei asupra
corectarii i reeducdrii vinovatului, precum si de faptul ca inculpatul anterior a sdvarsit o infractiune
intentionatd din aceiasi categorie, infractiune privind conducerea mijlocului de transport de cétre o
persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, pentru care a fost supus unei
indeletnicire pentru el.

Astfel, pedeapsa aplicata inculpatului, prin sine nu v-a contribui la realizarea scopului pedepsei
penale si anume corectarea si reeducarea persoanei care a comis infractiunea, precum §i curmarea i
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, din partea acestuia, cat si altor persoane - faptul ca in privinta
acestui a fost aplicatd o pedeapsd blanda sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii,
poate doar sa Incurajeze comiterea pe altor infractiuni.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2020, apelul a
fost admis, casata partial sentinta si pronuntat o noud hotarare.

Chicaros Dmitrii a fost condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal la 6 luni inchisoare, cu
executare Tn penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond eronat a conchis cad o pedeapsa non privativa de
libertate este echitabila la caz, care va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale,
corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane, or, inculpatul urmeaza sa constientizeze fapta comisa, cu
intentie, punand in pericol atat personalitatea sa, cat si a celor din jur, urcandu-se in stare de ebrietate
la volanul mijlocului de transport, cu atat mai mult, ca la momentul comiterii faptei, acesta era privat
de dreptul de conduce mijloace de transport.

Ori, referitor la gravitatea faptei comise se impune de a mentiona ca prejudicierea relatiilor
sociale cu privire la siguranta traficului rutier, are consecinte cu un pronuntat caracter grav,
reprezentdnd una din cele mai importante probleme sociale, cu atat mai mult ca acesta reprezintd
tendinte ascendente. Respectiv, In asemenea situatii pentru a fi atins scopul legii penale, urmeaza a se
interveni mai prompt, cu aplicarea unei pedepse reale cu executare, pentru ca inculpatul, precum si alte
persoane sd-si faca concluziile de rigoare, pentru a nu fi admise pe viitor savarsirea unor astfel de fapte
prejudiciabile, calificate ca infractiuni.

Astfel, infractiunea comisa de catre inculpat are un grad sporit de gravitate, care nu poate fi
neglijat la stabilirea modului de executare a pedepsei, fiind absolut necesara izolarea acestuia de
societate.

Tn aceasta ordine de idei, actiunile inculpatului cuprind elementele constitutive ale infractiunii
previzute de art. 264! alin. (4) Cod penal, care Tn conformitate cu art. 16 Cod penal se califici ca
infractiune usoara, care prevede pedeapsa cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la
240 de ore sau inchisoare de pana la 1 an.



Conform art. 77 Cod penal - circumstante agravante inculpatului nu au fost stabilite.

Potrivit art. 76 Cod penal, Tn calitate de circumstanta atenuanta se constata cdinta sincera.

Totodata, prin sentinta Judecatoriei Edinet din 26.12.2018, Chicaros D. a fost condamnat in
baza art. 264! alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 30.000 lei, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, antecedentul penal nefiind stins, fapt confirmat
prin materialele cauzei penale.

Aatfel, pedeapsa aplicata de prima instantd in formda de muncd neremunerata in privinta
inculpatului, este una neintemeiata si nejustificata, ori, acestuia urmeaza a-i fi stabilita o pedeapsa mai
aspra, sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de
vreme ce anume acesta categorie de pedeapsa va convinge necesitatea respectarii legii penale si
evitarea in viitor a savarsirii nor fapte similare.

Ori, pedeapsa stabilita de catre instanta de fond, nu este echitabila, intrucét nu este capabila de
a contribui la realizarea scopurilor ale pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si
de alte persoane. Practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este
suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

5. Avocata Silvia Bajurean a declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei instantei de apel
si mentinerea sentintei.

Recurenta a invocat ca, instanta de apel i-a aplicat lui Chicaros D. o pedeapsad sub forma de
inchisoare fara a motiva necesitatea aplicarii acestea, limitandu-se la expresia ca acesta categorie de
pedeapsa va convinge de necesitatea respectarii legii penale si evitarea In viitor a sdvarsirii unor fapte
similare.

Mai mult ca atat instanta de apel gresit a stabilit ca inculpatul are antecedente penale nestinse,
deoarece potrivit art. 111 alin. (1) pct. ) se considera ca neavand antecedente penale persoancle
condamnate la o pedeapsa mai blanda decat inchisoarea dupa executarea pedepsei, iar ultimul a achitat
amenda stabilita prin sentinta anterioara, astfel fiindu-i stins antecedentul penal.

De asemenea instanta de apel nu a luat in consideratie ca Chicaros D. a sdvarsit o infractiune
usoara, s-a cit sincer in cele comise, a solicitat examinarea cauzei intr-o procedura simplificata, este
casatorit, are la intretinere un copil minor, fiind unicul intretindtor al acestuia si stabilirea unei pedepse
cu Inchisoare practic 1l priveaza pe acest copil de surse la intretinere.

n drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penali
- hotardrea atacata nu este motivatd in partea aplicarii pedepsei cu inchisoare.

6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar pe baza materialului din dosarul
cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotérarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instantd, inclusiv in temeiul cand
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar (pct. 5. din
decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel, legal si intemeiat
a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatului, inasprind-0 la apelul procurorului, in stricta conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material, just i argumentat a tinut cont de prevederile art. 7,
61, 75 Cod penal, art. 364 Cod de proceduri penald, conform ciror la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabila in limitele si in strictd conformitate cu
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dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatid ale familiei acestuia. In cazul alternativelor de pedeapsid previzute pentru
infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar
o alta pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.
Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu /3 a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

In consecutivitatea enuntata, instanta de apel just a concluzionat ci in cazul in care inculpatul a
recunoscut vina, dar anterior a mai fost condamnat pentru fapte identice, antecedentul penal nefiind
stins deoarece nu a executat pedeapsa cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani aplicati prin sentinta Judecitoriei Edinet din 26.12.2018, in baza art. 264! alin. (1) Cod
penal, deci, fiind intentionat infractional, chiar si in prezenta circumstantelor invocate de avocat, 0
pedeapsa penald mai blanda decat cea aplicatd de instanta de apel ar fi inechitabild, inadecvata si
disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cu persoana inculpatului, cat
si cu scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii ultimului, prevenirii
savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane, caracterul exceptional la aplicarea
pedepsei cu inchisoare fiind argumentat de catre instantele de judecata.

Deci, pedeapsa respectivda a fost motivata, individualizata si aplicatd inculpatului in
corespundere cu prevederile legale.

Deci, pedeapsa respectivi a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului in
corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabila si proportionala in raport cu gradul
prejudiciabil al infractiunilor savarsite, cat si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii
echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si
a altor persoane (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5. din
prezenta decizie, este intemeiate doar pe critica modului in care instanta de apel a apreciat probele si
circumstantele cauzei in latura pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura penala,
judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii
tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala
si In baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din
dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei In latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il propune apararea este 0
competentad si prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un temei de drept separat din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurad penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar, la fel, este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in instanta de apel,
fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o altd opinie asupra
probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a comis erori de drept
in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea contestatd contine motive clare si legale pe
care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor
legale, si ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurda penald, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este vadit neintemeiat.



Prin urmare, odatd ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeazd a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Bajurean Silvia, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2020, in privinta inculpatului Chicaros
Dmitriit XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integrala la 17 iulie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



