Dosarul nr. 1ra-1233/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu a recursului
ordinar, declarat de procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Balti, Tatiana lonita, Tmpotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 ianuarie 2020, in privinta inculpatului

Bagriiciuc Alexnadr XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si locuitor al mun. XXXXX, str. XXXXX,
XXXXX, ap. XXXXX, cetdtean al R. Moldova, fara antecedente
penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 12.07.2019 - 01.11.2019,
instanta de apel: 25.11.2019 - 15.01.2020,
instanta de recurs: 24.03.2020 - 24.06.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 01 noiembrie 2019, cauza fiind examinatd conform
prescriptiilor din art. 364 Cod de proceduri penald, Bagriiciuc Alexnadr a fost condamnat in baza art.
217" alin. (3) lit. f) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate Tn domeniul circulatiei drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor
acestora pe un termen de 3 ani si in baza art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul
circulatiei drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 3 ani.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 2 ani si 3 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate Tn domeniul circulatiei drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor
acestora pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere, cu
includerea in termenul pedepsei a perioadei arestarii preventive din 20.02.2019 pana la 19.08.2019

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma totala de 5040 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Bagriiciuc A., avand scopul instrainarii drogurilor
pe teritoriul R. Moldova, inclusiv in mun. Balti, la o data necunoscuta de organul de urmarire penala a
procurat o cantitate nestabilitd de substante narcotice cu denumirea "Metadon”. La 16.01.2019, ora
10%, aflandu-se pe str. Calea Iesilor, 109, mun. Bilti, ilegal a instriinat numitului Paladi I. o seringi
medicald cu capacitatea de 20 ml, in interior cu un lichid straveziu, care conform raportului de expertiza
judiciard nr. XXXXX din 24.01.2019, reprezintd substanta stupefiantd “Metadon”, starea uscata
constituie 0,07 grame, adica in proportii mari. "Metadonul” este inclus in Tabela nr. II ”Substantele
stupefiante (narcotice) si substantele psihotrope utilizate in scopuri medicale” lista 1 ”Substantele
stupefiante (narcotice) incluse in listele 2 si 4 ale Conventiei Unice ONU asupra Stupefiantelor”
aprobate prin Hotararea de Guvernului R. Moldova nr. 1088 din 05.10.2004 cu modificarile ulterioare
(HG nr. 1004 din 24.08.2016).



Tot el, avand scopul instrainarea drogurilor, intr-o perioada si dintr-un loc nestabilit de catre
organul de urmarire penala, ilegal a dobandit droguri sub forma de ”metadon” pe care le instraina mai
multor persoane pe teritoriul mun. Balti, in urmatoarele circumstante:

La 15.02.2019, aflandu-se in preajma blocului locativ nr. 109 de pe str. Calea Iesilor, mun.
Balti, ilegal contra sumei de 50 lei, a Instrainat numitului Paladi 1., o seringd medicala cu capacitatea
de 12 ml, in interior cu un lichid straveziu, care conform raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX
din 19.03.2019, reprezinta substanta stupefianta ’metadon”, stare uscata constituie 0,129 grame, adica
n proportii mari.

La 20.02.2019, in cadrul perchezitiei la domiciliu lui Bagriiciuc A., pe adresa mun. XXXXX,
str. XXXXX, XXXXX, ap. XXXXX, s-a depistat si ridicat o butelie din masa plastica, la capatul caruia
se afla 6 folie de staniol cu depuneri a unei substante vascoase de culoare neagra, iar pe pereti interiori
a buteliei se observau depuneri a unei substante vascoase de culoare neagra; un tub din plastic, cu
inscriptia “deltatlab”, in care se observa pe fund un lichid straveziu; la fel s-a depistat si ridicat un
borcan cu volumul 50 gr. cu capac cafeniu din plastic, in care se afla un lichid straveziu si un borcan
din sticla cu capac, metalic cu inscriptia ”Vilanta”, in interior cu un lichid de culoare albastra.

Conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 04.06.2019, pe butelia deformata din polimer
incolor cu capac din folie de staniol s-a depistat rasina de canabis- materie uscata constituie 0,050
grame care se atribuie la substante stupefiante in cantitati mari. In lichidul depistat in doua borcane cu
inscriptia” Vilanta" si "GOLD", s-a depistat substanta ’metadon” materie uscata in cantitate totala de
0,511 gr. (0,0798 si 0,4312 g) care se atribuie la substante stupefiante in cantitati mari. Pe containerul
gradat din polimer s-au depistat urme de ”metadon”, care se atribuie la substante stupefiante, adica in
proportii mari, pe care ultimul le pastra la domiciliu cu scop de instrdinare.

”Metadonul” este inclusad in Tabelul nr. II ”Substantele stupefiante (narcotice) si substantele
psihotrope utilizate Tn scopuri medicale” Lista 1 ”Substantele stupefiante (narcotice) incluse in listele
2 si 4 ale Conventiei Unice ONU asupra Stupefiantelor” aprobate prin Hotararea de Guvern al R.
Moldova nr. 1088 din 05.10.2004 cu modificarile ulterioare (HG nr. 1004 din 24.08.2016).

Rasind de canabis - este inclusd in Tabelul nr. II ”Substantele stupefiante si substantele
psihotrope utilizate in scopuri medicale” Lista 1 ”Substantele stupefiante aprobat prin Hotararea de
Guvernal R. Moldova nr. 1088 din 05.10.2004 cu modificarile ulterioare (HG nr.1004 din 24.08.2016).

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut n totalitate recunoscut vina, solicitand examinarea
cauzel in baza probelor administrate la urmarirea penald, pe care le recunoaste si asupra carora nu are
obiectii.

Astfel, actiunile lui urmeaza a fi incadrate in baza art. 2171 alin. (3) lit. f) Cod penal, ca
circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora in scop de instrdinare, adica
pastrarea procurarea distribuirea sau alte operatiuni ilegale cu droguri sau cu analogi ai acestora,
savarsite in scop de instrainare, instrainarea ilegald a drogurilor sau analogicelor acestora, savarsita in
proportii mari si art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal, adici circulatia ilegald a drogurilor, etnobotanicelor
sau analogilor acestora in scop de instrainare, adicd pastrarea procurarea distribuirea sau alte Operatiuni
ilegale cu droguri sau cu analogi ai acestora, savarsite in scop de instrainare, instrainarea ilegald a
drogurilor sau analogicelor acestora, savarsita in proportii mari.

La determinarea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 75 - 88 Cod penal, ca
inculpatul a savarsit infractiuni grave, previzute de art. 217* alin. (3) lit. f) , 217 alin. (3) lit. f) Cod
penal, pentru care legea prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 3 la 5 ani, céd el a
recunoscut integral vina, solicitand examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, se caieste de cele comise, anterior a fost
condamnat pentru o infractiune analogica, se afla la evidenta medicului narcolog din 06.02.2015 cu
diagnoza - narcomanie opiata, concluzionand oportun si echitabil de a-i stabili o pedeapsa sub forma
de inchisoare. Or, scopul pedepsei de reeducare si de prevenire de savarsire de noi infractiuni analogice
sau similare poate fi atins doar prin stabilirea pedepsei in forma de inchisoare.

La fel instanta a statuat ca solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpat a
cheltuielilor suportate in urma efectuarii a 3 rapoarte de expertiza judiciara in suma totala de 5040 lei,
este intemeiata, ori, in sensul prevederilor art. 229 alin. (1) - (4) Cod de procedura penala, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute Tn contul statului.



3. Procurorul in Procuratura mun. Balti, Adrian Pavaleanu, a declarat apel, solicitdnd casarea
partiald a sentintei §i pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Bagriiciuc A. sd fie condamnat in baza
art. 217 alin. (3) lit. f) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate in domeniul circulatiei drogurilor pe un termen de 3 ani si In baza
art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita 0 anumita activitate in domeniul circulatiei drogurilor pe un termen de 3 ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, sa-i fie stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 3 luni,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul
circulatiei drogurilor pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,.

Apelanta a invocat ca, sentinta este ilegala si urmeaza a fi casata in partea ce tine de pedeapsa
complimentara.

Ori, art. 84 Cod penal prevede ca: ”La pedeapsa principald aplicata in cazul unui concurs de
infractiuni poate fi addugatd oricare din pedepsele complementare prevdzute la articolele
corespunzatoare din Partea speciala a prezentului cod, care stabilesc raspunderea pentru infractiunile
de a caror savarsire persoana a fost declaratd vinovatd. Pedeapsa complementard definitiva stabilita
prin cumul, total sau partial, al pedepselor complementare aplicate nu poate depasi termenul sau
marimea maxima prevazutd de Partea generald a prezentului cod pentru aceasta categorie de pedepse”.

Astfel, instanta urma sa-i aplice o pedeapsa complementara prin cumul partial nu mai mica de
3 ani, dar nu mai mare de 5 ani.

3.1. A declarat apel si avocata Rodica Cojocar, solicitdnd casarea partiala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsd mai blanda, non
privativa de libertate.

Apelanta a invocat ca, fara a motiva care este necesitatea aplicarii unei pedepse reale, instanta
interpretand gresit a aplicat prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal, care stipuleazd ca persoanei
recunoscuta vinovate de savarsirea unei infractiuni i1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in partea speciala a Codului penal si in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
penal.

Ori, persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa, echitabila, Tn limitele
sanctiunii articolului in baza carui persoana este declarata vinovata. Tn acelasi rand, dupai caz, instanta
este in drept sa aplice si prevederile Partii generale a Codului penal, in special prevederile art. 79, Cod
penal, fie stabilita o pedeapsa mai blanda lui Bagriiciuc A., tinandu-se cont de faptul ca acesta si-a
recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, este
incadrat Tn grad de dizabilitate accentuata, cu afectiune generala, fara termen.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 15 ianuarie 2020, apelurile au fost
admise, casat partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Bagriiciuc Alexandr a fost condamnat in baza art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal la 2 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau dc a exercita activitate in domeniul circulatiei
drogurilor, etnobotanicelor sini analogilor acestora pe un termen de 3 ani si in baza art. 217 alin. (3)
lit. f) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate
n domeniul circulatiei drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 3 ani.

Tn temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 2 ani si 3 luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate in domeniul circulatiei drogurilor, ethobotanicelor
sau analogilor acestora pe un termen de 4 ani.

Tn conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii i-a fost suspenda
conditionat, pentru o perioada de probatiune de 5 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond, la aplicarea pedepsei inculpatului, nu a dat deplina
eficientad prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, cét priveste scopul pedepsei penale si criteriile generale
de individualizare a pedepsei si nu in deplind masura a tinut cont de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii lui, precum si de persoana inculpatului.

Ori, inchisoarea este una dintre cele mai grave pedepse si se aplica doar in cazurile, cand
corectarea si reeducarea condamnatului nu este posibila fara izolarea lui de societate.



Potrivit prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie instanta de judecata, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta
sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate
vinovatului.

Instanta de fond nu a luat in consideratie recomandarile sus-indicate, gresit a individualizat
pedeapsa inculpatului, fara a tine cont si de criteriile enuntate in art. 75 Cod penal - gravitatea
infractiunii savarsite, motivul acesteia, persoana celui vinovat, circumstantele cauzei cart atenueaza ori
agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupri corectarii si reeducdrii vinovatului.

In acest sens, instanta de apel i-a in consideratie Starea sanatatii inculpatului, care este incadrat
n grad de dizabilitate accentuat, cu afectiune generala, fara termen. Din motivul dat, este necesar de a
suspenda conditionat executarea de catre inculpat a pedepsei inchisorii in baza prevederilor art. 90 Cod
penal, pentru a-i acorda o0 sansa de a se corija si reeduca. Orl, reiesind din circumstantele concrete ale
cauzei, nu este rationald si oportuna executarea de catre inculpat a pedepsei inchisorii in penitenciar.

Pornind de la persoana inculpatului, care nu are antecedente penale, desi anterior a fost tras la
raspundere penald in anul 1993, precum si reiesind din starea sanatatii acestuia, care este incadrat in
grad de dizabilitate accentuat, nu este rational ca el sa execute pedeapsa inchisorii ce i-a fost stabilita,
fiind posibila suspendarea conditionatd a acesteia pe o perioada de probatiune, adica aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, ori, impedimente legale in acest sens nu sunt.

Tn cazul dat, scopul pedepsei se va obtine fari izolarea inculpatului de societate si, astfel, poate
fi dispusa condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei. Stabilirea unei perioade mai
mari de suspendare conditionatd a pedepsei va disciplina inculpatul in comportamentul sau, va
contribui la atingerea scopului pedepsei penale.

Tn acelasi context, sunt intemeiate si argumentele procurorului ci la aplicarea pedepsei lui
Bagriiciuc A. instanta de fond nu a tinut cont in deplind masura de prevederile art. 84 Cod penal si
eronat a cumulat pedepsele complementare aplicate.

5. Procurorul-sef al Procuraturii de Circumscriptie Balti, Tatiana Ionita, a declarat recurs
ordinar, solicitdnd casarea partiala a deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotirari, conform cirei Bagriiciuc A. si fie condamnat in baza art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal
la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de exercita activitati In domeniul
circulatiei substantelor narcotice pe un termen de 3 ani si in baza art. 217 alin. (3) lit. f) Cod penal la
2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
in domeniul circulatiei drogurilor pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, si-i fie aplicati pedeapsa definitiva de 2 ani si 3 luni
inchisoare, cu privare de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati in domeniul circulatiei
drogurilor pe termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu excluderea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal.

Recurenta a invocat ca, instanta de apel in mod eronat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal,
cu abateri de la criteriile generale de individualizare a pedepsei.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel, nu a luat in considerare ca inculpatul a comis 2
infractiuni grave, care dupa continutul sau si consecintele prejudiciabile reprezinta un pericol sporit
pentru societate, iar comiterea asemenea fapte din partea altor persoane a luat Tn ultimul timp amploare,
prin urmare nepedepsirea pentru comiterea asemenea infractiuni, mai bine zis liberarea persoanei de
pedeapsa penala in conditiile art. 90 Cod penal nu-si va atinge scopul.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, instanta numai motivat poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului cu concluzia ca acesta se poate fi indreptat fara
executarea reald a pedepsei inchisorii. Prin urmare, instanta de apel, dispundnd suspendarea
conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea in privinta lui Bagriiciuc A., nu a indicat in hotarare
motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei, facand referire numai la faptul
ca inculpatul este incadrat Tn grad de dizabilitate accentuat, cu afectiune generala, fara termen, insa
acest lucru n opinia acuzarii nu este suficient pentru a nlatura executarea pedepsei reale, la momentul
comiterii faptelor interzise de lege neimpiedicandu-1 pe inculpat sa purceada la comiterea infractiunilor
si sa puna in pericol sanatatea celor din jur.



Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de proceduri
penald - hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta, inclusiv in temeiul cand
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal §i material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar (pct. 5. din
decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel legal si intemeiat
a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedurad penala si prescriptiilor de
drept material, just si argumentat a tinut cont ca inculpatul a comis doua infractiuni grave, dar a
recunoscut integral vina solicitand judecarea cauzei in procedura simplificata, nu are antecedente
penale, este incadrat in grad de dizabilitate accentuat, cu afectiune generala, fard termen, cat si de
prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, 364! Cod de proceduri penali, conform ciror la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsd echitabila in limitele si in strictd conformitate cu
dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiazd de reducerea cu /3 a limitelor pedepsei cu inchisoare. Daci, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvarsite cu intentie instanta de judecata,
tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate vinovatului.

Deci, pedeapsa respectivi a fost motivata, individualizatda si aplicata inculpatului in
corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabild si proportionala in raport cu gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, cat si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii
sociale, corectdrii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5. din
prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care instanta de apel a apreciat probele si
circumstantele cauzei In latura pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de proceduri penala,
judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa convingere, formata Tn urma cercetarii
tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald
si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din
dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale 1n alt sens decat cel pe care il propune procurorul este
o competenta si prerogativa legald a acestel instante, care nu constituie un temei de drept separat din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.



Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in instanta de apel,
fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4. - 5. din decizie), iar o altd opinie asupra
probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis erori de drept
in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea contestata contine motive clare si legale pe care
se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale,
si ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie
Balti, Tatiana Ionita, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 ianuarie 2020,
in privinta inculpatului Bagriiciuc Alexnadr XXXXX, pe motiv cd este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 17 iulie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



