Dosarul nr. 1ra-1245/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, In camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar, declarat de procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Balti,
Tatiana Ionita, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie
2020, in privinta inculpatului

lachimovici Igor XXXXX, nascut
la XXXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul XXXXX,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 21.11.2017 - 12.08.2019,
instanta de apel: ~ 06.09.2019 - 22.01.2020,
instanta de recurs: 26.03.2020 - 24.06.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Bélti Chisinau din 12 august 2019, procesul penal in
privinta lui Iachimovici Igor Tnvinuit Tn baza art. 196 alin. (1) Cod penal, a fost incetat
in legdtura cu intervenirea prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Iachimovici Igor a fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute
de art. 361 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Odajiu Vasile prejudiciul material in
suma de 2700 euro in lei moldovenesti la cursul BNM la momentul executarii sentintei
st cheltuielile de asistentd juridicd in suma de 5000 lei.

Corpurile delicte - doud placute de inmatriculare de tip transnistrean cu n/i
XXXXX, automobilul ,,Audi A8”, cu numarul caroseriei de XXXXX si certificatul de
inmatriculare a automobilului ,,Audi A8”, de tip transnistrean, seria XXXXX din
08.06.2011, n/i XXXXX, au fopst restituite posesorului acestor bunuri, lachimovici Igor.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul lachimovici 1., actionand in scopul
punerii in circulatiei a autoturismului ,,Audi A8”, a/f 1996, intr-o perioadd de timp
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nestabilita, cunoscand cu certitudine ca certificatul de inmatriculare de tip transnistrean
cu seria XXXXX nr. XXXXX, eliberat la 08.06.2011, este fals, actionand prin
ingeldciune, la 15.03.2015 a vandut automobilul respectiv lui Odajiu V. pentru suma de
2700 euro, care conform cursulut BNM constituie 53.379 lei, incredintandu-1 pe ultimul
ca actele sunt in reguld. La 14.04.2015, ultimul deplasand-se cu e pe str. Decebal, mun.
Balti, a fost stopat de catre angajatii INP ,,Nord”, pentru verificarea actelor, avand
suspiciuni ca certificatul de inmatriculare are semen vizibile de falsificare.

Conform raportului de expertizd nr. XXXXX din 22.09.2015, blancheta
certificatului de inmatriculare de tip transnistrean, seria XXXXX nr. XXXXX, eliberat
la 08.06.2011 pentru automobilul ,,Audi A8”, n/i XXXXX, este confectionat din hartie
speciald fara luminiscenta in raze UV, cu folosirea tehnicii computerizate de multiplicare
la imprimanta Ink-Jet - rechizitele blanchetei (plasa de protectie, desenul de fond,
denumirea rubricilor) si numarul nu prin aceeasi metoda ca si blanchetele autentice de
acest tip.

Astfel, in urma actiunilor lui lachimovici 1., Odajiu V. a fost lipsit de posibilitatea
de a utiliza automobilul procurat conform destinatiei, fapt prin care i-au fost cauzate
daune materiale in proportii mari.

Tot, el, este invinuit de cdtre organul de urmadrire penald pentru faptul, ca
actionand in scopul punerii in circulatie a autoturismului ”Audi A8”, a/f 1996, intr-o
perioadd de timp nestabilitd, a confectionat un certificat de inmatriculare fals, de tip
transnistrean, cu seria XXXXX nr. XXXXX, eliberat la 08.06.2011, in care a introdus
date neveridice cu privire la inmatricularea si identificarea automobilului respectiv, pe
care ilegal il pastra asupra sa.

In cele din urma, la 15.03.2015, Tachimovici 1. a vAndut automobilul nominalizat,
impreund cu certificatul de inmatriculare lui Odajiu V., fapt dupa care la 14.04.2015,
ultimul deplasandu-se cu automobilul respectiv pe str. Decebal, mun. Balti, a fost stopat
de catre angajatii INP ,,Nord”, pentru verificarea actelor, care au avut suspiciuni ca
certificatul de inmatriculare are semene vizibile de falsificare.

Conform raportului de expertizd nr. XXXXX din 22.09.2015, blancheta
certificatului de Tnmatriculare de tip transnistrean, seria XXXXX nr. XXXXX, eliberat
la 08.06.2011, pentru automobilul ,,Audi A8”, n/i XXXXX, este confectionat din hartie
speciala fara luminiscenta in raze UV, cu folosirea tehnicii computerizate de multiplicare
la imprimanta Ink-Jet - rechizitele blanchetei (plasa de protectie, desenul de fond,
denumirea rubricilor) si numarul nu prin aceeasi metoda ca si blanchetele autentice de
acest tip.

Astfel, Tachimovici 1. a fost pus sub invinuire pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, confectionarea, detinerea si folosirea unui
document oficial fals, care acorda drepturi.

In rezultatul analizei probelor administrate, instanta a ajuns la concluzia ci
actiunile inculpatului au fost corect incadrate in baza art. 196 alin. (1) Cod penal, ca
cauzarea de daune materiale in proportii mari proprietarului prin ingeldciune si abuz de
incredere, daca fapta nu constituie o insusire.

Prin prisma art. 16 din Codul penal, infractiunea datd este una usoara, a fost
savarsita la 15.03.2015, data de la care au trecut mai mult de 2 ani, adica a intervenit
prescriptia de tragere la raspundere penala.



Totodata, instanta a conchis ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal si anume in componentd leseste
obiectul material al infractiunii incriminate.

Ori, certificatul de inmatriculare a autoturismului model ,,Audi 8 tip
transnistrean, a carui falsificare se incrimineaza inculpatului, nu subscrie notiunii de
document oficial, odatd ce acesta din momentul adoptarii sale este nelegitim, nu are
putere juridicd dat fiind adoptat de catre autoritati neconstitutionale ale regiunii
transnistrene.

In acelasi timp, avand in vedere ci, in rezultatul infractiunii sivarsite de
Tachimovici 1., partii vatamate Odajiu V. i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma
de 2700 euro, actiunea civila urmeaza a fi admisa.

Corpurile delicte - doud placute de inmatriculare de tip transnistrean n/i XXXXX,
automobilul ,,Audi A8” cu numarul caroseriei XXXXX, certificatul de inmatriculare a
automobilului ,,Audi A8” de tip transnistrean, seria XXXXX, din 08.06.2011, n/i
XXXXX, este necesar de a le restitui posesorului acestor bunuri lachimovici I., dat fiind
ca ultimul a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 196 alin.
(1) Cod penal, Tachimovici 1. i-a Instrainat autoturismul ,,Audi A8” partii vatamate
Odajiu V. intocmind in acest sens recipise, insd careva acte in sensul transmiterii
dreptului de proprietate/posesie sau imputernicire in acest sens lui Odajiu V. nu au fost
intocmita.

3. Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Mihai Galben, a declarat
apel, solicitand casarea sentintei in partea corpurilor delicte si pronuntarea unei noi
hotarari prin care doud placute de inmatriculare tip transnistrean B471 AA si automobilul
»Audi A8”, cu numarul caroseriei XXXXX, de restituit proprietarului, iar certificatul
de inmatriculare a automobilului ,,Audi A8”, de tip transnistrean, seria XXXXX din
08.06.2011, n/i XXXXX - de a se pastra in continuare la materialele dosarului penal.

Apelantul a invocat cd, sentinta in latura restituirii corpurilor delicte este
neintemeiatd deoarece conform materialelor dosarului inculpatului a fost perfectata o
procura in regiunea transnistreana de a se deplasa cu automobilul ,,Audi A8”, inclusiv
si peste hotare, pe un termen de 3 ani. La momentul actual, termenul procurii a expirat
la 06.09.2016. Prin urmare, inculpatul a pierdut de facto orice drept de folosinta a
automobilului nominalizat.

Astfel, corpurile delicte - doud placute de inmatriculare de tip transnistrean nr.
XXXXX si automobilul ,,Audi A8” cu numarul caroseriei XXXXX, urmeaza de a
restitui proprietarului, iar certificatul de inmatriculare a automobilului ,,Audi A8”, de tip
transnistrean, seria XXXXX din 08.06.2011, n/i XXXXX - de a pastra in continuare la
materialele dosarului penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2020,
apelul a fost admis, casatd partiala sentinta si pronuntata o noud hotarare.

S-a dispus ca, certificatul de nmatriculare a automobilului ,,Audi A8”, de tip
transnistrean, seria XXXXX din 08.06.2011, n/i B471 AA, urmeaza a se pastra in
continuare la materialele cauzei penale.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca, procurorul a solicitat restituirea celor doud placute de
inmatriculare de tip transnistrean nr. XXXXX si a automobilului ,,Audi A8” cu nr.
caroseriei XXXXX proprietarului, fard insa identificarea lui, dat fiind expirarea



termenului procurii la 06.09.2016, inculpatul pierzand dreptul de folosinta a
automobilului.

In sedinta instantei de apel, procurorul participant a modificand cerintele din apel
si a solicitat pastrarea la materialele cauzei a certificatului de inmatriculare a
automobilului ,,Audi A8”, de tip transnistrean, seria XXXXX din 08.06.2011, n/i
XXXXX, cu transmiterea automobilului ,,Audi A8” in folosul statului, dat fiind ne
identificarea proprietarului lui legal, prezumandu-se a fi Drobceac O., ce i l-ar fi
instrainat inculpatului in baza procurii din 06.03.2013, termenul de valabilitate a carei a
expirat, ea fiind recunoscutd potrivit raportului de expertiza a fi falsd, cu nimicirea
placutelor de Tnmatriculate.

Prin prisma art. 54 alin. (4) din Constitutia R. Moldova, ce se refera la principiul
proportionalitatii, orice restrangere de drepturi trebuie stabilitd i aplicatd numai in
scopul pentru care a fost prevazuta si in limitele strict necesare, in functie de situatia
care o justifica.

Curtea de la Strasbourg a constatat violarea art. 1 din Protocolul nr. 1 CoEDO,
hotarand, cu titlu de principiu ca, pentru a fi proportionale, ingerintele trebuie sa
corespunda cu gravitatea incalcarii si cu sanctiunea destinata sa pedepseasca gravitatea
infractiunii. Or, de vreme ce statul nu a suferit nicio pierdere, ca urmare a nedeclararii
banilor de catre reclamant, masura confiscarii nu a fost conceputa, ca o despagubire
pecuniara pentru prejudiciul adus, ci a avut un scop inhibitor i punitive, impunandu-i
reclamantului o sarcind individuald si1 excesiva, disproportionatd in raport cu
infractiunea comisa. Despre un raport vadit disproportionat dintre natura si gravitatea
faptei infractionale, pe de o parte, si bunul supus confiscarii, pe alta parte, CtEDO a
mentionat si in cauza Grithorst vs. Franta, accentuand asupra faptului ca severitatea
penalitatii impuse petitionarului, in particular, confiscarea combinata a intregii sume de
bani aflate in posesie si amenda in proportie de 50 % din suma respectiva, nu a fost
proportionald cu pericolul social al faptei, astfel, nefiind pastrat un just echilibru intre
interesul general si drepturile fundamentale ale individului, prin urmare, constatand
violarea art. 1 din Protocolul nr. 1 CoEDO (hotararea CtEDO din 26.02.2009).

La art. 106 Cod penal, legiuitorul national a statuat, ca confiscarea speciald consta
in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor alin. (2) lit. a) utilizate
sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni, conform art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod de
procedurd penald, la solutionarea cauzei in fond instanta urméand sa solutioneze
chestiunea cu privire la corpurile delicte, prin predarea lor proprietarilor legali sau daca
acestia nu sant identificati, cu trecerea lor in proprietatea statului; iar documentele ce
constituie corpuri delicte, potrivit pct. 5) raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui
sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

In acelasi context, legiuitorul national a statut in continutul art. 157 alin. (1) Cod
de procedura penala, cd, constituie mijloc material de proba documentele in orice forma
(scrisd, etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sant expuse
ori adeverite circumstante care au importantd pentru cauza, urmand a fi anexate potrivit
alin. (2) prin ordonanta organului de urmarire penala sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului, pastrandu-se atata timp cit se pastreaza dosarul respectiv, iar n
cazurile in care documentele potrivit alin, (4) contin cel putin unul din elementele
mentionate in art. 158, acestea se recunosc drept corpuri delicte, servind in sensul alin.
(1) a normei vizate la savarsirea infractiunii, pastrand asupra sa urmele actiunilor
criminale sau constituind obiectivul acestor actiuni...); urmand ca in sensul alin. (2) sa
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fie recunoscute drept corp delict prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin
incheierea instantei de judecata, eu anexarea la dosar.

De rand cu aceasta, potrivit art. 159 alin. (1) Cod de procedura penald, corpurile
delicte anexeaza la dosar si se pastreaza in dosar sau se pastreaza in alt mod prevazut de
lege; iar cele cu volum mare ce nu pot fi pastrate impreund cu dosarul, trebuie
fotografiate cu anexarea la procesul-verbal a fotografiilor respective; art. 161 alin. (2)
Cod de procedura penala stipuland, ca la solutionarea cauzei penale, procurorul ori
ofiterul de urmarire penala care are incuviintarea procurorului, in faza urmaririi penale,
sau, dupa caz, instanta dispune restituirea catre proprietarul sau posesorul legal: pct. 4)
a automobilului sau a unui alt mijloc de transport, daca acesta nu a fost sechestrat pentru
asigurarea actiunii civile in cauza penala sau a posibilei confiscari speciale a bunurilor;
si doar in cazul in care proprietarul sau posesorul legal al corpurilor delicte mentionate
la alin. (2) nu este cunoscut sau daca restituirea lor este imposibild din alte motive, ele
se predau institutiilor fiscale respective pentru a se decide utilizarea, pastrarea, ingrijirea
sau comercializarea acestora cu transferarea banilor incasati la contul de depozit al
procuraturii sau al instantei de judecata respective.

In raport cu normele procesual penale supra mentionate, instanta de apel a retinut,
ca prin ordonanta OUP din 02.11.2015 automobilul ,,Audi A8” cunr. caroseriei XXXXX
a fost recunoscut drept corp delict, fiind examinat conform procesului-verbal de
examinare din aceiasi data si plasat spre pastrare pe teritoriul IP Balti, fara descrierea lui
amanuntita in ce priveste starea tehnica. Totodatd, in materialele cauzei nu se contin date
ce ar confirma valoarea mijlocului de transport, pentru a oferi posibilitatea verificarii si
aprecierii daca prin transmiterea lui in venitul statului, s-ar fi respectat principiul
proportionalitatii, dintre dreptul la proprietate si ingerinta impusd, or, masura de
confiscare trebuie sa corespunde gravitatii situatiei create pentru, ca confiscarea nu este
o metoda de recompensa a prejudiciului cauzat, ci 0 masura de siguranta si de pedepsire
a inculpatului, pentru comiterea infractiunii incriminate, motiv pentru care ea nu trebuie
sd fie vadit disproportionald fatd de natura si gravitatea faptei comise si a pedepsei
aplicate.

Respectiv, tinandu-se cont de faptul, ca prin sentinta de la inculpat s-a incasat in
beneficiul partii vatamate si civile Odagiu G. prejudiciul cauzat prin infractiune in
valoare de 2700 euro in echivalentul valutei nationale la momentul executarii hotararii
si, ca la faza urmaririi penale si de judecare a cauzei, asupra automobilului nu a fost
aplicat sechestru in vederea asigurarii actiunii civile si recuperarii daunei, devine
nefondata solicitarea procurorului de transmitere a automobilul in venitul statului, care
de facto nu a suportat niciun prejudiciu urmare a faptei infractionale, referitor la care s-
a dispus incetarea procesului penal in legdtura cu prescriptia tragerii faptuitorului la
raspunderea penala.

Mai mult, potrivit materialului prezentat de catre OUP, in privinta acestui
automobil n-au formulat pretentii alte persoane, inculpatul raméanand a fi unicul lui
posesor legal, chiar daca termenul procurii la care se face trimitere a expirat. Ori, dupa
cum s-a reiterat mai sus, potrivit art. 161 Cod de procedura penald, doar in cazul in care
proprietarul sau posesorul legal al corpurilor delicte nu este cunoscut, ele se predau
institutiilor fiscale respective pentru a se decide utilizarea, pastrarea, ingrijirea sau
comercializarea acestora cu transferarea banilor incasati la contul de depozit al
procuraturii sau al instantei de judecata respective, nu si in cazul din speta, in care este
stabilit posesorul legal al bunului, asupra carui nu pretind alte persoane.



Urmare a celor mentionate, instanta de apel a constatat caracterul disproportional
st inechitabil a cerintei de trecere a automobilului in folosul statului, in raport cu
gravitatea faptei comise si solutia adoptatad pe caz, or, acuzatorul de stat nu a prezentat
instantei careva probe ce ar confirma, ca bunul aflat in litigiu, se afla in posesie ilegala
a inculpatului, sau, ca ar fi fost in mod ilegal dobandit de el.

In ce priveste placutele de inmatriculare a automobilului, asupra ciror nu s-au
stabilit urme de contrafacere, ne formand obiectul acuzatiilor aduse si fiind partea lui
componentd, la fel urmeaza a fi restituite inculpatului, dar nu si certificatul de
inmatriculare fals pe automobilul ,Audi A8”, de tip transnistrean, seria XXXXX din
08.06.2011, ce urmeaza in continuare sa se pastreze la materialele cauzei penale, dat
fiind, ca potrivit art. 162 Cod de procedurd penalda, documentele ce constituie corpuri
delicte raman 1n dosar pe tot termenul de pastrare a lui, prin ordonanta din 02.11.2015
el fiind recunoscut drept corp delict, fiind utilizat la comiterea infractiuni, neproducand
efecte juridice asupra dreptului de proprietate a mijlocului de transport aflat in litigiu.

5. Procurorul-sef al Procuraturii de Circumscriptie Balti, Tatiana Ionita, a declarat
recurs ordinar, solicitind casarea acestei decizii si dispunerea rejudecdrii cauzei in
aceiasl instantd de apel, in alt complet de judecat.

Recurenta a invocat cd, procurorul participant in instanta de apel, a solicitat
confiscarea automobilului in cauza in beneficiul statului.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. (4) Cod procedura penald, in cazul solutionarii cauzei
in fond se hotardste chestiunea asupra corpurilor delicte......, celelalte obiecte se predau
proprietarilor legali, iar dacd acestea nu sunt identificati in proprietatea statului.

La caz, automobilul si placutele de inmatriculare au fost recunoscute drept corpuri
delicte, 1ar proprietarul legal nu a fost identificat. Prin urmare, proprietarul legal al
automobilului la moment nefiind identificat, urmeaza ca automobilul si placutele de
inmatriculare sa fie trecute in proprietatea statului.

Ori, inculpatul nu a prezentat nici un document care sd ateste dreptul de
proprietate asupra corpurilor delicte mentionate.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald - hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneazd ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instantele
de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza Solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu argumentele invocate in recursul ordinar (pct. 5. din
decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse Tn pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind solutia ca: doua placute de inmatriculare de tip
transnistrean cu n/i XXXXX si automobilul ,,Audi A8”, cu numarul caroseriei de
XXXXX, au fost restituite posesorului acestor bunuri, lachimovici 1., cu respectarea

6



dispozitiilor de drept formal si material, inclusiv a prevederilor art. 162 alin. (1) pct. 4)
Cod de procedurd penala, indicate de recurent, care prescriu ca in cazul solutionarii
cauzei in fond, se hotirdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. Tn acest caz banii
si alte valori dobandite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile
criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte
obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sunt identificati, se trec in
proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se
solutioneaza in ordinea procedurii civile.

Ori, instantele au invocat in speta circumstante care prezuma ca proprietarul legal
al automobilului si placutelor respective ar fi Drobceac O., dar care le-ar fi transmis in
posesia inculpatului prin procura din 06.03.2013, iar procedura penald nu prevede
solutionarea litigiilor referitor la apartenenta corpurilor delicte.

Totodata, recurentul si-a fondat argumentele doar pe stipularea din art. 162 alin.
(1) pct. 4) Cod de procedura penala ca: ,,Celelalte obiecte se predau proprietarilor
legali, iar daca acegstia nu sUnt identificati, se trec in proprietatea statului”, indicand ca
proprietarul legal al automobilului la moment nu este identificat, iar inculpatul nu a
prezentat nici un document care sa ateste dreptul de proprietate asupra corpurilor delicte
mentionate (pct. 5. din decizie).

Insa, recurentul nu s-a pronuntat in niciun fel asupra cirumstantelor invocate de
ambele instante ca proprietarul legal al automobilului si placutelor respective se
prezuma a fi Drobceac O., care le-ar fi instrdinat inculpatului in baza procurii din
06.03.2013, ca procedura penala nu prevede solutionarea litigiilor referitor la
apartenenta corpurilor delicte, in recursul declarat lipsind cu desavarsire si critica asupra
circumstantelor concrete in fapt si Tn drept constatate in descriptivul deciziilor atacate
(pct. 2., 4., 5. din decizie).

In acelasi timp, conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, se pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Deci, instanta de
recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al procurorului cu
circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica, si sd se expuna, apoi, asupra unor
temeiuri neargumentate legal de recurent. Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta judecdtoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzarii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei in latura corpurilor delicte
nominalizate (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de proceduri
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantei de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in latura confiscarii speciale in alt sens decat cel pe care 1l
propune acuzarea este o competentd si prerogativa legala a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedurad penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsita de orice temei legal.



Mai mult, motivele invocate Tn recursul nominalizat au constituit deja obiect de
examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei care
au fost puse la baza hotararii de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita
c. Moldovei).

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent, ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea contestata cuprinde
motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, si cd recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotérarii atacate, in cazul in care se
constata ca el este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi respins
ca inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Balti, Tatiana lonita, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 22 ianuarie 2020, in privinta inculpatului lachimovici Igor XXXXX, pe motiv
ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 17 iulie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



