Dosarul nr. 1ra-1326/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 24 septembrie 2019
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2020, declarat
de avocatul Ghenadie Danciuc in numele inculpatului

Noroc Vitali XXXXX, nascut la

XXXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul XXXXX,
Cetatean al R. Moldova, condamnat anterior prin:

1) sentinta Judecatoriei Falesti din 04.12.2012, in
baza art. 186 alin. (1) Cod penal, la 1 ani inchisoare;

2) sentinta Judecatoriei Falesti din 16.04.2015 in baza
art. 187 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal, la 4 ani
inchisoare.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  03.04.2019 - 24.09.2019,
instanta de apel: ~ 11.10.2019 - 04.02.2020,
instanta de recurs: 14.05.2020 - 24.06.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei mun. Chisindu din 24 septembrie 2019, Noroc Vitali,
a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), ), f) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu
executare n penitenciar de tip semiinchis, incepand cu 24.09.2019, cu computarea in
termenul pedepsei a perioadei arestarii preventive de la 27.02.2019 pana la data judecarii
cauzei.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Semeniuc Viorel, in baza art. 187 alin.
(2) 1it. b), e), f) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executare, Insa in privinta lui hotararile
judecdtoresti nu sunt contestate.

De la inculpati s-a incasa in mod solidar in beneficiul lui XXXXX XXXXX
prejudiciul material in suma de 5550 lei.



Cererea acuzatorului de stat cu privire la Incasarea cheltuielile suportate in urma
efectudrii raportului de expertiza nr. XXXXX XXXXX din 04.01.2019, in suma de 128
lei, a fost respinsa, acestea fiind trecute in contul statului.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Noroc V., actionand impreuna si dupa
o intelegere prealabild cu Semeniuc V., la 03.01.2019, in jurul orei 21°°, avand scopul
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, aplicand forta fizica asupra lui XXXXX
XXXXX, in timp ce ultima se deplasa pe str. Dimitrie Moruzi, 4, mun. Chisindu,
aplicandu-i o lovitura cu pumnul in regiunea capului, in mod deschis i-au sustras din
mana geanta la pretul de 400 lei, in care se afla un portmoneu la pretul de 100 lei, in care
se aflau bani In suma de 300 lei, un telefon mobil de marca/model ,,HTC Desire 310",
cu numar XXXXX la pretul de 1000 lei, in care era activa cartela SIM cu nr. XXXXX,
bani in suma de 3300 lei, un card bancar ,,MobiasBank” emis pe numele lui XXXXX
XXXXX, a.n. XXXXX, o trusad cu cosmetica la pretul de 300 lei, o legatura cu chei, o
trusd cu medicamente la pretul de 150 lei, un buletin de identitate, politd de asigurare
medicala si cartela medicala, toate emise pe numele lui XXXXX XXXXX, a.n. 1961,
cauzand victimei un prejudiciu material considerabil, in suma totala de 5550 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul Noroc V. nu a recunoscut vina si a declarat ca la
sustragerea gentii nu a participat. Pe Semenic V. il cunoaste, deoarece au lucrat
impreuna si au ispasit pedeapsa impreuna in inchisoare. La 03.01.2019, era impreuna cu
Semeniuc V. in sect. Botanica, mun. Chisindu, unde au consumat bauturi alcoolice.
Acolo s-au pornit dupa o femeie cu scopul de a-i sustrage geanta, dar ea a intrat in blocul
locativ si usa s-a inchis. El s-a dus sa-si satisfaca necesitatile fiziologice si cand a iesit
de dupa casa, a observat ca Semenic V. fugea cu o geanta In mana si i-a spus sa fuga
dupa el. Au ajuns la o gunoiste si Semeniuc V. a deschis geanta, a sos ceva si a pus in
buzunar, ulterior s-au dus acasa. Acasa a vazut ca el are telefon si 1-a rugat sa-i dea
telefonul sa se foloseasca, deoarece al sau era la reparatie, de asemenea i-a dat bani n
suma de 1000 lei. Ulterior i-a restituit banii si telefonul.

Inculpatul Semeniuc V. a declarat ca vina o recunoaste partial, deoarece Noroc V.
nu a participat la comiterea infractiunii. Cu Noroc V. se cunoaste din anul 2015,
deoarece au lucrat impreuna si ulterior au ispasit impreuna pedeapsa cu inchisoare in
penitenciarul ”Soroca”. La 03.01.2019 era cu Noroc V. in sec. Botanica, mun. Chisinau.
Fiind ambii in stare de ebrietate, s-au pornit din urma unei doamne sa-i sustraga geanta,
dar a intrat in scara blocului, usa s-a inchis si ei s-au ntors Thapoi. Cand Noroc Vitalie
s-a dus la WC, el a vazut-0 pe XXXXX XXXXX, care mergea cu geanta pe umar. S-a
pornit din urma ei si i-a smuls genata, dupa care a fugit. Cand fugea cu geanta in mana,
Noroc V. a iesit de dupa perete, avand in mana o sticla de la bere plina cu vin. 1-a zis lui
Noroc V. sa fuga impreund, dupa care s-au oprit si s-au uitat ce este in geanta. Erau bani
n jur de 4000 lei intr-un plic si un telefon mobil de model "HTC”, posibil si erau careva
documente. Geanta a aruncat-o la gunoi, lui Noroc V. i-a dat telefonul mobil si bani in
suma de 1000 lei.

Totodata, partea vatamata XXXXX XXXXX a declarat ca, cand a intersectat str.
Crisan, Tn intdmpinare veneau 2 persoane de gen masculin, una de statura mai mica, iar
alta mai mare cu cagulele pe cap, au mers in intampinare, s-au intersectat si a mers mai
departe spre str. Dimitrie Moruzi. A trecut portiunea acesta si era linistitd ca ajunge
acasa, dar a auzit un zgomot, S-a intors si a vazut ca in intdmpinare venea o persoana,
mai degraba ea alerga, in timpul acesta a primit o lovitura cu pumnul in fata, a cazut jos,
persoana in cauza i-a astupat gura cu mana, avea pe mani manusi groase de lana, se
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striduia si-i astupe gura ca si nu strige. In timpul acesta cealalti persoani de staturd mai
mica incerca sa-i smulga din mana geanta, avea in mana geanta si o punga, i-au Smuls
geanta din mana si au fugit in partea de unde au venit. Ea s-a ridicat si a inceput sa strige,
striga si alerga din urma lor. De la str. str. Dimitrie Moruzi spre str. Crisan este putina
iluminare. Cand a ajuns la intersectie, la magazin de o copila a intrebat in ce directie s-
au dus persoanele care au atacat-o, ea i-a aratat ca in sus. A plecat in directia lor, dar nu
I-a gasit. A venit acasa si sotul a apelat la politie. I-a fost sustrasa din mana geanta care
costa in jur de 400 lei, in geanta avea un portmoneu la pretul de 100 lei, in portmoneu
avea in jur de 300 lei, de asemenea in geanta avea telefonul mobil de marca/model ,,HTC
310” de culoare alba care consta in jur de 1000 lei si in care era cartela SIM cu nr.
XXXXX. De asemenea avea bani in suma de 3300 lei, un card bancar pe numele lui
XXXXX XXXXX de la ,,MobiasBank”, o trusa cu cosmetica la pretul de 300 lei, o
legatura cu chei, o trusa cu medicamente la pretul de 150 lei, buletinul de identitate pe
numele sau, polita de asigurare si cartela medicald, in total prejudiciul material il
apreciazd la suma de 5550 lei. Aceastd suma este considerabila, deoarece salariul sau
lunar constituie 5000 lei. Din bunurile sustrase nu i-a fost restituit nimic, sustine actiunea
civila. Ulterior la politie 1 s-au ardtat poze si din pozele care 1 s-au prezentat a recunoscut
persoanele, nu tine minte numele de familie a inculpatilor. Persoana care era de statura
mai Tnalta a lovit-o si a doborat-o la pamant, iar cealalta de staturd mai mica i-a Smuls 4
geanta. Nu a auzit sa discute intre e, nici o vorba. Persoana de staturd mai mica, doar i-
a smuls geanta, nu i-a aplicat nici o lovitura. Nu si-a revenit dupa atacul pe care I-a
suferit, 11 este frica sa iasa seara pe strada, a ramas stresata.

Martorul XXXXX XXXXX a comunicat ca XXXXX XXXXX este sotia sa. La
03.01.2019 sotia a venit acasa in jurul orei 22%, a intrat pe usa plangand, speriata, i-a
comunicat ca au doborat-o la pdmant si i-au sustras geanta, dupa care s-au intors si au
fugit, ea i-a comunicat ca a fost atacata de catre 2 persoane, dupa aceea ea s-a ridicat si
a fugit dupa e1, dar nu 1-a gasit, i-a povestit cele intdmplate si a apelat la politie. Astepta
politia si s-au dus impreuna in directia str. Grenoble, poate 11 va gasi, dar nu au gasit pe
nimeni.

Astfel, argumentele inculpatului Noroc V. c¢a nu a comis fapta incriminata, nu
echivaleaza cu achitarea, de vreme ce probele prezentate de catre acuzatorul de stat,
inclusiv declaratiile partii vatamate si a martorului XXXXX XXXXX, fiind
preintdmpinati pentru prezentarea cu buna stiinta a declaratiilor mincinoase, confirma
pe deplin si farda ambiguitati vinovéatia acestuia.

Declaratiile inculpatului Semeniuc V. cd la comiterea infractiunii Noroc V. nu a
participat, sunt nefondate, deoarece sunt facute in vederea evitarii de a fi atras la
raspundere penald Noroc V., fapt care reiese si din declaratiile partii vatdmate,
martorului s1 a materialelor anexate la dosar.

Mai mult, conform procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie
din 14.02.2019 s1 27.02.2019 partea vatdamatda XXXXX XXXXX a declarat ca
recunoaste barbatul dupa infatisare si trasaturile fetei, acest barbat a atacat-0 Tn seara de
03.01.2019 si impreuna cu o alta persoana i-a sustras in mod deschis bunurile, acestea
fiind Noroc V. si Semeniuc V.

Totodata, partea vatamata si martorul au depus declaratii cu privire la constatarea
faptei prejudiciabile si identificarea faptuitorilor, si nu au fost stabilite careva
imprejurari pentru a da apreciere criticd depozitiilor lor, odata ce nu a fost dovedita
existenta a careva relatii ostile intre inculpati, parte vatamata si martor.



Datorita celor mentionate, depozitiile ambilor inculpati referitor la neparticiparea
lui Noroc V. la comiterea infractiunii imputate nu sunt credibile si nu pot fi retinute de
catre instanta. Ori, ambii inculpati au declarat ca aveau intentia de a jefui o femeie,
ulterior dupa comiterea faptei au impartit bunurile sustrase de la partea vatdmata,
concomitent partea vatdmata a indicat la ambii inculpati ca persoane care au comis fapta.

Astfel, prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata, vina inculpatilor
Semeniuvc V. si Noroc V. pe deplin este dovedita, iar actiunile acestora urmeaza a fi
incadrate in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, ca jaful, adica sustragerea
deschisda a bunurilor altei persoane, de doud sau mai multe persoane, cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei ori cu amenintarea aplicarii
unei asemenea violentei si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta de s-a condus de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca infractiunea comisa de Semeniuvce V. si Noroc V. face parte din categoria celor
grave, pentru care legea penala stabileste pedeapsa cu inchisoare de la 5 1a 7 ani cu (sau
fard) amenda in marime de la 850 la 1350 unitdti conventionale, ca circumstante
atenuante lipsesc, cele agravante fiind ca inculpatii anterior au fost condamnati pentru
actiuni similare.

3. Avocatul Ghenadie Danciuc a declarat apel, solicitdind casarea partiald a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Noroc V. sa fie achitat in
baza art. 390, alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala.

Apelantul a invocat ca, sentinta nu contine motive pe care se bazeaza solutia, fapta
nu a fost savarsita de catre Noroc V. ori, fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii.

In cadrul urmdriri penale fiind efectuati recunoasterea persoanei dupa fotografie,
partea vatamata l-a recunoscut pe Noroc V. si a spus ca acesta a atacat-0 in scara
blocului.

Fiind audiat Semniuc V., a declarat ca el a lovit partea vatamata, de unul singur a
smuls geanta si a fugit. In acel moment Noroc V. nu era, el se afta in alti parte. Pe drum
fugind, Semeniuc V. l-a intalnit pe Noroc V. si i-a spus sa fuga. Ultimul a fugit dupa el.

Declaratiile lui Semeniuc V. se confirma prin declaratiile lui Noroc V.

Astfel, existd divergente esentiale 1n declaratiile partii vatamate si dintre
declaratiile partii vatamate si ceilalti inculpati. Ori, partea vatamata nu spune adevarul
deoarece ea nu a fost atacata in scara blocului, dar in strada. A fost atacata de o singura
persoand, Semeniuc V.

Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 14.02.2019 nu
poate fi retinut Tn calitate de proba veridica deoarece nu este justificata recunoasterea
persoanei dupa fotografie, nu exista probe care ar justifica imposibilitatea prezentarii
persoanei pe viu (art. 116 alin. (6) Cod de procedura penala).

Instanta de judecata a dat o apreciere incorectd probelor cercetate contrar art. 101
Cod de procedura penala.

4. Potrivit deciziel Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie
2020, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatului Noroc Vitalie care a fost dovedita cu certitudine si fara
echivoc, dand faptei savarsite Incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator
administrat.



Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Cu toate ca inculpatul Noroc V. vina nu a recunoscut, vinovatia acestuia in
comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal se confirma
prin urmatoarea sistema de probe analizate si apreciate de instanta de fond si verificate
de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, care sunt
pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele - continutul declaratiilor
partii vatamate XXXXX XXXXX si a martorului XXXXX XXXXX; procesul verbal de
cercetare la fata locului din 03.01.2019; raport de expertizd judiciard nr. XXXXX
XXXXX din 04.01.2019; proces verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
14.02.2019.

Este de mentionat ca Semeniuc V. a declarat ca aflandu-se in sect. Botanica s-au
pornit din urma unei doamne sa-i sustragd geanta, doamna a intrat in scara blocului, usa
s-a inchis si s-au intors napoi, dupa ce s-au intors inapoi.

Argumentele inculpatului Noroc V. potrivit carora acesta nu a comis fapta
incriminatd, se apreciaza critic, iar nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu
achitarea, de vreme ce probele prezentate de catre acuzatorul de stat, inclusiv declaratiile
partii vatamate si a martorului fiind preintdmpinati pentru prezentarea cu buna stiinta a
declaratiilor mincinoase, confirma pe deplin si fara ambiguitdti vinovatia acestuia, iar
rationamentele aduse in sprijinul acestor afirmatii au un scop de a evita raspunderea
penala.

Declaratiile inculpatului Semeniuc V. expuse in cadrul audierii sale in instanta de
fond, cum ca la comiterea infractiunii Noroc V. nu a participat, sunt apreciate critic,
deoarece acestea sunt facute in vederea evitarii atragerii la raspundere penala a lui Noroc
V., fapt care reiese si din declaratiile partii vatdmate, martorului si a materialelor anexate
la dosar.

Mai mult, conform procesului verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie
din 14.02.2019 si 27.02.2019 partea vatamata XXXXX XXXXX a declarat ca
recunoaste barbatul dupa infatisare si trasaturile fetei, acest barbat a atacat-0 Tn Seara de
03.01.2019 si impreund cu o alta persoana i-a sustras Tn mod deschis bunurile, care
ulterior s-a stabilit a fi Noroc V. si Semeniuc V.

Astfel, partea vdtamatd si martorul au depus declaratii cu privire la fapta
prejudiciabila si identificarea faptuitorilor, ne fiind stabilite careva imprejurari pentru a
da apreciere criticd depozitiilor partii vatamate si a martorului, odatd ce nu a fost
dovedita existenta a careva relatii ostile intre inculpati, parte vatamata si martor.

Datorita celor mentionate depozitiile ambilor inculpati referitor la neparticiparea
lui Noroc V. la comiterea infractiunii imputate nu sunt credibile si nu pot fi retinute de
catre instanta de judecatd. Urmand a fi mentionat cd ambii inculpati au declarat ca aveau
intentia de a jefui o femeie, ulterior dupa comiterea faptei au impartit bunurile sustrase
de la partea vatamata, concomitent partea vatdmatd a indicat la ambii inculpati ca
persoane care au comis fapta.

Prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata a instantei de fond si de
apel, vina inculpatului Noroc V. pe deplin a fost dovedita si actiunile acestuia corect au
fost incadrate n baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.



5. Avocatul Danciuc Ghenadie a declarat recurs ordinar, solicitind casarea
sentintei si a deciziel instantei de apel si pronuntarea unei noi hotarari de achitare a lui
Noroc Vitali, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Recurentul a invocat cd, n cadrul urmadriri penale fiind efectuatd recunoasterea
persoanei dupa fotografie, partea vatamata 1-a recunoscut pe Noroc V. si a spus cd acesta
a atacat-o Tn scara blocului.

Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 14.02.2019 nu
poate fi retinut in calitate de proba veridica deoarece nu este justificatd recunoasterea
persoanei dupa fotografie, nu exista probe care ar justifica imposibilitatea prezentarii
persoanei pe viu (art. 116 alin. (6) Cod de procedura penald).

Totodata, din circumstantele cauzei reiese ca colaboratori de politie il banuiau pe
Noroc V. de comiterea infractiunii. Insa, actiunea de recunoastere a fost efectuata fara
banuit si participarea aparatorului acestuia, contrar asigurari dreptului la aparare.

Instanta de fond si-a motivat solutia doar pe declaratiile partii vatamate care au
fost viciate prin faptul ca a fost indusa in eroare de catre organele de politie, care |-au
prezentat pe Noroc V. spre recunoastere dupa fotografie, contrar procedurii stabilite si
incalcand dreptul la aparare.

Semniuc V. a declarat ca el a lovit partea vatamata si de unul singur a smuls geanta
si a fugit. In acel moment Noroc V. nu era, el se afta in altd parte. Pe drum fugind,
Semeniuc V. I-a intalnit pe Noroc V. si i-a spus sa fuga. Ultimul a fugit dupa el.

Declaratiile lui Semeniuc V. se confirma de declaratiile lui Noroc V.

Astfel, existd divergente esentiale in declaratiile partii vatamate si ceilalti
inculpati. Ori, partea vatdmatd nu spune adevarul deoarece ea nu a fost atacata in scara
blocului, dar in stradd. A fost atacatd de o singura persoana, Semeniuc V. lar actiunile
lui Noroc V. care a fugit dupa Semeniuc V., in sine nu intruneste elementele unei
infractiunii.

Tn drept, recursul este Intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotardrii, acesta este expus neclar, instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald, hotirérile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens. Conform
art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, eroare grava de fapt constituie stabilirea
eronatd a faptelor, in existenfa sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.



Sub acest aspect se retine ca, recursul este fondat Tn drept pe temeiurile din art.
427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta
este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
nu au fost Intrunite elementele infractiunii (pct. 5. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptivd a hotararilor
contestate, care ar fi erorile de drept si esenta ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate Tn apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, dar raportata la prescriptiile din
art. 6 pct. 11%) Cod de proceduri penald, care ar fi afectat solutia, cd nu au fost Tntrunite
elementele infractiunii, filnd omisa in totalitate argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate Tn acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu intruneste conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al
avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica si sa se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

Tn doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penal,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv Tn temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu sunt intrunite elementele
infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul declarat de
avocat, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se retine ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea Tnaintata inculpatului Noroc V. si incadrarea juridica justd a actiunilor
infractionale ale acestuia, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura
penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, inclusiv declaratiile inculpatului, partii vatamate XXXXX XXXXX si a
martorului XXXXX XXXXX, procesul-verbal de cercetare la fata locului din
03.01.2019, raportul de expertiza judiciard nr. XXXXX XXXXX din 04.01.2019,
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 14.02.2019, toate
probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii, veridicitatii si
coroborarii lor, instantele indicAnd motivele pentru care au respins dovezile si versiunile
apararii, instanta de apel pronuntandu-se argumentat si detailat asupra tuturor motivelor
invocate Tn apelul de pe rol, probele administrate pe caz demonstrand clar si cert prezenta
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in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2) lit. b),
e), f) Cod penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia
data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata,
aratand Tn mod concret la Tmprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, Tn principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instanta (hotdrarea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune
in special, n sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva a motivelor,
argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza
relevanta acestora. Desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument ( hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de
Hurk c. Tdrilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5.
din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele de fond si
de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune apararea, este O
competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita versus Moldova).

Totodata, conform art. 420 alin. (4), 427 alin. (2) Cod de procedura penald, nu
poate fi atacatd cu recurs sentinta in privinta careia inculpatul nu au folosit calea
apelului. Tn recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si Tn apel.

In sensul vizat se retine ca argumentele recurentului ca: ,,7Totodatda, din
circumstantele cauzei reiese ca colaboratori de politie il banuiau pe Noroc V. de
comiterea infractiunii. Insd, actiunea de recunoastere a fost efectuatd fard banuit si
participarea aparatorului acestuia, contrar asigurari dreptului la aparare”, nu au fost
invocate de aparare si n apel, deci nu au niciun suport legal (pct. 2. - 5. din decizie).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
atacate cuprind motive clare legale pe care se intemeiaza solutia, ca in actiunile



inculpatului sunt intrunite elementele infractiunii, si cd recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta este vadit

neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ghenadie Danciuc,
Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chiginau din 24 septembrie 2019 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2020, in privinta inculpatului Noroc
Vitali XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 17 iulie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



