Dosarul nr.1ra-90/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
26 mai 2020 mun. Chisinidu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte - VIadimir Timofti,
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Lozovscaia Tatiana in numele inculpatilor Burciu Vasile si Davnii lon si de catre
inculpatul Burciu Petru, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 18 aprilie 2019, in cauza penala privindu-i pe

Burciu Petru xXxxxx, nascut la Xxxxx, originar din
XXXXX si domiciliat in XXXXX.

si

Davnii Ion XXXXX ndscut la XXXxXx, originar din s.
XXXXX §1 domiciliat in XXXXX.89.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 31.03.2017- 05.07.2017;
Instanta de apel: 23.08.2017— 18.04.2019;
Instanta de recurs: 02.07.2019 — 26.05.2020.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 05 iulie 2017, Burciu
Petru Vasilii s1 Davnii lon Andrei au fost achitati de sub invinuirea in comiterea
infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit. b) si f) Cod penal, din motiv ca fapta lor
nu intruneste elementele infractiunii.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca inculpatii Burciu Petru
si Davnii lon se invinuiesc in aceea ca la 16 februarie 2017, aproximativ la ora 00:50,
impreund si de comun acord, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in
timp ce se aflau in automobilul de model ,,Dacia Logan” a serviciului de taxi ,,14999”,
cu numarul de inmatriculare XxxxXx, stationat la intersectia strazii Independentii cu bd.
Traian, mun. Chisinau, Davnii Ion in mod deschis a sustras de la soferul Vacula lon
portmoneul de culoare cafenie, in care se aflau acte de identitate, permis de
conducere, certificat de inmatriculare, carduri de reducere si bani in suma totala de
585 lei si a iesit din automobil, indepartandu-se de la fata locului, in acelasi moment
Burciu Petru, aplicand violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei, 1-a
strans la gat cu centura de siguranta pe Vacula lon, imobilizdndu-1 astfel prin
sugrumare, in vederea asigurarii plecarii rapide de la fata locului. Dupa care, Burciu
Petru a iesit din automobil in urma lui Davnii Ion, fugind in vederea ascunderii, iar
Vacula Ion, alergand din urma lui, 1-a prins si l-a imbrancit pe P. Burciu, ultimul a
Scos un cutit, cu care l-a amenintat pe Vacula Ion, astfel a parasit fata locului,
alergand pe bd. Traian in directia bd. Dacia mun. Chisinau. In scurt timp, Vacula lon,
intorcandu-se la automobil, a depistat portmoneul sustras pe acoperisul automobilului,
iar in portmoneu lipsea suma de 400 lei, prin ce i-a cauzat o paguba materiald
considerabila.

Procurorul a incadrat juridic fapta inculpatilor Burciu Petru si Davnii lon in baza
prevederilor art.188 alin.(2) lit. b), f) Cod penal ca talharie, adica atacul savarsit
asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasa
pentru viata sau sanatatea persoanei, sdvarsit de doud persoane, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de achitare, in termenul si modul prevazut
de art.art.401-402 Cod de procedura penald a fost atacatd cu apel de catre procuror,
prin care a solicitat casarea acesteia, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Burciu Petru s1 Davnii lon sa fie condamnati in
baza art.188 alin.(2) lit. b), f) Cod penal la 9 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

in argumentarea apelului, procurorul a invocat ci:

- sentinta pronuntatd este una neintemeiatd, ilegald si bazatd pe niste concluzii
pripite, fara analiza temeinica a probatoriului administrat in raport cu prevederile legii
si reprezinta un esec al justitiei, fiind mai degraba un act de injustitie, decat un act de
justitie ,,intemeiata” pe apreciere unilaterald, subiectivd si eronatd a circumstantelor
faptei;

- probele prezentate de acuzare nu au fost apreciate de instanta in modul
prevdazut de lege, fiind respinse cu punerea la baza sentintei de achitare pretinse
argumente invocate de aparare privind incdlcarea drepturilor inculpatilor;



- pentru a pronunta sentinta de achitare, prima instantd a dedus anumite
,concluzii” privind, incalcarea dreptului la aparare a inculpatilor prin prezentarea
materialelor de urmarire penald cu incadlcarea prevederilor art.293 alin.(3) Cod de
procedura penald, precum si prin lipsa de reactie din partea procurorului la cererile
aparatorului acestora T. Lozovscaia inaintate in cadrul urmaririi penale;

- concluzia instantei de fond precum ca ,,nu a fost probat obiectul material asupra
caruia s-a atentat”, invinuirea nefiind concretd si bazatd pe presupuneri, este una
bazatd exclusiv pe motivele invocate de aparare;

- contrar prevederilor art.art.393 si 394 alin.(3) Cod de procedura penala,
nemotivat a indicat in partea descriptivd a sentintei, prin enumerarea si descrierea
actelor si actiunilor procesuale, realizate la etapa de urmarire penald in cauza, creand
astfel doar aparente, nu si existenta unei motivari argumentate pentru solutia adoptata;

- cu toate cd s-a invocat incalcarea dreptului la aparare prin indicarea orelor
aducerii la cunostinta a ordonantelor de punere sub invinuire si intocmirii proceselor
verbale de audiere a inculpatilor, constatdind ca, procurorul mai intai a audiat
inculpatii Burciu si Davnii, dupa care a adus la cunostinta acestora, ordonantele de
punere sub invinuire, aceste circumstante nu corespund adevarului, or, la data
respectiva, au fost aduse la cunostinta invinuitilor ordonantele de punere sub invinuire
finale (pentru invinuitul Burciu Petru la ora 14 si 51, cu audierea ulterioara de la ora
14 si 52, pentru invinuitul Davnii Ion la ora 17 si 13, cu audiere ulterioara de la ora 17
si 15, acestia fiind anterior pusi sub invinuire, iar Invinuirea noud fiind completata,
ambii invinuiti si aparatorul acestora neavand nici o obiectie n cadrul efectuarii
acestei actiuni de urmarire penald, refuzand sa faca declaratii,

- instanta de fond si-a motivat solutia adoptata prin reproducerea integrald a mai
multor prevederi legale, fara a raporta aceste prevederi circumstantelor cazului, fard a
fi apreciate pretinsele ,,argumente” concrete, pe care s-a bazat la adoptarea sentintei
de achitare;

- concluziile instantei privitor la neveridicitatea declaratiilor partii vatamate
reprezintd in sine o apreciere abuziva si eronatd a probatoriului prezentat de catre
procuror si cercetat in instanta, care este contrar principiului stipulat in art.27 Cod de
procedurd penala privind libera apreciere a probelor. Or, atit in cadrul urmaririi
penale, (din momentul parvenirii grupei operative la fata locului), cat si in fata
instantei de judecatd, partea vataimata Vacula lon a facut declaratii consecvente,
detaliate si concrete, fiind audiat nu o singurda datd pe parcursul cercetarii
judecatoresti, a descris cu lux de amanunte si momentul atacului si autorii acestuia,
adica pe Burciu Petru, Davnii lon fara careva dubii raspunzand clar la toate intrebarile
adresate;

- instanta de fond, constatand lipsa elementelor componentei de infractiune,
prevazuta de art.188 Cod penal, in actiunile inculpatilor, contrar art.101 alin.(4),
art.394 alin.(3) Cod de procedura penald, nu a indicat nici un motiv Sau temei
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plauzibil pentru care a respins in intregime probele acuzarii, dobandite si cercetate in
mod legal, limitand-se in acest sens doar la declararea nulitatii proceselor-verbale de
recunoastere a persoanei, ca fiind ,,derive din comportamentul subiectiv al partii
vatamate’’”;

- instanta nu a apreciat la justa valoare cele declarate de citre partea vatamata in
cadrul cercetarii judecatoresti, care in raport cu declaratiile martorului acuzarii A.
Postica, in intregime confirma atat producerea nemijlocit a faptei incriminate, cat si
savarsirea acesteia de catre Burciu Petru si Davnii Ion. Or, martorul A. Postica a
comunicat instantei detaliile relevante retinerii faptuitorilor Burciu Petru si Davnii Ton
pe urme fierbinti, Insa declaratiile acestuia nu au fost redate in Intregime in sentinta;

- nulitatea proceselor-verbale de recunoastere a persoanei, este o concluzie
pripita si eronata , or, de facto, nici o incalcare a dreptului la aparare in speta nu s-a
produs;

- alogica si lipsita de sens se prezinta si concluzia precum ca procurorul a ignorat
solicitarea apardrii privind ridicarea informatiei cu privire la descifrarile convorbirilor
telefonice, or, aceasta informatiec a fost ridicata si prezentata in cadrul sedintei de
judecata atat instantei, cat si partii apararii, fiind cercetata si indicandu-se asupra
relevantei acestor descifrdri ale convorbirilor telefonice, pentru stabilirea locului
aflarii inculpatilor In momentul comiterii infractiunii;

- nu poate fi retinut nici argumentul instantei precum ca procurorul a incalcat
dreptul la aparare prin prezentarea materialelor cauzei penale spre luare de cunostinta,
fara borderou, or, dupa cum reiese din continutul proceselor verbale ale actiunilor de
urmarire penale, de anuntare despre finalizarea urmaririi penale si prezentarea
materialelor cauzei, ambii inculpati, la insistenta aparatorului, au refuzat categoric sa
faca cunostintd cu dosarul, refuzul fiind confirmat de aparatorul acestora;

- declaratiile inculpatilor, abunda in contradictii esentiale, insa acestea au fost
apreciate ca fiind veridice;

- atat ordonantele de punere sub Invinuire, cat si rechizitoriul au fost intocmite in
strictd conformitate cu prevederile Codului de procedura penald, iar pretinsele
,»constatari” ale instantei nu corespund adevarului, aceasta punand la baza sentintei de
achitare probe prezentate de aparare, insa care nu au fost cercetate in sedinta de
judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau din 18 aprilie 2019, a
fost admis apelul procurorilor, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Burciu Petru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.188 alin.(2) lit.
b), f) Cod penal la 9 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis;

Davnii lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.188 alin.(2) lit. b),
f) Cod penal la 9 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.



4.1 Tn motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat fapta, indicind ca
Burciu Petru la 16 februarie 2017, aproximativ la ora 00:50, impreuna si de comun
acord cu Davnii Ion, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in timp ce
se aflau in automobilul serviciului de taxi ,,14999” de model ,,Dacia Logan”, cu
numar de inmatriculare YRJ 671, stationat la intersectia strazii Independentei cu bd.
Traian, mun. Chisinau, In momentul in care Davnii Ion Tn mod deschis a sustras de la
soferul Vacula Ion portmoneul de culoare cafenie, in care se aflau acte de identitate,
permis de conducere, certificat de inmatriculare, carduri de reducere si bani in suma
totald de 585 lei si a iesit din automobil, indepartandu-se de la fata locului, Burciu
Petru, aplicand violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei, l-a strans la
gat cu centura de sigurantd pe Vacula lon, imobilizandu-1 astfel prin sugrumare, in
vederea asigurarii plecarii rapide de la fata locului. Dupa care, Burciu Petru a iesit din
automobil in urma lui Davnii lon, fugind in vederea ascunderii, iar Vacula Ion,
alergand din urma lui, I-a prins si l-a imbrancit pe Burciu Petru, ultimul a scos un
cutit, cu care l-a amenintat pe Vacula lon, astfel a parasit fata locului, alergand pe bd.
Traian in directia bd. Dacia, mun. Chisinau.In scurt timp, Vacula Ion, intorcand-se la
automobil, a depistat portmoneul sustras pe acoperisul automobilului, iar din
portmoneu lipsea suma de 400 lei, prin ce i-a fost cauzatd o paguba materiald
considerabila.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Burciu Petru a savarsit infractiunea
prevazuta de art.188 alin.(2) lit. b), f) Cod penal, adica atacul savarsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasa pentru viata
sau sdnatatea persoanei, savarsit de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

De asemenea, Davnii Ion la 16 februarie 2017, aproximativ la ora 00:50,
impreund si de comun acord cu Burciu Petru, urmarind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, in timp ce se aflau in automobilul serviciului de taxi ,,14999” de model
,Dacia Logan”, cu numar de Tnmatriculare XXXXX, stationat la intersectia strazii
Independentei cu bd. Traian, mun. Chisindu, Tn momentul, in care Davnii Ion in mod
deschis a sustras de la soferul Vacula Ion portmoneul de culoare cafenie, in care se
aflau acte de identitate, permis de conducere, certificat de inmatriculare, carduri de
reducere si bani in suma totala de 585 lei si a iesit din automobil, indepartindu-se de la
fata locului, Burciu Petru, aplicand violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea
persoanei, l-a strans la gat cu centura de siguranta pe Vacula Ion, imobilizandu-| astfel
prin sugrumare, in vederea asigurdrii plecarii rapide de la fata locului. Dupa care,
Burciu Petru a iesit din automobil in urma lui Davnii Ion, fugind in vederea
ascunderii, iar Vacula lon, alergand din urma lui, I-a prins si 1-a imbrancit pe Burciu
Petru, ultimul a scos un cutit, cu care 1-a amenintat pe Vacula Ion, astfel a parasit fata
locului, alergand pe bd. Traian in directia bd. Dacia, mun. Chisinau. In scurt timp,
Vacula lon, intorcand-se la automobil, a depistat portmoneul sustras pe acoperisul
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automobilului, iar din portmoneu lipsea suma de 400 lei, prin ce i-a fost cauzata o
paguba materiald considerabila.

Astfel, prin actiunile sale intenfionate, Davnii Ion a savarsit infractiunea
prevazuta de art.188 alin.(2) lit. b), f) Cod penal, adica atacul sdvarsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasa pentru viata
sau sanatatea persoanei, savarsit de doua persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Aceste Tmprejurari au fost constatate prin totalitatea de probe acumulate la cauza
penald sus indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii e1, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
cum ar fi: declaratiile partii vatamate Vacula lon date in sedinta instantei de fond
(f.d.36-40 vol.11l); declaratiile martorului Postica Anatolie date in sedinta instantei de
fond (f.d.41-42 vol.lll); declaratiile martorului Pivenie Evghenie, date in sedinta
instantei de apel (f.d.209-210 vol.lll); plangerea partii vatamate Vacula lon din 16
februarie 2017 (f.d.8 vol.l); ordonanta privind pornirea urmaririi penale din 16
februarie 2017 (f.d.1 vol.l); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16
februarie 2017 (f.d.9-18 vol.l); procesului-verbal de ridicare din 27 martie 2017 (f.d.9
vol.l); ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 27 martie 2017 (f.d.20
vol.l); proces-verbal de audiere a partii vatamate Vacula lon din 16 februarie 2017
(f.d.24-25 vol.l); procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 16 februarie 2017
(f.d.30-31 vol.l); procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 16 februarie 2017
(f.d.32-33 vol.l).

Instanta de apel a notat cd, instanta de fond nu a analizat corespunzator probele
anexate la materialele cauzei si pripit a ajuns la concluzia de a-i achita pe Burciu Petru
si Davnii Ion de comiterea infractiunii previazute de art.188 alin.(2) lit. b), f) Cod
penal, pe motiv ca faptele acestora nu intrunesc elementele infractiunii, or, din probele
cercetate de instanta de apel s-a stabilit contrariul.

La fel, instanta de apel a calificat ca fiind pripite concluziile instantei de fond si
in partea in care s-au indicat presupuse incalcdri ce au avut loc In cadrul urmaririi
penale, dar si lipsa probarii Invinuirii aduse inculpatilor, or, instanta de fond a invocat
incalcarea dreptului la apdrare prin indicarea orelor aducerii la cunostinta a
ordonantelor de punere sub invinuire si Intocmirii proceselor verbale de audiere a
inculpatilor, constatand ca, procurorul mai intii a audiat inculpatii Burciu si Davnii,
dupa care a adus la cunostinta acestora ordonantele de punere sub invinuire, insa
aceste circumstante nu pot fi puse la baza unei sentinte de achitare, mai mult, la data
respectiva, au fost aduse la cunostinta invinuitilor ordonantele de punere sub invinuire
finale (pentru invinuitul P. Burciu la ora 14 si 51, cu audiere ulterioara de la ora 14 si
52, pentru invinuitul |. Davnii la ora 17 si 13, cu audiere ulterioara de la ora 17 si 15),
acestia fiind anterior pusi sub invinuire, iar Invinuirea noud fiind completata, ambii
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invinuiti, aparatorul acestora neavand nici o obiectie in cadrul efectudrii acestei
actiuni de urmarire penald, refuzand sa faca declaratii.

Subsidiar, instanta de apel a calificat ca fiind nefondate si concluziile primeli
instante in partea in care a stabilit neveridicitatea declaratiilor partii vatamate, or, atat
in cadrul urmaririi penale, (din momentul parvenirii grupei operative la fata locului),
cat si fatd de instanta de judecatd, partea vatamata Vacula lon a facut declaratii
consecvente, detaliate si concrete, fiind audiat nu o singura datd pe parcursul
cercetarii judecatoresti, a descris cu lux de amanunte si momentul atacului si autorii
acestuia, adica pe Burciu Petru si Davnii Ion, care fara careva dubii, a raspuns clar la
toate intrebarile instantei si a participantilor la proces, in special la toate provocarile
partii apararii.

Mai mult, instanta de fond, constatind lipsa elementelor componentei de
infractiune, prevazutd de art.188 Cod penal, in actiunile inculpatilor, nu a facut uz
corespunzator de prevederile art.101 alin.(4), art.394 alin.(3) Cod de procedura
penala, nu a indicat cert si nu a indicat motivele si temeiurile pentru care a respins in
intregime probele acuzarii, dobandite si cercetate, mai mult, nu s-a indicat cert care
elemente ale infractiunii de talharie lipsesc si in baza caror probe instanta a ajuns la
aceasta concluzie.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca, nu poate fi pusa la baza sentintei de
achitare a inculpatilor concluzia referitor la faptul ca procurorul a incélcat dreptul la
aparare prin prezentarea materialelor cauzei penale spre luare de cunostinta, fara
borderou. Dupa cum reiese din continutul proceselor verbale a actiunilor de urmarire
penald, de anuntare despre finalizarea urmaririi penale §i prezentarea materialelor
cauzei, ambii inculpati, la insistenta aparatorului, au refuzat sa faci cunostinta cu
dosarul, refuzul fiind confirmat. Subsecvent, instanta de apel a mentionat ca in sedinta
instantei de apel inculpatii nu s-au prezentat din motive necunoscute instantei, mai
mult, instanta a intreprins toate masurile legale pentru a asigura prezenta inculpatilor
in sedinta de judecata, inculpatii fiind anuntati in cautare.

Instanta de apel a retinut cd, in sedinta de judecata, inculpatii nu au recunoscut
vina in cele incriminate si nici nu si-au manifestat si materializat dorinta de a se
prezenta in instanta de apel pentru a oferi declaratii si eventual a combate argumentele
desfasurate in apelul acuzarii.

Totodata, instanta de apel a retinut, cd in sedinta instantei de apel partea
vatamata, desi a fost legal citat, nu S-a prezentat, iar potrivit informatiei anexate la
materialele cauzei acesta este plecat peste hotarele tarii.

La stabilirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatilor, instanta de apel a tinut
cont de prevederile art.art.6, 7, 61, 75 - 78 Cod penal, si anume de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata
ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate in vederea corectarii si
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reeducdrii vinovatului, de faptul cd infractiunea savarsita de inculpati face parte din
categoria infractiunilor grave; ca circumstante atenuante si agravante nu au fost
stabilite, ca inculpatul Burciu Petru este neangajat oficial in campul muncii, nu este
supus militar, este casatorit, anterior a fost judecat la 21 iunie 2005 in baza art.186
alin.(2) lit. ¢), d), art.27, 186 alin.(2) lit. b), c), art.84 Cod penal la 2 ani si 1 luna
inchisoare, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal pe un termen de 1 an, la 25
aprilie 2008, prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu pe art.187 alin.(2) lit.
e), f) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal pe un
termen de 4 ani, la 22 decembrie 2008 prin sentinta Judecatoriei Cantemir pe art.171
alin.(2) lit. ¢), art.172 alin.(2) lit. c), art.84 Cod penal la 8 ani inchisoare, eliberat la 06
septembrie 2016, la executarea pedepsei, ca inculpatul Davnii Ion, nu este angajat in
campul muncii, este supus militar, casatorit, anterior judecat la 10 septembrie 1996,
prin sentinta Judecatoriei Caldrasi in baza art.120 alin.(2) Cod penal (1961) la 6 ani
inchisoare, amnistiat la 28 decembrie 2010, prin sentinta Judecatoriei Leova in baza
art.151 alin.(1) Cod penal la 4 ani inchisoare, eliberat la 29 octombrie 2015 Ia
executarea pedepsei, ca inculpatii la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se
afla, a conchis ca corectarea si reeducarea inculpatilor cat si restabilirea echitatii
sociale va fi posibla prin aplicarea in privinta acestora a unei pedepse cu inchisoare pe
un termen de cate 9 ani, cu executare n penitenciar de tip inchis.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1 Avocatul Lozovscaia Tatiana in numele inculpatilor Burciu Petru si Davni
lon, prin care solicita casarea deciziei si dispunerea rejudecari cauzei.

In motivarea recursului aparitorul a invocat urmétoarele motive:

- instanta de apel a examinat cererea de apel in lipsa partii vatamate, care
conform legislatiei in cazul in care exista sentinta de achitare este obligatoriu sd fie
audiate toate partile conform procedurii stabilite pentru instanta de fond, fiind astfel
incalcate prevederile art. 415 Cod de procedura penala;

- inculpatul Davnii Ion a depus o cerere prin intermediul postei electronice, prin
care a solicitat suspendarea examinarii cauzei penale, pe motivul internarii in spital
peste hotarele Republicii Moldova, insa instanta de apel nu s-a expus asupra acestei
cereri;

- doar un singur martor a fost audiat in sedinta instantei de apel;

- cu toate cd instanta de apel a dat apreciere declaratiilor inculpatilor, aceasta nu
a avut posibilitatea s dea apreciere acestea prin prisma prevederilor art.101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor,
deoarece inculpatii nu au fost audiati in sedinta instantei de apel, iar instanta de apel a
mentionat ca in sedinta instantei de apel inculpatii nu s-au prezentat din motive
necunoscute instantei, fiind intreprinse toate masurile legale pentru a asigura prezenta
inculpatilor in sedinta de judecata, inculpatii ulterior fiind anuntati in cautare;



- instanta de apel, gresit a retinut ca in actiunile inculpatilor sunt prezente
elementele infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit. b), f) Cod penal, adica atacul
savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentad
periculoasd pentru viata sau sandtatea persoanei, savarsit de doud persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile;

- nu a luat in calcul instanta de apel argumentul pus la baza sentintei de achitare
a inculpatilor, concluzia instantei referitor la faptul ca procurorul a incalcat dreptul la
aparare prin prezentarea materialelor cauzei penale spre luare de cunostintd, fara
borderou, or, dupa cum reiese din continutul proceselor verbale ale actiunilor de
urmarire penale de anuntare despre finalizarea urmaririi penale si prezentarea
materialelor cauzei, ambii inculpati, la insistenta aparatorului, au refuzat sa faca
cunostinta cu dosarul, refuzul fiind confirmat.

5.2 Inculpatul Burciu Petru, prin care solicita casarea deciziei si dispunerea
rejudecari cauzei.

In motivarea recursului inculpatul invoca urmatoarele motive:

- instanta de apel a examinat cererea de apel in lipsa partii vatamate, care
conform legislatiei in cazul in care exista sentinta de achitare este obligatoriu sd fie
audiate toate partile conform procedurii stabilite pentru instanta de fond, fiind astfel
incalcate prevederile art.415 Cod de procedura penala;

- inculpatul Davnii lon a depus o cerere prin intermediul postei electronice, prin
care a solicitat suspendarea examinarii cauzei penale, pe motivul internarii in spital
peste hotarele Republicii Moldova, insa instanta de apel nu s-a expus asupra acestei
cereri,

- doar un singur martor a fost audiat in sedinta instantei de apel;

- cu toate cd instanta de apel a dat apreciere declaratiilor inculpatilor, aceasta nu
a avut posibilitatea sa dea apreciere acestora prin prisma prevederilor art.101 Cod de
procedurd penala, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitdtii lor,
deoarece inculpatii nu au fost audiati in sedinta instantei de apel, iar instanta de apel a
mentionat cd in sedinta instantei de apel inculpatii nu s-au prezentat din motive
necunoscute instantei, fiind intreprinse toate masurile legale pentru a asigura prezenta
inculpatilor in sedinta de judecata, inculpatii ulterior fiind anuntati in cautare;

- instanta de apel, gresit a retinut ca in actiunile inculpatilor sunt prezente
elementele infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit. b), f) Cod penal al Republicii
Moldova, adicd atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor,
insotit de violentd periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei, savarsit de doua
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile;

- nu a luat in calcul instanta de apel argumentul pus la baza sentintei de achitare
a inculpatilor concluzia referitor la faptul ca procurorul a incélcat dreptul la aparare
prin prezentarea materialelor cauzei penale spre luare de cunostinta, fara borderou, or,
dupa cum reiese din continutul proceselor verbale ale actiunilor de urmarire penale de
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anuntare despre finalizarea urmaririi penale §i prezentarea materialelor cauzei, ambii
inculpati, la insistenta aparatorului, au refuzat sa faca cunostinta cu dosarul, refuzul
fiind confirmat.

6. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca recursurile urmeaza a fi admise conform
prevederilor art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurda penald, potrivit carora
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararile atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Conform art.414 Cod de procedurad penald, instanta de apel, judecdand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantda, conform materialelor din dosar, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar si
este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Decizia instantei de apel, potrivit art.417 Cod de procedura penald, trebuie sa
cuprindd fapta constatatd de prima instantd si continutul dispozitivului sentintei,
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

In speti aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost intocmai
respectate la judecarea cauzei in ordine de apel.

In sensul art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat,
produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control integral atat in
fapt, cat si in drept numai la persoana care l-a declarat, la calitatea acesteia 1n proces si
la persoana Tmpotriva careia este indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra
hotdrarii primei instante. Dispozitivul deciziei instantei de apel trebuie sd corespunda
concluziilor facute de instantd in partea descriptiva.

Colegiul penal largit constatd cd, instanta de apel la examinarea apelului declarat
nu a respectat cerintele art.414 Cod de procedurd penala, in legaturd cu ce, in baza
temeiului pentru recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala,
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urmeazd a fi casatd decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, deoarece erorile nu pot fi corectate de catre instanta de recurs.

Potrivit art.415 alin.(2') Cod de procedurd penald, judecdnd apelul declarat
impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o
hotardre de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor
acuzarii solicitati de parti.

Sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata
incontestabil prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

In spetd, prin sentinta instantei de fond, inculpatii au fost achitati de sub
invinuirea inaintata in baza art.188 alin.(2) lit. b), f) Cod penal, pe motiv ca fapta
acestora nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

Ulterior, instanta de apel prin admiterea apelului procurorului, a dispus
recunoasterea vinovatiei si condamnarea lui Burciu Petru si Davnii lon 1n baza art.188
alin.(2) lit. b), f) Cod penal.

Potrivit materialelor cauzei in cadrul examinarii apelului declarat in instanta de
apel, a fost audiat doar un singur martor — Piveni Evghenie, iar inculpatii Burciu Petru
si Davnii lon, partea vdtdmatd Vacula Ion si martorul Postica Anatolie declaratiile
carora, de asemenea au fost puse la baza deciziei de condamnare a inculpatilor, nu au
fost audiati din nou, asa cum prescriu prevederile art.415 alin.(2!) Cod de procedura
penala.

Colegiul penal largit specifica faptul ca, instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o hotdrare de condamnare, bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima
instanta, care contine depozitiile martorilor si declaratiile inculpatului, acelasi dosar in
temeiul caruia a fost achitat In prima instanta. Martorii acuzdrii se audiaza din nou in
cazul In care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa
intemeieze Intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Astfel, instanta de apel, rejudecand cauza si stabilind vinovétia inculpatilor dupa
o sentinta de achitare, fara audierea inculpatilor, partii vatamate, a martorului Postica
Anatolie, la care face referire in decizia sa, a pronuntat o hotdrare de condamnare,
solutie care contine o eroare de drept, deoarece o motivare a unei atare solutii trebuie
sd rezulte si dintr-o administrare legald a probelor, in special atunci cand se pronunta
o noua hotarare, dupa regulile pentru judecarea in prima instanta.

In alta ordine de idei, Colegiul penal largit mentioneaza ca, potrivit art.art.24
alin.(3), 101 alin.(1), (4), 314, 315, 336 alin.(3) pct.6), 384 alin.(3), (4), 419 Cod de
procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, procesul-verbal al
sedintel de judecata trebuie sa cuprindd consemnarea tuturor actiunilor instantei in
ordinea in care ele s-au desfasurat, documentele si alte probe care au fost cercetate in
sedinta de judecatd; instanta de judecata este obligata, in cursul judecarii cauzei, sa
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cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele, probele administrate; partile participante la
judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuala penala cu
sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces n egald masura;
sentinta instantei de judecatd trebuie sd fie legald; instanta 1si intemeiazd sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata; fiecare proba urmeaza
sa fie apreciatd din punctul de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punctul de vedere al coroborarii lor.

Lecturand textul deciziei recurate, se constatda ca instanta de apel, si-a intemeiat
concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si
neconsemnate in procesul-verbal, inclusiv plangerea partii vatamate Vacula Ion din 16
februarie 2017 (f.d.8 vol.l); ordonanta privind pornirea urmaririi penale din 16
februarie 2017 (f.d.1 vol.l); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16
februarie 2017 (f.d.9-18 vol.l); procesul-verbal de ridicare din 27 martie 2017 (f.d.19
vol.1); ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 27 martie 2017 (f.d.20
vol.1); procesul-verbal de audiere a partii vataimate Vacula Ion din 16 februarie 2017
(f.d.24-25 vol. I).

O alta eroare, in viziunea Colegiului penal largit este si ignorarea prevederilor
art.321 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penald, care indica concret ca, judecarea
cauzei Tn prima instantd si n instanta de apel are loc cu participarea inculpatului.
Judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc doar in cazul in care inculpatul se
ascunde de prezentarea in instanta.

Insa, contrar prevederilor legale mentionate supra, instanta de apel a dispus
aducerea fortatd, dupa care a dispus anuntarea in cautare a inculpatilor si in final a
dispus examinarea cauzei in lipsa acestora, fara a tine cont de faptul cd pentru sedinta
de judecata din data de 09 octombrie 2018, inculpatul Burciu Petru a solicitat prin
cerere, amanarea sedintei de judecata, fiind astfel dispusd amanarea examinarii cauzei
pentru data de 30 octombrie 2018 ora 10.00, insd inculpatul Burciu Petru nu a fost
instiintat despre data urmatoarei sedinte de judecata. Mai mult, sedinta de judecata
fixata pentru data de 30 octombrie 2018, la fel nu a avut loc, fiind amanata pentru data
de 27 noiembrie 2018 ora 10.00, la cererea avocatului inculpatilor, iar la 27 noiembrie
2018, s-a dispus amanarea sedintei de judecata pentru data de 18 decembrie 2018 ora
10.00, din motiv ca judecdtorul raportor Silvia Vrabii se afla in concediu medical.
Insa, nici pentru sedinta din 27 noiembrie 2018 si nici pentru cea din 18 decembrie
2018, inculpatii nu au fost instiintati (f.d.139-147, 165-166 vol.lll), instanta
dispundnd la 18 decembrie 2018, anuntarea acestora in cautare si aplicarea
interdictiei de a parasi tara.

Subsidiar, este de notat si faptul ca la data de 12 noiembrie 2018, inculpatul
Davnii Ion a informat instanta de judecatd ca se afld in Franta la tratament, fiind
bolnav de tuberculoza, cu anexarea dovezilor si extraselor medicale in acest sens,
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solicitand astfel examinarea cauzei in lipsa sa (f.d.148-169 vol.III), insa instanta de
apel nu sa pronuntat in privinta cererii, fard a pune in discutie prezenta cerere in
sensul art.321 si art.330 alin.(1) Cod de procedura penala.

Respectiv, sedinta de judecata, fiind petrecuta in lipsa inculpatilor, nefiind
respectatd procedura la anuntare a acestora in cadutare, S-a incalcat dreptul inculpatilor
la un proces echitabil si a dreptului la aparare.

In consecintd, instanta de recurs retine ca, la examinarea cauzei, instanta de apel
a admis numeroase incdlcari de procedura ce pun la indoialda echitatea procesului
penal si respectarea drepturilor procesuale ale inculpatilor.

Colegiului penal largit atentioneaza ca, motivarea solutiei pronuntate de instanta
de judecata constituie o indatorire care inlatura orice aspect discretionar in realizarea
justitiei, acordand partilor din proces posibilitatea sa-si formeze convingerea cu
privire la legalitatea si temeinicia solutiei adoptate, iar instantelor de recurs
elementele necesare pentru exercitarea controlului judecatoresc. Motivarea hotararilor
de catre instantele nationale constituie o obligatie impusa acestora si prin prevederile
art.6 din CEDO.

In atare situatie, Colegiul penal largit considera ci, decizia instantei de apel
contravine prevederilor art.art.414 ,417, 419 Cod de procedura penald, deoarece nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia. Mai mult, instanta de apel,
rejudecand cauza si pronuntand o hotarare de condamnare dupa o sentinta de achitare,
urma sa verifice probele care au fost puse de instanta de fond la baza sentintei de
achitare si sa le respinga motivat.

Colegiului penal largit concluzioneaza ca erorile procesuale admise de catre
Curtea de Apel cad sub incidenta prevederilor art.art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala si ele nu pot fi reparate in prezenta procedura, or, instanta de recurs
nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind instanta care a
judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesual penale.

Incilcarile enuntate determini incontestabil Colegiului penal largit si
concluzioneze asupra necesitatii casarii deciziei instantei de apel cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de
instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sd se conducd de prevederile
art.436 Cod de procedurd penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, sd verifice si sa
aprecieze profund probele administrate si examinate in instantd in stricta conformitate
cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sd elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si promptd a cauzei date, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
inaintate, sd analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa vinovatiei inculpatilor in
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comiterea infractiunii imputate, tindnd cont de motivele expuse in pct. 6 al prezentei
decizii si de motivele invocate 1n recursurile declarate, iar ca urmare sa pronunte o
hotarare legald si intemeiata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de
procedura penala.
7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de citre avocatul Lozovscaia Tatiana in
numele inculpatilor Burciu Petru si Davnii Ion si de catre inculpatul Burciu Petru,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2019,
in cauza penala privindu-i pe Burciu Petru xxxxx si Davnii Ion Xxxxx, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Burciu Petru xxxxx si Davnii Ion xxxXXX urmeaza a fi eliberati din penitenciar,
daca 1n privinta acestora nu este aplicatd masura preventiva sub forma de arest pe alta
cauza sau acestia nu executa pedeapsa penala in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 17 iulie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico
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