Dosarul nr. 1ra-204/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

26 mai 2020 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte - VIadimir Timofti,
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Lisnic Elena, de catre avocatul Cretu Adrian in
numele inculpatului Platon Serghei si de catre avocatul Crasnostan Andrei in numele
inculpatului Rosca Ivan, prin care se solicitd casarea sentintei Judecdtoriei Edinet,
sediul Briceni din 05 septembrie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 29 mai 2019, in cauza penala privindu-i pe

Platon Serghei XXXxXX, ndscut la XXXXX, originar
si domiciliat in  XXXXX
si

Rosca Ivan XXXXX, nascut la XXXXX, originar §i
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 09.01.2018 — 05.09.2018;
Instanta de apel: 15.10.2018 —29.05.2019;
Instanta de recurs: 15.08.2019 — 26.05.2020.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet sediul Briceni din 05 septembrie 2018,
Platon Serghei xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art.42
alin.(2), 248 alin.(5) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare, iar in temeiul art.90 Cod
penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune
de 2 ani.



Rosca Ivan xxxxX a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art.43
alin.(5), 248 alin.(5) lit. b), ¢) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in Serviciul Vamal pe
un termen de 2 ani, iar Tn temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei cu
inchisoarea a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 2 ani.

S-a dispus incasarea, in mod solidar, de la inculpatii Platon Serghei si Rosca
Ivan 1n beneficiul statului, contravaloarea automobilului de model ,,XXXXX’ cu
numarul de inmatriculare XXXX in suma totala de 758 130 lei.

A fost respinsa cererea procurorului cu privire la incasarea, in mod solidar de la
inculpati a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor merceologice,
grafoscopica si chimica.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca in perioada anului
2010, Platon Serghei, urmarind scopul comiterii infractiunii de contrabanda, fiind in
intelegere prealabild, de comun acord si impreuna cu angajatul Serviciului Vamal,
Rosca Ivan, a elaborat un plan criminal in vederea trecerii peste frontiera vamala a
Republicii Moldova a obiectelor prin eludarea controlului vamal si cu folosirea
frauduloasd a documentelor si mijloacelor de identificare vamala si declarare
neautenticd in documentele vamale si in alte documente de trecere a frontiereli.

Pe parcursul anului 2010, Platon Serghei in timp ce se afla peste hotarele
Republicii Moldova, actionind prin participatie complexa, in calitate de autor, pentru
trecerea peste frontiera vamald a Republicii Moldova a obiectelor, cu scopul de a
obtine un profit material, in lipsa actelor si in circumstante nestabilite de organul de
urmadrire penald, a intrat in posesia automobilului de model ”XXXXX” cu numarul
caroseriei XXXXX, despre care cunostea cu certitudine ca a fost sustras din Italia,
fiind anuntat in cautare la 25.09.2012, iar caroseriei prin falsificare fiindu-i atribuit un
alt numar de identificare cu valoarca XXXXX, pentru care a primit acte de
identificare false si pe care urma sa-1 devameze si sa-1 vanda pe teritoriul Republicii
Moldova.

Ulterior, pentru atribuirea unui caracter legal al posesiei asupra mijlocului de
transport indicat, a fost incheiat un contract de vanzare- cumparare fictiv, datat cu 02
octombrie 2010, incheiat intre Platon Serghei si Adam Schmidt - presupus cetatean al
Germaniei, iar automobilului i-a fost perfectat un pasaport tehnic, ca fiind eliberat din
numele autoritdtilor germane, cu numdrul XXXXX, blancheta caruia de fapt
figureaza, ca fiind necompletatd si furatd in Germania la 02.06.2010, concomitent
automobilului fiindu-i aplicate numere de Tnmatriculare XXXXX, care de fapt nu au
fost eliberate de autoritatile competente ale Germaniei.

Rosca Ivan, activand in calitate de inspector vamal al Postului vamal Briceni-
Rososeni”, fiind persoana publica, careia prin numire §i stipularea legii i-au fost
acordate permanent drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, fiind la curent

de faptul ca, Platon Serghei pe parcursul anului 2010, in circumstante necunoscute,
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eludand controlul vamal, a introdus in Republica Moldova automobilul de model
PXXXXX” cu numarul caroseriei XXXXX, a participat in calitate de complice la
vamuirea frauduloasa a acestuia.

La 09 noiembrie 2010, Platon Serghei actionand intru realizarea intentiilor sale
infractionale, s-a prezentat in postul vamal ”Briceni-Rososeni”, aflandu-se in calitate
de sofer la automobilul de model ”XXXXX” cu numere de inmatriculare XXXXX, cu
numar de identificare a caroseriei XXXX, la care potrivit raportului de expertiza
nr.5522 din 22.08.2013 a fost supus modificarii numarul de marcaj al caroseriei
XXXXX, valoarea in vama a caruia constituie suma de 758 130,00 lei si i-a prezentat
complicelui sau, Rosca Ivan in calitate de acte de identificare pentru automobile,
pasaportul tehnic cu numarul XXXXX.

La randul sau, Rosca Ivan, in calitate de inspector al Postului vamal ”Briceni-
Rososeni”, actionand cu intentie unicd cu Platon Serghei, stiind cd mijlocul de
transport dat, nu a traversat oficial frontiera de stat a Republicii Moldova in sensul de
intrare, precum si faptul, cd numarul caroseriei automobilului si documentele de
identificare a acestuia sunt falsificate, a perfectat operatiunea de devamare in
Republica Moldova a mijlocului de transport de model ”XXXXX” cu numere de
inmatriculare XXXXX, cu numar al caroseriet XXXX, identificat prin pasaportul
tehnic cu numarul XXXXX, concomitent creandu-i automobilului dat in Sistemul
Informational »” Portal SV” o traversare fictivd a frontierei vamale a Republicii
Moldova.

Dupa vamuirea frauduloasd a acestuia, mijlocul de transport mentionat a fost
inmatriculat pe teritoriul Republicii Moldova cu folosirea frauduloasa a documentelor
si mijloacelor de identificare vamala, fiind instrainat de catre Platon Serghei lui
Godoroja Vitalie si inregistrat pe numele finului de cununie al acestuia, Filimancov
Eduard contra sumei de 36 000 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale
a Moldovei pentru acea perioada constituia suma de 574 243,20 lei.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Avocatul Cretu Adrian in numele inculpatului Platon Serghei, solicitaind
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Platon Serghei sa fie
achitat.

In sustinerea apelului avocatul a indicat c, instanta de fond nu a cercetat sub
toate aspectele, complet si obiectiv probele prezentate si administrate, bazandu-si
sentinta emisd pe presupuneri, in acest sens netinand cont de pozitia inculpatului care
a relatat, ca a dat buletinul unei persoane si ca nu tine minte daca a semnat sau nu
careva acte, iar inculpatul Rosca lvan a declarat ca daca a fost prezentat buletinul lui
Platon Serghei atunci Tnseamnd ca a fost Platon Serghei, deci nu a confirmat cu
certitudine si fard careva interpretdri cd masina a fost plasatd in regim vamal anume
de Platon Serghei, dar a conditionat prezenta lui in urma actelor, adica a buletinului de
identitate.



A mai indicat ca, acuzarea adusa se combate si prin declaratiile martorilor
Filimancov Eduard si Godoroja Vitalie, martori ai acuzarii care au declarat ca pe
Platon Serghei nu-l cunosc, l-au vazut pentru prima data in cadrul procesului penal,
masina de model , XXXXX”, nu a fost procurata de la Platon Serghei, careva suma de
bani acestuia nu i-au transmis, fapt confirmat si prin lipsa semnaturii inculpatului
Platon Serghei pe actele in cauza.

Si-a exprimat dezacordul si cu faptul, ca la 20 august 2013, automobilul de
model ,, XXXXX” cu numarul de iTnmatriculare XXXXX, a fost recunoscut in calitate
de corp delict, iar prin ordonanta din 26.03.2014 si actul de primire spre pastrare din
26.03.2014, automobilul de model , XXXXX” cu numarul de tnmatriculare XXXXX,
a fost transmis lui Filimancov Eduard. Instanta de fond, i-a restituit lui Filimancov
Eduard automobilul recunoscut drept corp delict, iar in baza art.106 Cod penal, eronat
a incasat contravaloarea automobilului de la inculpati.

3.2 Avocatul Crasnostan Andrei in numele inculpatului Rosca Ivan, prin care a
solicitat casarea sentintei atacate, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit, pentru prima instanta, prin care Rosca Ivan sa fie achitat pe motiv ca fapta nu
a fost savarsita de acesta.

In motivarea cererii de apel, avocatul a mentionat ci sentinta in cauzi nu
corespunde criteriilor de motivare a unei solutii judecatoresti, fiind lipsitd de probe
concludente si contine in mare parte circumstante neclare si contradictorii,
constatandu-se de fapt, ca inculpatii anterior nu s-au cunoscut i nu au avut nici o
intelegere referitoare la comiterea a careva infractiuni.

A mai indicat c4, inculpatul Rosca Ivan este invinuit pentru faptul, ca activand in
calitate de inspector vamal al Postului vamal ,Briceni-Rososeni”, fiind persoana
publica, ar fi actionat contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta,
insd aceastd invinuire nu contine cel putin o specificatie clard a caror obligatii de

serviciu si prin care fapte s-a realizat incalcarea acesteia, fiind necesara in acest sens,
indicarea concretd a actului normativ sau a actului subordonat legii, a normei,
alineatului sau punctului dupa caz si in esenta reprezinta o afirmatie neprobata, care
nu poate atrage aplicarea calificativul prevazut de art.248 alin.(5) lit. ¢) Cod penal, -
de o persoana cu functie de raspundere, cu folosirea situatiei de serviciu.

A opinat ca nu existd nici o circumstanta care sa indice: ca automobilul de model

HXXXXX” a fost introdus ilegal pe teritoriul Republicii Moldova cu numarul
caroseriei XXXXX si aici i-ar fi fost modificat numarul caroseriei in XXXX, ca
automobilul de model ,,XXXXX” a fost introdus pe teritoriul Republicii Moldova,
anume personal de Platon Serghei, cd automobilul de model ,, XXXXX” deja cu
numarul caroseriei XXXX, a fost prezentat spre vamuire in Postul vamal Briceni-
Rososeni” din interiorul Republicii Moldova.

A mai mentionat ca, asemenea afirmatii precum ca inspectorul vamal Rosca Ivan
ar fi cunoscut aceste circumstante (fara stabilirea faptului dacd acestea au existat sau

nu) si a contribuit la realizarea scopului final a acestor actiuni, prin faptul cd a creat o
4



traversare fictiva a frontierei vamale a Republicii Moldova in Sistemul Informational
»Portal SV (in realitate efectuandu-se doar procedura specifica realizarii operatiunii
de import), constituie o aberatie.

Totodata, a indicat cd la solutionarea chestiunii privind proportia contrabandei,
costul marfurilor, obiectelor sau al altor valori se calculeaza in conformitate cu
preturile vamale stabilite prin Legea cu privire la tariful vamal la momentul savarsirii
contrabandei, iar la caz nu este indicata valoareca (suma) obiectului material al
contrabandei si nici modul de determinare a acesteia, iar raportul de expertiza
merceologica nr.314 din 19.02.2014, intocmit de CNEJ (f.d. 79-81 vol. Il) constituie
doar o presupunere cu aproximatie cd automobilul de model ,, XXXXX”, ar putea avea
costul de piata 758 130 lei si nu poate substitui valoarea in vama, care urmeaza a fi
determinatd conform art.10 din Legea cu privire la tariful vamal nr.1380 din
20.11.1997, fapt ce constituie un impediment esential in ce priveste stabilirea de catre
instantd in genere a existentei sau inexistentei pe caz a faptei penale, care s-ar Incadra
sau nu in prevederile art.248 Cod penal. Astfel, considera inexplicabil si faptul
renuntului acuzdrii la calificativul ,,in proportii deosebit de mari”. Circumstantele
cauzei penale coreleaza perfect cu declaratiile persoanei acuzate Rosca Ion, or, in anul
2010, colaboratorii vamali si granicerii (in prezent politisti de frontierd) nu aveau o
baza unica de date care ar permite identificarea concomitenta a traversarii frontierei de
stat si exercitarea controlului vamal (asa cum exista in prezent), iar datele referitoare
la traversarea frontierei de stat, se introduceau intr-un registru manual, de catre
angajatii Serviciului de graniceri, pe cand colaboratorilor vamali, Tn asemenea cazuri,
le revenea sarcina de perfectare a operatiunii de import si in special stabilirea corecta
si incasarea platilor in Bugetul de stat.

In acest sens a mentionat, ci taxele vamale necesare de a fi achitate la importul
mijlocului de transport ,,XXXXX?”, pe teritoriul Republicii Moldova, au fost incasate
pe deplin la Bugetul de Stat, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, iar
actele necesare au fost perfectate si semnate corespunzator anume de Platon Serghei
(fapt stabilit prin raportul de expertizd suplimentara grafoscopica in comisie din
24.11.2016, f.d.44-52 vol.III) si astfel, se impune concluzia ca inspectorul vamal nu
avea motiv sa comitd O infractiune de contrabanda si actiunile sale nu atenteaza la
insdsi obiectul juridic al infractiunii de contrabandd, care consta in asigurarea ordinii
legale de trecere a marfurilor peste frontiera vamald, insd nu a existat posibilitatea
reald de a stabili cu ochiul liber daca actele prezentate pentru vamuirea mijlocului de
transport de model ,,XXXXX” sau numarul caroseriei automobilului a fost modificat,
pentru c¢i nu existau careva suspiciuni. Intr-o cauzi penald similara, inspectorului
vamal i-a fost atribuita calitatea procesuala de martor.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2019,
a fost respins apelul avocatului Cretu Adrian in numele inculpatului Platon Serghei.

Apelul avocatului Crasnostan Andrei in numele inculpatului Rosca Ivan, a fost

admis partial, casata partial sentinta, In privinta lui Rosca Ivan, cu pronuntarea in
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aceasta parte a unei noi hotarari, prin care Rosca Ivan se considerd condamnat in baza
art.art.42 alin.(5), 248 alin.(5) lit. b), ¢) Cod penal si in baza acestei legi i s-a stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, iar in temeiul art.90
Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata pe o perioada de probatiune de 1
an, cu conditia ca in aceastd perioadd ultimul sa nu comitd o noud infractiune, cu
obligarea de a nu-si schimba domiciliu fara consimtamantul organului competent.

In rest, dispozitiile sentintei referitor la condamnarea lui Platon Serghei, la
corpurile delicte, incasarea contravalorii mijlocului de transport si cheltuieli de
judecata, au fost mentinute.

4.1 Tn motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, la pronuntarea
sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a ajuns la concluzia ca inculpatii au comis faptele imputate.

Aceste Tmprejurari au fost constatate prin totalitatea de probe acumulate la cauza
penald si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii e, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor,
cum ar fi: raportul ofiterului superior de urmarire penald al SUP al IP Criuleni, Simon
Lilian, din 28.08.2013 si 26.12.2013 (f.d.106, 107 vol.l); proces verbal privind
consemnarea celor constatate privitor la infractiunea depistata din 26.12.2013 (f.d.108
vol. 1); raport de constatare tehnico-stiintifica nr.5522 din 22.08.2013 (f.d.111 vol.l);
tabel fotografic (f.d.112 vol.l); copia certificatului de inmatriculare 03MTH 450178,
eliberat pe numele lui Godoroja Vitalie (f.d.113 vol.l); copia procesului verbal de
retinere a vehiculului la parcarea specialda din 20.08.2013 (f.d.116 vol.l); proces-
verbal de ridicare din 09.09.2013 (f.d.117 vol.I); ordonanta de ridicare din 09.09.2013
(f.d.118 vol.l); copia procesului verbal de retinere a vehiculului la parcarea speciala
din 20.08.2013 (f.d.119 vol.l); proces verbal de examinare a obiectului din 20.08.2013
(f.d.120 vol.l); ordonantda de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte din
20.08.2013 (f.d.121 vol.l); proces-verbal de ridicare din 21.08.2013 (f.d.122 vol.l);
ordonanta de ridicare din 21.08.2013 (f.d.123 vol.l); proces-verbal de examinare a
obiectului din 09.09.2013 (f.d.124 vol.l); ordonanta de recunoastere si de anexare a
corpurilor delicte din 09.09.2013 (f.d.126 vol.l); proces-verbal de ridicare din
11.09.2013 (f.d.129 vol.I); ordonanta de ridicare din 11.09.2013 (f.d.130 vol.l); cerere
de inmatriculare a unitatii de transport (f.d.131-132 vol.l); contract de véanzare-
cumparare a unitatii de transport din 03.11.2012 (f.d.133 vol.l); copiile buletinelor de
identitate pe numele lui Platon Serghei si Filimancov Eduard (f.d.134-135 vol.l);
chestionar pentru eliberarea certificatului de inmatriculare a vehiculului (f.d.136
vol.l); proces-verbal de examinare a obiectului din 12.09.2013 (f.d.137 vol.l);
ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte din 12.09.2013 (f.d.138
vol.1); proces-verbal de ridicare din 17.10.2013 (f.d.145 vol.I); ordonanta de ridicare
din 17.10.2013 (f.d.146 vol.l); cerere de inmatriculare a proprietarului unitatii de

transport Platon Serghei (f.d.147 vol.l); certificat inmatriculare german partea |
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nr.XXXXX(f.d.148 vol.I); certificat inmatriculare german partea II nr.XXXXX
(f.d.149 vol.l); adeverintd vamala nr.0155027 (f.d.150 vol.I); chitantd vamala seria
AB nr.475012 (f.d.151 vol.I); contract de vanzare-cumparare din 02.10.2010 (f.d.152
vol.l); copia buletinului de identitate a lui Platon Serghei (f.d.153 vol.l); raport de
verificare tehnica a autovehiculului (f.d.154-155 vol.l); chestionar pentru eliberarea
certificatului de inmatriculare (f.d.156 vol.l); proces-verbal de examinare din
18.10.2013 (f.d.157 vol.l); ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor
delicte din 18.10.2013 (f.d.158 vol.l); proces-verbal de ridicare din 06.11.2013
(f.d.162 vol.l); ordonantda de ridicare din 06.11.2013 (f.d.163 vol.I); informatiile
privind caracteristicile automobilului de model ,XXXXX” cu numarul de
inmatriculare XXXXXsi rezultatele diagnosticarii acestuia (f.d.164-178 vol.l); proces-
verbal de examinare a obiectului din 07.11.2013 (f.d.179 vol.I); ordonanta de
recunoastere si de anexare a corpurilor delicte din 07.11.2013 (f.d.180 vol.l); raport de
expertiza nr.7761 din 08.11.2013 (f.d.186-188 vol.l); proces-verbal de ridicare din
28.11.2013 (f.d.192 vol.l); adeverinta vamala nr.0155027 din 09.11.2010 (f.d.193
vol.1); bon unic de plata (f.d.194 vol.l); chitanta seria AB nr.475012 (f.d.195 vol.l);
copia certificat inmatriculare german partea I nr. XXXXXsi copia certificat
inmatriculare german partea Il nr.XXXXX (f.d.196-197 vol.I); copia pasaportului
cetateanului Platon Serghei (f.d.198 vol.l); copia contract de vanzare-cumparare din
02.10.2010 (f.d.199 vol.l); informatiec de la Centrul Cooperare Politieneasca
Internationala precum, ca autoturismul de model BMW, VIN XXXXX, a fost furat
din Italia la data de 25.09.2012, cu numarul de inmatriculare XXXXX. Potrivit
mesajului parvenit din partea BNC Interpol Wiesbaden/Germania vehiculul de model
XXXXX, a fost inregistrat pe teritoriul Germaniei la data de 11.11.2010 pe numele
Reyhangul Abdurahman, fiind eliberat numarul de inmatriculare XXXXX(f.d.6-13,
20-27, 30-31, 38-42 si 43-49 vol.l1); proces-verbal de examinare a documentelor din
14.10.2014 (f.d.52 wvol.ll); raport de expertizd automerceologica nr.314 din
19.02.2014 (f.d.79-82 Vol.II ); informatia despre traversarea frontierei RM la data de
09.11.2010 de catre Platon Serghei cu autoturismul de model ”XXXXX” (f.d.95-96,
148-149 vol.ll); copia contractului de vanzare cumparare din 03.11.2012 (f.d.108
vol.IT); informatia Serviciului Vamal din 02.06.2014 (f.d.160 vol.IT); informatia de la
autoritatile Vamale ale Italiei (f.d.178, 180-181 vol.Il); informatia de la State Fiscale
Ucraine (f.d.189 vol.l1); raport de expertiza judiciara nr.441 din 25.03.2015 (f.d.208-
221 vol.Il); proces-verbal de examinare a documentelor din 14.10.2014 (f.d.225, 229-
232 vol.Il); raport de expertiza judiciara grafoscopica in comisie nr. 1609 CNEJ/288
CAN/8498 CTCEJ din 02.11.2015 (f.d.44-52 vol.lll); informatia de la autoritatile
Vamale ale Italiei (f.d.53 vol.lll); proces-verbal de ridicare a mostrelor pentru
cercetare comparativa din 12.02.2015, prin care de la Platon Serghei au fost ridicate
mostre de scris si semnaturi (£.d.94-96 vol.lll); proces-verbal de ridicare din
12.02.2015 (f.d.98-101 vol.1ll); proces-verbal de ridicare din 10.07.2015 (f.d.103-115

vol.Ill); proces-verbal de ridicare din 11.02.2016, (f.d.117-127 vol.lll); raport de
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expertiza judiciara grafoscopicd in comisie nr.1267 CNEJ/nr.101 Gh.
Golubenco/nr.185 CNA/nr.34/12/1-R-6439CTCEJ din 24.11.2016 (f.d.142-153
VOLIII); declaratiile martorului Filimonov Eduard (f.d.155-157 vol.IV); declaratiile
martorului Godoroja Vitalie (f.d.158-161 vol.IV); declaratiile martorului Girbu Vasile
(f.d.162-164 vol.lV).

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a notat ca, probele puse la baza
sentintei de condamnare corespund cerintelor legale, prin prisma acestora instanta de
fond a apreciat obiectiv aspectele de fapt si de drept ale cauzei.

Probele administrate in cadrul prezentei cauze penale formeaza un ansamblu
probator, prin care se dovedeste pe deplin vinovatia inculpatilor Platon Serghei si
Rosca Ivan in faptele aduse lor in invinuire.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de judecata a dat o apreciere juridica justa
actiunilor inculpatilor, corect incadrand actiunile lui Platon Serghei, in baza art.art.42
alin.(5), 248 alin.(5) lit. b) Cod penal si ale lui Rosca Ivan in baza art.art.42 alin. (5),
248 alin.(5) lit.b), ¢) Cod penal.

A notat instanta de apel ca faptele incriminate inculpatilor Platon Serghei si
Rosca Ivan si-au gésit confirmare prin prisma probelor administrate si cercetate in
instanta de fond, verificate in instanta de apel, probe care coroboreaza intre ele,
nefiind create dubii referitor la faptul, ca circumstantele retinute de catre instanta de
fond in sarcina inculpatilor au avut loc, iar argumentele apararii invocate in sustinerea
nevinovdtiei acestora pe marginea invinuirilor aduse, poartd un caracter declarativ si
sunt invocate cu scopul de a evita raspunderea penald pentru fapta comisa.

Astfel, instanta de apel a conchis cad pozitia apararii in privinta inculpatului
Platon Serghei, precum ca, nu ar fi comis fapta ce i se imputa, nu are nici un suport
probant si chiar contravine probelor cercetate in instanta de fond si suplimentar in
instanta de apel.

In continuare, instanta de apel a mentionat ca pozitia inculpatului Platon Serghei,
precum ca, nu ar fi incheiat contract de vanzare-cumparare a automobilului cu Adam
Schmidt si ca nu a fost in postul vamal Rososeni-Briceni, pentru a vamui autoturismul
de model , XXXXX”, nesemnand careva acte In vederea vamuirii mijlocului de
transport dat, este una declarativa si se combate prin insasi declaratiile inculpatului
Rosca lvan, care in instanta de fond a relatat, ca la 09.11.2010, conform graficului de
serviciu isi exercita atributiile in calitate de responsabil de turd in postul vamal
,,Briceni-Rososeni”. Automobilul de model ,, XXXXX” VIN: XXXXX, vamuit de el
la data de 09.11.2010, s-a prezentat in postul vamal “Briceni-Rososeni” din afara
Republicii Moldova. Cand s-a apropiat de automobil, soferul i-a prezentat buletinul de
identitate si documentele vamale si a constatat, ca la volan se afla Platon Serghei.
Platon Serghei a prezentat actele in vederea vamuirii mijlocului de transport. Actele
vamale la vamuirea mijlocului de transport au fost semnate de cétre Platon Serghei.

Declaratiile in cauza si anume ca ,,Platon Serghei a prezentat actele in vederea

vamuirii mijlocului de transport si actele vamale la vdmuirea mijlocului de transport
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au fost semnate de catre Platon Serghei”, vin in coroborare perfectd cu probele scrise
si anume: proces-verbal de ridicare din 28.11.2013, prin care de la Biroul Vamal
Briceni au fost ridicate actele ce au servit drept baza pentru devamarea automobilului
de model ,,XXXXX” cu numarul caroseriei XXXX, dupa cum urmeaza: adeverinta
vamala nr.0155027 din 09.11.2010, eliberatd pe numele lui Platon Serghei, bon unic
de plata, chitanta seria AB nr.475012 de percepere a platilor vamale de la persoane
fizice, copia certificat Tnmatriculare german partea I nr. XXXXX, copia certificat
inmatriculare german partea II nr.XXXXX, copia pasaportului cetateanului Platon
Serghei, copia contractului de vanzare- cumparare din 02.10.2010, acte de
provenienta a automobilului de model ,, XXXXX” (.d.192-199, Vol. 1), precum si cu
raportul de expertiza judiciara grafoscopica in comisie nr.1609 CNEJ/288 CAN/8498
CTCEJ din 02.11.2015, in concluzia expertului s-a constatat, cd semnatura de la
rubrica ,,Primit/ITonyunn” din adeverinta pentru mijlocul de transport importat
nr.0155027 din 09.11.2010, a fost executatd de Platon Serghei; 2) semnatura de la
rubrica ,,Semnatura posesorului marfii” din chitantd pentru percepere a platilor
vamale de la persoane fizice seria AB nr.475012 din 09.11.2010 a fost executata de
catre Platon Serghei, confirmat de catre expertul Nicolae Gurau.

Totodata, conform concluziilor expertilor Olga Cataraga si Ion Timotin, au fost
in imposibilitate de a formula careva opinie asupra faptului dacd semnatura din
numele lui Platon Serghei din rubrica "Primit” din adeverinta vamald TV-25
nr.0155027 din 09.11.2010 si semnatura de la rubrica "Semnatura posesorului marfii”
din chitanta TV-14 seria AB nr.475012 din 09.11.2010 au fost sau nu executate de
catre numitul Platon Serghei, din cauza simplitatii semnaturii in discutie (f.d.44-52
vol.111).

Concluziile expertilor in cauza au fost suplinite ulterior prin raportul de expertiza
judiciara grafoscopica in comisie nr.1267 CNEJ/ nr.101 Gh. Golubenco/nr.185
CNA/nr.34/12/1-R6439CTCEJ din 24.11.2016 si potrivit concluziilor expertelor
Postoronca Veronica, Golubenco Gheorghe, Cusnirov Damian s-a constatat, ca
semndturile din numele lui Platon Serghei de la rubricile: ,,Semnéitura posesorului
marfii” din chitanta pentru percepere a platilor vamale de la persoane fizice seria AB
nr. 475012 din 09.11.2010 si ,,Primit/Tloay4ynn” din adeverinta pentru mijlocul de
transport importat nr.0155027 din 09.11.2010, a fost executata de catre insusi Platon
Serghei. In concluzia expertului Munteanu Maxim s-a constatat, c¢i semniturile din
numele lui Platon Serghei de la rubricile: ,,Semnatura posesorului marfii”” din chitanta
pentru percepere a platilor vamale de la persoane fizice seria AB nr. 475012 din
09.11.2010 si ,,Primit/ITomyunn” din adeverinta pentru mijlocul de transport importat
nr.0155027 din 09.11.2010, probabil au fost executate de catre insusi Platon Serghei
(f.d.142- 153 Vol.llI).

Instanta de apel a luat in consideratie anume rapoartele de expertizd nr.1609
CNEJ/288 CAN/8498 CTCEJ din 02.11.2015 si nr.1267 CNEJ/nr.101 Gh.

Golubenco/nr.185 CNA/nr.34/12/1-R6439CTCEJ din 24.11.2016, or, acestea au fost
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petrecute in comisie, fiind petrecute dupa ce au fost ridicate si prezentate mostre
suplimentare pentru cercetarea comparativa. Rapoartele de expertiza se completeaza
reciproc, avand un grad de credibilitate sporit comparativ cu prima expertiza
grafologica datata cu 18.02.2015, care a fost petrecuta de un singur expert, concluziile
caruia au fost partial incerte din lipsa suficientei mostrelor prezentate si simplitatii
semnaturii (£.d.208-221 Vol.lI).

Instanta de apel, retinand in acest sens si declaratiile inculpatului Rosca Ivan, la
acest aspect, in coroborare cu probele scrise analizate supra, a ajuns la concluzia ca
anume Platon Serghei, a vimuit automobilul litigios.

La fel, instanta de apel a mentionat ca este lipsitd de credibilitate si pozitia
inculpatului, prin care neagd faptul, ca ar fi fost la Biroul de inmatriculare si ar fi
semnat careva acte, precum si ca nu stia ca automobilul a fost inmatriculat pe numele
sdu. Aceasta pozitie este combatutd prin declaratiile date de martorul Filimancov
Eduard, in sedinta de judecata, care a relatat ca in luna martie 2012, a fost contactat de
catre nasul sdu de cununie, Godoroja Vitalie, pentru a se prezenta cu buletinul de
identitate la biroul de Tnmatriculare a transportului din orasul Criuleni. El a venit la
rugamintea lui Godoroja Vitalie la biroul de inmatriculare a transportului, unde urma
sa Inregistreze automobilul de model ,,XXXXX” pe numele sau, deoarece nasul sau
avea o datorie la banca si nu dorea sa inregistreze proprietati pe numele sau, Godoroja
Vitalie era cu inca doua persoane (f.d.155-157 vol.IV).

In acelasi context, instanta de apel, a retinut si declaratiile martorului Godoroja
Vitalie, care in sedinta de judecata a instantei de fond a declarat ca, pe Platon Serghei
il cunoaste din momentul cand s-au inceput problemele cu automobilul de model
HSXXXXX?”, pe care |-a gasit pe site-ul www.999.md. Cu vanzatorii automobilului s-a
inteles sd se intdlneasca in Orasul Criuleni. Dupa aceasta a mers la Directia
inmatriculare si a inregistrat automobilul pe numele lui Filimancov Eduard. Pentru
automobilul dat a achitat suma de 30 mii euro la doud persoane necunoscute. De

asemenea, in instanta de fond a relatat, ca pe Platon Serghei pentru prima data 1-a
vazut In municipiul Chisindu si el nu era cu persoanele de la care a procurat
automobilul, dar totodatd confirma declaratiile date in cadrul urmaririi penale din
25.02.2014, potrivit carora, cu Platon Serghei a facut cunostinta, prin intermediul
finului sau Alexei Veretca, in perioada anului 2011. Ulterior, prin anul 2013 Platon
Serghei l-a contactat telefonic si i-a propus sda procure un automobil de model
PXXXXX”, S-au intalnit la locul convenit si a doua zi a achitat suma convenita de 36
000 euro si a intrat In posesia masinii, urmand a fi perfectate actele la o data
ulterioara, deoarece Platon Serghei i-a comunicat, ca la acel moment era ocupat.
Ulterior, prin luna martie, fiind iardsi contactat de Platon Serghei pentru perfectarea
actelor, s-au deplasat la Criuleni si au inregistrat automobilul pe numele finului sau
deoarece el avea creante scadente la banca. Ulterior, n-a mai comunicat cu Platon
Serghei (f.d.158-161 vol.1V).
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Astfel, instanta de apel, @ mentionat ca declaratiile martorilor Filimancov Eduard
si Godoroja Vasile, sunt credibile si confirma vinovatia lui Platon Serghei in fapta
incriminata, or, acestea vin in coroborare perfectd cu celelalte probe scrise si anume
copia contractului de vanzare - cumparare din 03.11.2012, din care urmeaza, ca Platon
Serghei a vandut lui Filimancov Eduard automobilul de model ,, XXXXX”, cu
numarul de inmatriculare XXXXX, anul fabricatiei 2009, de culoare negru, cu
numarul caroseriei XXXX, la pretul de 15 000,00 euro. Atat vanzatorul, cat si
cumpardtorul fiind identificati prin buletinele de identitate, datele in cauzd fiind
inscrise in contractul nominalizat.

In sustinerea pozitiei date, instanta de apel, a indicat si faptul ca, potrivit
procesului-verbal de ridicare din 11.09.2013, de la BIT Criuleni a fost efectuati
ridicarea documentelor de reinmatriculare a automobilului de model , XXXXX” si
anume: cerere de Inmatriculare a unitatii de transport, contract de vanzare-cumparare
a unitatii de transport, copiile buletinelor de identitate pe numele lui Platon Serghei si
Filimancov Eduard, chestionar pentru eliberarea certificatului de inmatriculare a
vehiculului, fiind evident faptul, ca dupa identificarea persoanelor contractante, s-au
perfectat si copii ale buletinelor acestora (f.d.129, 131-136, vol.l).

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca pozitia apararii privitor la
inculpatul Rosca Ivan, precum ca, inculpatul nu ar fi comis fapta ce 1 se imputa, are un
caracter declarativ, neavand un suport si contravine probelor cercetate n instantd de
fond si suplimentar in instanta de apel.

Astfel, potrivit declaratilor inculpatului Rosca Ivan, date in instanta de fond, la
09.11.2010, conform graficului de serviciu 1isi exercita atributiile in calitate de
responsabil de turd in postul vamal ,,Briceni-Rososeni”. Referitor la automobilul de
model ,, XXXXX” care a fost vamuit de catre el, nu-si poate aminti circumstantele
vamuirii Intrucat a trecut mult timp din acel moment, insd banuieste, ca a fost vamuit
de catre dansul cu perceperea tuturor taxelor vamale. A mentionat, cd nu cunostea
despre faptul, ca documentele sunt false, a verificat documentele prezentate si a fost
verificat numarul de sasiu, care corespundea cu documentele prezentate. Despre
faptul, ca sunt modificari in numarul de sasiu nu putea sa cunoasca, intrucat in post
lipseste utilajul necesar. Autoturismul s-a prezentat in postul vamal ,,Briceni-
Rososeni”. Faptul, cd automobilul nu are inregistrata traversarea frontierei de stat in
Sistemul informational ,,Frontiera” nu a putut sa-1 explice, deoarece la acel moment
Serviciul Vamal si Serviciul de Graniceri nu aveau o baza de date comuna si nu era in
format electronic, iar inregistrarile se efectuau manual. Automobilul de model
HXXXXX” VIN: XXXXX, vamuit de el in data de 09.11.2010, s-a prezentat in postul
vamal ,,Briceni- Rososeni” din afara Republicii Moldova. Cand s-a apropiat de
automobil, soferul i-a prezentat buletinul de identitate si documentele vamale si a
constatat, cd la volan se afla Platon Serghei. Platon Serghei a prezentat actele in
vederea vamuirii mijlocului de transport. Actele vamale la vamuirea mijlocului de

transport au fost semnate de catre Platon Serghei. Pe Platon Serghei si Godoroja
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Vitalie nu-i cunoaste. El a verificat numarul caroseriei la automobil si in contractul de
vanzare-cumparare careva schimbari nu a observat.

Instanta de apel, a indicat, ca declaratiile in cauza, sunt pertinente si coroboreaza
cu celelalte probe numai sub aspectul, ca ”Platon Serghei a prezentat actele in vederea
vamuirii mijlocului de transport si actele vamale la vimuirea mijlocului de transport
au fost semnate de catre Platon Serghei”, in rest, ultimele sunt in contradictie cu restul
probelor, constatindu-se cu certitudine, ca Rosca Ivan, in calitate de inspector al
Postului vamal "Briceni- Rososeni”, actionand cu intentie unica cu Platon Serghei,
stiind ca mijlocul de transport dat, nu a traversat oficial frontiera de stat a Republicii
Moldova in sensul de intrare, precum si faptul, cd numarul caroseriei automobilului si
documentele de identificare a acestuia sunt falsificate, a perfectat operatiunea de
devamare in Republica Moldova a mijlocului de transport de model ,, XXXXX” cu
numerele de inmatriculare XXXXX, cu numar al caroseriei XXXX, identificat prin
pasaportul tehnic cu numarul XXXXX, concomitent creandu-i automobilului dat in
Sistemul Informational ,,Portal SV” o traversare fictivd a frontierei vamale a
Republicii Moldova.

In acest context, instanta de apel a retinut ci potrivit informatiei Centrului
Cooperare Politieneascd Internationald, autoturismul de model ,, XXXXX” VIN
XXXXX, a fost furat din Italia la data de 25.09.2012 cu numarul de Inmatriculare
XXXXX. Potrivit mesajului parvenit din partea BNC Interpol Wiesbaden/Germania
vehiculul de model BMW VIN XXXX, a fost inregistrat pe teritoriul Germaniei la
data de 11.11.2010 pe numele Reyhangul Abdurahman, fiind eliberat numarul de
inmatriculare M-GU 9988. La data de 17.10.2012, vehiculul dat a fost radiat din
circulatie. Ulterior acest vehicul a fost inregistrat pe numele lui Kogevnikova Elena.
Organele competente ale Germaniei nu au eliberat numarul de inmatriculare NK-
AS2121, iar certificatul de inmatriculare partea II nr.XXXXX este semnat ca un
document furat la 02.06.2010, fiind o blanchetd necompletatd din Neunkirchen
(f.d.181, 183, vol.l), fapt confirmat si prin documentele parvenite din Germania la
cererea de comisie rogatorie (f.d.6-13, 20-27, 30-31, 38-42 si 43-49, vol.ll).

Totodata, instanta de apel, a indicat ca si raportul de expertizd nr.7761 din
08.11.2013, prin care s-a stabilit, ca numarul de marcaj al caroseriei automobilului de
model , XXXXX” a fost supus modificarii prin inlaturarea stratului superficial de
metal cu numadrul initial, prin metodd mecanicd, cu imprimare de apoi a numarului
prezent XXXXX. La scanarea automobilului cu scanerul destinat pentru stabilirea
parametrilor automobilului nominalizat, a fost stabilit numarul de marcaj XXXXX,
care probabil este numarul initial al automobilului. Potrivit concluziilor raportului de
expertiza, numarul blocului motorului este ”XXxXX” modificarii nu a fost supus si este
initial. Codul de producere a automobilului de model ”XXXXX” cu numarul de
inmatriculare XXXXX, a fost supus nimicirii prin inlaturarea stratului superficial de
metal cu numarul initial, prin metoda mecanica (f.d.186-188 vol.l).

12



Instanta de apel, nu a retinut ca fiind relevantd cazului, invocarea apararii,
precum ca lui Rosca Ivan nu-i poate fi imputata fapta adusa in invinuire pe motiv, ca
la acel moment Serviciul Vamal si Serviciul de Graniceri nu aveau o baza de date
comuna si nu era n format electronic, iar inregistrarile se efectuau manual si deci nu
putea sa cunoasca de unde a intrat autoturismul vamuit de el, or, acestuia de fapt i se
incrimineaza, ca, stiind ca mijlocul de transport dat, nu a traversat oficial frontiera de
stat a Republicii Moldova in sensul de intrare, precum si faptul, cad numarul caroseriei
automobilului s1 documentele de identificare a acestuia sunt falsificate, a perfectat
operatiunea de devamare in Republica Moldova a mijlocului de transport de model
PXXXXX” cu numerele de Inmatriculare XXXXX, cu numar al caroserier XXXX,
identificat prin pasaportul tehnic cu numarul XXXXX, concomitent creandu-i
automobilului dat in Sistemul Informational ,,Portal S V” o traversare fictiva a
frontierei vamale a Republicii Moldova, fapt ce se probeaza perfect prin aceea, ca
potrivit procesului-verbal de examinare a documentelor din 14.10.2014, prin care a
fost examinatd scrisoarea Departamentului Politiei de Frontiera nr.35/7-4-403 din
30.01.2014 si a extrasului din sistemul informational integrat al DPF privind
traversarea frontierei de stat a Republicii Moldova de catre autoturismul de model
PXXXXX” VIN: XXXX, s-a constatat, ca in perioada de timp 01.01.2010-27.01.2014,
nu au fost inregistrate careva date cu privire la traversarea frontierei de stat, prin
punctele de trecere controlate de autoritatile oficiale ale Republicii Moldova de catre
mijlocul de transport VIN: XXXXX. Totodata, autoturismul de model "XXXXX”
VIN: XXXX are inregistrate traversari ale frontierei de stat, doar ulterior
inmatricularii sale si anume: prima la 03.12.2011, traversare a frontierei de stat prin
PTF ,,Costesti Stanca” in directia intrare in tard, cu numarul de Tnmatriculare KAO
458, acelasi nr. VIN XXXXX, cu care fusese deja vamuit la 19.11.2010 si ulterior la
11.10.2012, traversare a frontierei de stat prin PTF ,,Leuseni-Albita” in directia intrare
in tara, cu numarul de inmatriculare XXXXX(f.d.225, 229-232, vol.lI).

In acelasi context, instanta de apel a indicat, ci prin ordinul Serviciului Vamal
nr.237-0 din 30.05.2014, s-a anulat adeverinta vamald TV-25 nr.0155027 din
09.11.2000 a automobilului ,, XXXXX” (f.d.160, Vol. II).

Prin urmare, instanta de apel, a conchis ca, vamuirea autoturismului de model
HXXXXX” a avut loc anterior traversarii frontierei acestuia, fiind inregistrat si faptul
furtului acestuia ulterior vamuirii, fapt ce demonstreazd in afara oricdrui dubiu
rezonabil, ca Platon Serghei a actionat in complicitate cu Rosca Ivan, confirmandu-se
pe deplin faptele retinute in sarcina acestora de catre instanta de fond.

In continuare, instanta de apel a mentionat ci este inoportuni solicitarea acuzarii
privind admiterea apelurilor apararii si casarea sentintei in vederea retinerii faptei in
limitele invinuirilor formulate conform rechizitoriului, or, potrivit rechizitoriului,
inculpatilor le era incriminat inca un semn calificativ, Invinuirea fiind adusa separat,
lar potrivit faptelor retinute de instantd a fost exclus calificativul la lit. d), art.248

alin.(5) Cod penal si retinutd fapta ambilor inculpati. Tindnd cont de faptul, ca
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sentinta a fost contestatd numai de aparare, instanta de apel, a considerat ca o
eventuala acceptare a solicitarii acuzarii ar contraveni prevederilor art.410 Cod de
procedura penala, fapt inadmisibil.

Cu referire la alegatiile apararii precum ca, invinuirea adusa lui Rosca Ivan nu
este una concretd, nefiind clar care obligatiune de serviciu ar fi fost incdlcata, instanta
de apel a apreciat-o ca fiind declarativa, or, invinuirea lui Rosca Ivan in modul in care
a fost adusa si respectiv retinutd ca constatatd in sarcina acestuia de catre instanta de
fond, si anume, ca “Rosca Ivan, in calitate de inspector al Postului vamal “’Briceni-
Rososeni ”, actionand cu intentii unicad cu Platon Serghei, stiind cd mijlocul de
transport dat, nu a traversat oficial frontiera de stat a Republicii Moldova in sensul de
intrare, precum si faptul, cd numarul caroseriei automobilului si documentele de
identificare a acestuia sunt falsificate, a perfectat operatiunea de devamare in
Republica Moldova a mijlocului de transport de model ,, XXXXX” cu numarul de
inmatriculare XXXXX, cu numar al caroseriei XXXX, identificat prin pasaportul
tehnic cu numarul XXXXX, concomitent creandu-i automobilului dat in Sistemul
Informational ,,Portal SV*’ o traversare fictivai a frontierei vamale a Republicii
Moldova”, este una clara, concisa, relevand derogarile admise de Rosca Ivan in cadrul
exercitarii obligatiunilor de serviciu.

Referitor la dezacordul apdrdrii cu modalitatea stabilirii valorii In vamad a
automobilului vamuit, invocandu-se de asemenea, ca raportul de expertiza
merceologica nr.314 din 19.02.2014, intocmit de CNEJ (f.d.79-81 vol. Il) ar constitui
doar o presupunere cu aproximatie ca automobilul de model ,, XXXXX”, ar putea avea
costul de piata 758 130 lei si nu poate substitui valoarea in vama, instanta de apel, a
indicat, cd potrivit prevederilor alin.(1) si (2) al art. 10 al Legii cu privire la tariful
vamal nr. 1380-XII din 20.11.1997 (in vigoare din 07.05.1998), republicat:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova editie speciala din 01.01.2007 Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr.40-41 art.286 din 07.05.1998, valoarea in vama a
marfii introduse pe teritoriul vamal se determina prin urmatoarele metode:

a) in baza valorii tranzactiei, respectiv in baza pretului efectiv platit sau de
platit; b) in baza valorii tranzactiei cu marfa identicd; c) In baza valorii tranzactiei cu
marfa similard; d) in baza costului unitar al marfii; ¢) in baza valorii calculate a
marfii, fie prin metoda de rezerva. (2) Principala metoda dintre cele specificate la
alin.(1) este metoda determinarii valorii in vama a marfii in baza valorii tranzactiei cu
marfa respectiva. In cazul in care metoda principald nu poate fi aplicatd, se folosesc
alte metode. Fiecare din metodele succesive se aplica doar in cazul in care valoarea in
vama a marfii nu poate fi determinata prin metoda precedenta. Metodele prevazute la
lit. d) si e) pot fi aplicate in orice consecutivitate, la dorinta declarantului.

In acest context, instanta de apel, a rezumat ci, potrivit normei precitate,
principala metoda dintre cele specificate, este metoda determinarii valorii in vama a
marfii in baza valorii tranzactiei cu marfa respectivd. In cazul in care metoda

principald nu poate fi aplicatd, se folosesc alte metode. Instanta a retinut ca fiind
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relevantd pozitia acuzarii vis-a-vis de determinarea valorii automobilului vdmuit prin
metoda succesiva, or, la caz, tinand cont de faptul cd autoturismul a fost sustras, era
irelevanta stabilirea valorii In vama a automobilului in baza valorii tranzactiei, adica
in baza prefului efectiv platit sau de platit, fapt ce nu a avut loc, fiind respectiv
stabilitd valoarea de piatd a mijlocului de transport prin raportul de expertiza nr.314
din 19.02.2014, apararea in acest sens neexprimandu-si dezacordul prin solicitarea
unei expertize suplimentare sau repetate.

Privitor la dezacordul apararii cu incasarea contravalorii mijlocului de transport
in temeiul prevederilor art.106 Cod penal de la inculpati, considerand in acest sens ca,
responsabil de disparitia acestui automobil s-ar face Filimancov Eduard, caruia si i-a
fost transmis automobilul In cauza, fiind inoportund incasarea contravalorii acestuia
de la inculpatii, instanta de apel a mentionat ca in acest sens, cd dupa vamuirea
frauduloasa a acestuia, mijlocul de transport mentionat a fost inmatriculat pe teritoriul
Republicii Moldova cu folosirea frauduloasd a documentelor si mijloacelor de
identificare vamala, fiind instrainat de catre Platon Serghei lui Godoroja Vitalie si
inregistrat pe numele finului de cununie al acestuia, Filimancov Eduard contra sumei
de 36 000 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei pentru
acea perioada constituia suma de 574 243,20 lei, fapt ce perfect se incadreaza in
prevederile art.106 alin.(3) Cod penal, potrivit carora, dacad bunurile mentionate la
alin.(2) lit. a) si b), adica, utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni si
respectiv, rezultate din infractiuni, apartin sau au fost transferate oneros unei persoane
care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea bunurilor, se
confisca contravaloarea acestora, ceea de fapt a si avut loc la caz. lar pentru derogarile
admise in acest sens, Filimancov Eduard a fost tras la raspunderea penald in baza
art.251 Cod penal, fapt ce nu-i exonereaza pe Platon Serghei si Rosca lvan de la plata
in folosul statului a contravalorii mijlocului de transport vadmuit fraudulos.

Ca urmare, instanta de apel, a ajuns la concluzia ca toate probele administrate au
primit o apreciere la justa lor valoare, concluziile privind vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunilor imputate rezulta din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aspectele relatate in cererile de apel
inaintate de aparare privitor la nevinovatia acestora, instanta de apel a retinut, ca
temeiurile invocate de apdrare nu si-au gasit confirmare in cauza data, or, starea de
fapt retinuta si de drept apreciata de catre instanta de fond, concorda cu circumstantele
stabilite si probele administrate, iar actiunile inculpatilor au fost just incadrate in baza
art.art.42 alin.(5), 248 alin.(5) lit. b),c) CP, in privinta Iui Rosca Ivan si in baza
art.art.42 alin.(5), 248 alin.(5) lit.b) CP, in privinta lui Platon Serghei.

Cat priveste pedeapsa penala aplicata inculpatului Platon Serghei prin sentinta,
instanta de apel a mentionat ca, la stabilirea categoriei s1 termenului pedepsei care a
fost aplicat inculpatului Platon Serghei, instanta de fond a tinut cont de gravitatea
crimei comise, de motivul infractiunii i anume scopul cupida, precum si de faptul, ca

inculpatul n-a recunoscut vina si nu s-a cdit in cele comise, a tinut cont de scopul si
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criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art.art.61, 75 Cod penal si corect a
statuat cd pedeapsa de 3 ani inchisoare cu suspendare in temeiul art.90 Cod penal pe o
perioadd de probatiune de 2 ani, este in coraport cu gravitatea faptei comise si
personalitatea inculpatului, cu pericolul social al faptei si atitudinea procesuala pe
care a avut-o acesta pe parcursul judecarii cauzei.

Astfel, argumentele invocate in cererea de apel a avocatului Cretu Adrian in
interesele lui Platon Serghei sunt nefondate, din care motiv acestea urmeaza a fi
respinse, 1ar sentinta ca fiind legald si intemeiatd, bazata pe o apreciere ampla a
probelor administrate, in privinta acestuia, urmeaza a fi mentinuta fara modificari.

Referitor la pedeapsa stabilita lui Rosca Ivan, instanta de apel, a mentionat ca
instanta de fond corect a statuat ca pedeapsa de 3 ani inchisoare cu suspendare in
temeiul art.90 Cod penal pe o perioada de probatiune, este una in coraport cu
gravitatea faptei comise s1 personalitatea inculpatului, cu pericolul social al faptei si
atitudinea procesuala pe care a avut-0 acesta pe parcursul judecarii cauzei.

Insa eronat i-a aplicat pedeapsa complimentard “cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in Serviciul Vamal al RM
pe un termen de 2 ani”, or, sanctiunea art.248 alin.(5) Cod penal nu prevede in calitate
de pedeapsa pentru persoanele fizice si pedeapsa complimentara, iar prevederile art.65
alin.(3) Cod penal, instanta de fond nu le-a aplicat, fiind inadmisibila aplicarea
pedepsei complimentare, cand nu este prevazutd in calitate de pedeapsa pentru
infractiunile din Partea speciald a prezentului cod, fard a o motiva si a face referire la
aplicabilitatea prevederilor art.65 alin.(3) CP, aceasta urmand a fi exclusa.

De asemenea, instanta de apel a redus si termenul de probatiune in privinta lui
Rosca Ivan, pana la limita minima, or, in virtutea materialului caracterizant al
acestuia, considerd cd termenul in cauza va fi unul suficient pentru reeducare si
atingerea scorurilor pedepsei penale.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

5.1.Procurorul, care indicand temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) si
10) Cod de procedurd penald, solicitd casarea acesteia si mentinerea sentintei
Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 05 septembrie 2018, fara modificari deoarece
apelul a fost admis gresit.

In sustinerea solicitarii sale, procurorul a invocat ci:

- la stabilirea pedepsei inculpatului Rosca Ivan nu a luat in consideratie
prevederile legale mentionate si nu a tinut cont de caracterul social periculos al
faptelor comise de catre aceasta, inclusiv de consecintele care au survenit in urma
comiterii infractiunii;

- inculpatul vina in comiterea infractiunii Incriminate nu a recunoscut-0, NU Se
caieste de faptele comise, iar fapta ilegala a fost comisa cu intentie directd si face
parte din categoria infractiunilor grave;

- este neobiectivd pozitia instantei de apel in ce priveste pedeapsa numita

inculpatului Rosca Ivan or, criteriile care au stat la baza adoptarii unei asemenea
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solutii au fost luate in calcul si de catre instantd de fond, iar probe noi in atenuarea
pedepsei de catre partea apararii nu au fost prezentate;

- instanta de apel nu a dat nici o apreciere faptului, ca fara implicarea lui Rosca
Ivan, care activand in calitate de inspector vamal al Postului vamal ,,Briceni-
Rososeni”, fiind persoana publica, careia prin numire si stipularea legii i-au fost
acordate permanent drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, Platon Serghei,
nu ar fi comis aceasta infractiune.

5.2 Avocatul Cretu Adrian in numele inculpatului Platon Serghei, prin care a
solicitat casarea sentintei si a deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care Platon Serghei sa fie achitat invocand urmatoarele argumentele:

- instanta de apel nu a luat in consideratie declaratiile inculpatului Platon Serghei
privind circumstantele in care a incercat sd procure automobilul de model ,, XXXXX”
si anume faptul cd a apelat la o persoana prin intermediul site-ului www.999.md, cu
care s-a intalnit si caruia i-a semnat niste acte fara a avea o intelegere prealabild cu
acesta;

- instanta de apel a denaturat declaratiile lui Rosca Ivan din cadrul dezbaterilor
judiciare, or inculpatul Rosca lvan a mentionat faptul ca odata ce i-a fost prezentat
buletinul lui Platon Serghei in vederea vamuirii mijlocului de transport inseamna ca
acesta era Platon Serghei, in timp ce instanta de apel a inserat in partea descriptiva a
deciziei ca Rosca Ivan a constatat ca la volan se afla Platon Serghei, ceea ce nu este
probat in spetd, iar rapoartele de expertiza nr.1609 CNEJ/288 CAN/8498 CTCEJ din
02.11.2015 si nr.1267 CNEJ/nr.101 Gh. Golubenco/nr.185 CNA/nr.34/12/I-
R6439CTCEJ din 24.11.2016, care sunt unciile probe in favoarea acuzarii nu sunt
suficiente si fiind administrate in ansamblu cu alte probe sunt insuficiente pentru
pronuntarea unei sentinte de condamnare in privinta lui Platon Serghei;

- contrar probelor din dosar a fost apreciat de catre instantele de fond in special
instanta de apel, circumstantele in care a fost inmatriculat automobilul de model
HXXXXX” cu n/i XXXXX, pe numele lui Platon Serghei cat si cum a fost Instrainat
acest automobil martorului Filimancov Eduard, care impreuna cu martorul Godoroja
Vitalie au declarat in sedinta de judecata ca pe Platon Serghei nu il cunosc nu l-au
vazut niciodatd pand nu au fost invitati la politie cu cazul dat, si cd la vanzarea
automobilului nu era Platon Serghei, aceste declaratii fiind in strictd legatura de
cauzalitate cu raportul de expertiza nr.441 din 25.03.2015, (f.d.208-221 vol.1l) din
care urmeaza cd, contractul de vanzare-cumparare nr.03/11 din 03.11.2012, incheiat
intre Platon Serghei si Filimancov Eduard, plasat in rubrica ,,vanzatorul” si cererea
pentru proprietarii particulari de radiere a autoturismului din 03.11.2012, plasat in
rubrica ,,semnatura personald" au fost executate de una si aceiasi persoand, insa nu au
fost executate de cdtre Platon Serghei dar de o alta persoana;

- in partea ce tine de incasarea contravalorii mijlocului de transport, apararea a

mentionat cd la data de 20.08.2013, automobilul de model ,, XXXXX” n/i XXXXX, a
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fost recunoscut in calitate de corp delict, iar prin ordonanta din 26.03.2014 si actul de
primire pastrare responsabila din 26.03.2014 automobilul de model ,,XXXXX” cu n/i
XXXXX, a fost transmis lui Filimancov Eduard (f.d.119-120 vol.II), in baza sentintei
atacate, instanta de judecata i-a restituit lui Filimancov Eduard automobilul
recunoscut drept corp delict, iar ulterior a aplicat eronat prevederile art.106 Cod penal,
or, in aceastd ordine de idei, bunul (automobilul) urma sa fie supus confiscarii
speciale, dar nu transmis la pastrare unei persoane fizice, cu atat mai mult care s-a
gasit vinovata conform sentintei de judecata din 10 decembrie 2015 (f.d.136), cad a
tainuit de organul vamal automobilul de model XXXXX cu n/i XXXXX;

- instanta de judecata la incasarea unei sume atit de impunatoare de la inculpati
urma sa analizeze si sa cerceteze de fapt si de drept speta incasarii sumei, indiferent
de decizia luata pe latura penala de gasire drept vinovat pe Platon Serghei, cu atat mai
mult ca raportul de expertizd automerceologica nr.314 din 19.02.2014, privind
stabilirea pretului automobilului in luna noiembrie 2010, a putut constitui 758.130,00
lei (f.d.79-82 vol.ll), deci nu a fost indicata o valoare fixa, in timp ce instanta de
judecatd a incasat o sumi fixd. In speta dati privitor la incasarea contravalorii
instantele de fond nu au aplicat norma materiala in ansamblu prevazuta de art.106
Cod penal si anume ca bunul automobilul de model ,,XXXXX” urma sa fie confiscat
in primul rand, iar apoi, in cazul lipsei sa fie incasata contravaloarea, ceia ce face ca
motivarea solutiei instantei de judecata contrazice dispozitivul hotararii.

5.3 Avocatul Crasnostan Andrei in numele inculpatului Rosca Ivan, prin care a
solicitat casarea sentintei si a deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi decizii
prin care Rosca Ivan sd fie achitat invocand urmatoarele argumentele:

- sentinta in cauzd nu corespunde criteriilor de motivare a unei solutii
judecatoresti, fiind lipsitd de probe concludente si contine in mare parte circumstante
neclare si contradictorii, constatandu-se de fapt, ca inculpatii anterior nu s-au cunoscut
si nu au avut nici o intelegere referitoare la comiterea a careva infractiuni;

- Invinuirea adusa lui Rosca Ivan Nicolae, este lipsitd de probe concludente si
contine in mare parte circumstante neclare si contradictorii;

- cu referire la prima parte a acuzatiei, referitoare la complicitatea acestuia, la
savarsirea infractiunii de contrabanda (art.42 alin.(5) Cod penal) precum ca - Rosca
Ivan in perioada anului 2010, fiind in intelegere prealabila cu cet. Platon Serghei si de
comun acord cu acesta, a elaborat un plan criminal in vederea comiterii acestei
infractiuni, atentioneaza ca in cadrul cercetdrii judecatoresti nu a fost invocata nici o
proba in vederea sustinerii acestei afirmatii, deoarece reprezinta un fals si nu a fost
dovedita cel putin o circumstanta legata de faptul ca inculpatii Platon Serghei si Rosca
Ivan, s-ar fi cunoscut sau ar fi avut cel putin o discutie pana la efectuarea operatiunii
de vamuire spre import a automobilului, care constituie obiectul material al
infractiunii, iar prin declaratiile inculpatilor la etapa de urmarire penala (f.d.174-175,
197-198 vol.1l1) procesul-verbal de confruntare din 03.04.2015 (f.d.199-200 vol.ll)

se constatd ca acestia anterior nu s-au cunoscut s$i nu au avut nici o intelegere
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referitoare la comiterea vreunei infractiuni. Astfel, calificativul infractiuni de
contrabanda, prevazut de art.248 alin.(5) lit. b) Cod penal - de doud sau mai multe
persoane, nu isi gaseste loc in prezenta cauza penala,

- inculpatul Rosca Ivan este invinuit pentru faptul, ca activand in calitate de
inspector vamal al Postului vamal ,,Briceni-Rososeni”, fiind persoana publica, ar fi
actionat contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, insd aceasta
invinuire nu contine cel putin o specificatie clard a caror obligatii de serviciu §i prin
care fapte s-a realizat incdlcarea acesteia, fiind necesara in acest sens, indicarea
concretd a actului normativ sau a actului subordonat legii, a normei, aliniatului sau
punctului dupa caz si in esenta reprezintd o afirmatie neprobatd, care nu poate atrage
aplicarea calificativul prevazut de art.248 alin.(5) lit. ¢) CP - de o persoana cu functie
de raspundere, cu folosirea situatiei de serviciu;

- nu existd nici o circumstantd care sa indice cda automobilul de model
HXXXXX” a fost introdus ilegal pe teritoriul Republicii Moldova cu numarul
caroseriei XXXXX si aici i-a fost modificat numarul caroseriei in XXXX, ca
automobilul de model ,,XXXXX” a fost introdus pe teritoriul Republicii Moldova,
anume personal de Platon Serghei, cad automobilul de model "XXXXX” deja cu
numarul caroseriei XXXX, a fost prezentat spre vamuire in Postul vamal ,,Briceni-
Rososeni” din interiorul tarii;

- la solutionarea chestiunii privind proportia contrabandei, costul marfurilor,
obiectelor sau al altor valori se calculeaza in conformitate cu preturile vamale stabilite
prin Legea cu privire la tariful vamal la momentul savarsirii contrabandei, iar la caz
nu este indicata valoarea (suma) obiectului material al contrabandei si nici modul de
determinare a acesteia, iar raportul de expertizd merceologica nr.314 din 19.02.2014,
intocmit de CNEJ (f.d.79-81 vol.ll) constituie doar o presupunere cu aproximatie ca
automobilul de model ”XXXXX?”, ar putea avea costul de piatda 758 130 lei si nu
poate substitui valoarea in vama, care urmeaza a fi determinatd conform art.10 din
Legea cu privire la tariful vamal nr.1380 din 20.11.1997, fapt ce constituie un
impediment esential in ce priveste stabilirea de catre instanta Tn genere a existentei Sau
inexistentei pe caz a faptei penale, care s-ar incadra sau nu in prevederile art.248 Cod
penal. Considera inexplicabil si faptul enuntului acuzarii la calificativul ”in proportii
deosebit de mari”;

- circumstantele cauzei penale coreleaza perfect cu declaratiile persoanei acuzate
Rosca Ion, or, in anul 2010, colaboratorii vamali i granicerii (in prezent politisti de
frontierd) nu aveau o baza unica de date care ar permite identificarea concomitenta a
traversarii frontierei de stat si exercitarea controlului vamal (asa cum existd in
prezent), iar datele referitoare la traversarea frontierei de stat, se introduceau intr-un
registru manual, de catre angajatii Serviciului de graniceri, pe cand colaboratorilor
vamali, in asemenea cazuri, le revenea sarcina de perfectare a operatiunii de import si
in special stabilirea corecta si incasarea platilor in Bugetul de stat;
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- taxele vamale necesare de a fi achitate la importul mijlocului de transport
"XXXXX”, pe teritoriul Republicii Moldova, au fost incasare pe deplin la Bugetul de
Stat, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, iar actele necesare au fost
perfectate si semnate corespunzator anume de Platon Serghei (fapt stabilit prin
raportul de expertiza suplimentara grafoscopica in comisie din 24.11.2016, f.d.44-52
vol.11l) si astfel, se impune concluzia ca inspectorul vamal nu avea motiv sa comita
careva infractiune de contrabanda si actiunile sale nu atenteaza la insasi obiectul
juridic al infractiunii de contrabandd, care constd in asigurarea ordinii legale de
trecere a marfurilor peste frontiera vamala, insd nu a existat posibilitatea reala de a
stabili cu ochiul liber daca actele prezentate pentru vamuirea mijlocului de transport
de model ”XXXXX” sau numarul caroseriei automobilului a fost modificat, pentru ca
nu existau careva suspiciuni;

- intr-o cauza penald similard, inspectorului vamal i-a fost atribuitd calitatea
procesuald de martor.

- este inexplicabil si faptul ca, contrar prevederilor legale si fard a fi cercetata si
dezbatutd nemijlocit in cadrul sedintelor de judecatd chestiunea privind confiscarea
speciala, instanta de fond a dispus prin sentinta adoptata, incasarea in mod solidar,
inclusiv si din contul lui Rosca Ivan, a contravalorii automobilul de model
HXXXXX”, 1n valoare de 758 130 lei, iar instanta de apel mentine sentinta in aceasta
parte, fard a se aprecia corespunzdtor faptul cd Filimancov Eduard, prin sentinta
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10.12.2015, a fost condamnat pentru
comiterea infractiunii prevazuta de art.251 Cod penal, anume 1n legatura cu tainuirea
automobilul de model ,, XXXXX* cu nr/i XXXXX, care este vizat In prezenta cauza.

6. Judecand recursurile ordinare declarate si verificand legalitatea hotararii
atacate in baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acestea
urmeazd a fi admise, cu casarea deciziei instantei de apel, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor expuse de legislator in art.434 Cod de procedurd penala,
judecand recursul Tmpotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit verifica
legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In drept, solutia instantei de recurs se fundamenteazi pe prevederile art.435
alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand recursul, instanta de recurs
este In drept sa-1 admita, sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.414 alin.(1) Cod de procedurda penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate

de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate
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instantei de apel. Alin.(4) si (5) ale aceleiasi norme prevede ca in vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor, pronuntandu-se asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art.414 Cod de procedura penala, chestiunile de drept, asupra
carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se
transmite instantei de apel, sunt: dacad fapta intrunesti elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost calificatd corect, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata
just, dacd normele de drept procesual penal au fost aplicate corect, si hotararea
adoptata trebuie sa contind raspuns la toate motivele invocate.

Decizia instantei de apel, conform art.417 Cod de procedura penald, trebuie sa
cuprindd fapta constatatd de prima instantd si continutul dispozitivului sentintei,
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit constata ca aceste prevederi procesuale obligatorii, nu au
fost respectate intocmai la judecarea apelurilor de cétre instanta ierarhic inferioara.

Drept temeiuri pentru recurs procurorul a invocat art.427 alin. (1) pct.6), 10) Cod
de procedura penala, care stipuleaza, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantie si ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Avocatul Cretu Adrian, in numele inculpatului Platon Serghei si avocatul
Crasnostan Andrei, in numele inculpatului Rosca Ivan, au invocat temeiurile pentru
recurs prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care stipuleaza, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Colegiul penal largit atesta ca recurentii critici hotdrarea recuratd atat sub
aspectul incadrarii faptei (apararea) cat si sub aspectul individualizarii gresite a
pedepsei aplicate (acuzatorul de stat), iar motivele invocate Colegiul le considera
intemeiate, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor n primad instanta, care se aplicd in mod corespunzator.

Prevederile art.384 alin.(3) Cod de procedurd penald, statueaza ca sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivatd. Conform art.101

alin.(1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
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punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este
obligata sa motiveze in hotdrare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate. Potrivit art.325 alin.(1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei in
prima instanta se efectueaza numai in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu.
Conform art.385 alin.(1) pct.1) - 3) Cod de procedura penald, la adoptarea sentinteli,
instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia
este invinuit inculpatul, daca aceasta faptd a fost savarsita de inculpat, daca fapta
intrunesti elementele infractiunii. Potrivit art.394 alin.(1) pct.1) si 2) Cod de
procedurd penald, partea descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul,
modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii,
probele pe care se intemeiaza concluziile instantie de judecata si motivele pentru care
instanta a respins alte probe.

Potrivit art.414 alin.(1), (5), (6), 417 alin.(1) pct.8), 419 Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala, verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin
citirea lor in sedinta de judecatda, cu consemnarea in procesul-verbal, se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel, nefiind in drept sa-si intemeieze concluziile
pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de
judecata a instantie de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. Rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instanta. Decizia instantie de apel trebuie sa cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost savarsita
ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari, Chestiunile de drept
pe care urmeaza sd le solutioneze instanta de apel sunt: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca normele de
drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constatd incalcari
ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotdrarea instantie de
fond urmeaza a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei. Rejudecarea cauzei de citre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instanta, care se aplicd in mod corespunzator.

In pofida acestor prescriptii legale, instanta de apel a comis erorile mentionate
mai jos, in urmatoarea ordine.

Nu a cercetat probele prezentate sub toate aspectele, nu le-a verificat si analizat
prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din
punct de vedere al corobordrii acestora si nu si-a motivat solutia adoptata, de
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asemenea instantd de apel nu a facut o analiza minutioasa a chestiunilor de fapt
criticate de parti, neindicand motivele pentru care a respins probele apararii, inclusiv
in consecutivitatea lor reprodusa in pct.3. din prezenta decizie, si astfel nu a solutionat
fondul apelului declarat.

Mai mult, in contextul dat, Colegiul penal largit mai specifica faptul ca, pentru
corectitudinea judecarii prezentei cauze este important de a analiza minutios toate
probele acumulate in dosar, intrucat aprecierea probelor este unul din cele mai
importante momente ale procesului penal, iar justa apreciere contribuie la elucidarea
adevarului si la echitatea procedurii desfasurate pentru toate partile la proces. Pe cand
in decizia instantie de apel lipseste analiza si aprecierea probelor invocate de aparare.

Nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate de apdrare si in consecutivitatea
expusa in apelurile declarate de acestia, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3.1.,
3.2., 5.2, 5.3. din decizie, formuland raspunsuri neargumentate si concluzii evazive in
acest sens, si anume nu a dat raspunsuri care sa corespunda exigentelor impuse de
art.6 CEDO care sa garanteze participantilor la proces dreptul la un proces echitabil.

Conform principiilor care se desprind din jurisprudenta CtEDO rezulta ca dreptul
la un proces echitabil, garantat de art.6 alin.(1) din Conventie, inglobeaza, inter alia,
dreptul partilor de a prezenta observatiile pe care le considera relevante pentru cauza
lor, Conventia nevizand garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ¢i a unor
drepturi concrete si efective (cauza Artico impotriva lItaliei, Hotardrea din 13 mai
1980). Or, acest drept nu poate fi considerat efectiv decat daca aceste observatii sunt
intr-adevar ,,ascultate”, adica analizate temeinic de catre instantd de judecata. Cu alte
cuvinte, art. 6 implica, in special, in sarcina instantei, obligatia de a proceda la o
analiza efectiva a mijloacelor, argumentelor si propunerilor de probe ale partilor
(cauza Perez impotriva Frantei [MC] nr.47.287/99 si cauza Van de Hurk impotriva
Olandei, Hotardrea din 19 aprilie 1994), ceea ce la caz nu s-a realizat.

Subsidiar, Colegiul penal largit noteaza ca, marfurile si obiectele care constituie
obiectul contrabandei, precum si mijloacele de transport si alte mijloace destinate,
folosite pentru transportarea sau tdinuirea acestora si recunoscute drept instrumente
ale infractiunii, fiind corpuri delicte, pot fi confiscate in beneficiul statului conform
art.46 alin.(4) din Constitutia Republicii Moldova, art.106 Cod penal si art.162 Cod de
procedura penald. Confiscarea speciala se aplica persoanelor care au comis
contrabanda. Pot fi supuse confiscarii speciale si bunurile mentionate la art.106
alin.(2) lit.c) - g) Cod penal care apartin altor persoane in cazul in care acestea le-au
acceptat stiind despre dobandirea, detinerea, transformarea ilegald a acestor bunuri
sau despre faptul ca sunt rezultate din infractiuni.

In acest sens, Colegiul penal largit retine ci, la solutionarea chestiunii privind
soarta corpurilor delicte si la aplicarea confiscarii, instantele inferioare urmau sa-si
motiveze solutia tindnd cont de faptul cd persoana in proprietatea careia au lasat
automobilul de model ,, XXXXX”- Filimancov Eduard a fost tras la raspundere penala

pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.251 Cod penal, anume pentru tainuirea
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automobilului sus-numit. Or, in acest caz, nu poate fi invocatd buna-credinta a lui
Filimancov Eduard la dobandirea automobilului, acesta declarand personal ca nu a
procurat acest automobil, dar la rugdmintea nasului sdu a Inregistrat temporar acest
automobil pe numele sau.

In latura pedepsei aplicate inculpatului Rosca Ivan, Colegiul penal largit retine
cd, prima instantd l-a recunoscut pe acesta ca fiind vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.art.42 alin.(5), 248 alin.(5) lit. b), ¢) Cod penal si in baza acestei Legi,
I-a aplicat pedeapsa 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate in Serviciul Vamal al Republicii
Moldova pe un termen de 2 ani, iar in temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei
cu inchisoarea a fost suspendata conditionat pe 0 perioada de probatiune de 2 ani, iar
instanta de apel, casand in aceasta parte sentinta, a hotarat ca Rosca Ivan se considera
condamnat in baza art.art.42 alin.(5), 248 alin.(5) lit. b), ¢) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, iar in temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea a fost
suspendatad conditionat pe o perioada de probatiune de I an.

Astfel, Colegiul penal largit noteaza ca, instanta de apel corect a casat sentinta in
partea aplicdrii pedepsei complimentare in privinta inculpatului Rosca Ivan facand
referire la omisiunea instantei de fond de a indica prevederile art.65 alin.(3) Cod
penal, insd rejudecand cauza in fond, era obligatd si motiveze cu indicarea
argumentelor clare si suficiente solutia de neaplicare a pedepsei complimentare,
privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate prevazutd la art.65 alin.(3),
avand 1n vedere retinerea In privinta inculpatului Rosca Ivan a agravantei ,,cu
folosirea situatiei de serviciu”.

In acest context, este de mentionat ci la retinerea agravantei ,,cu folosirea
situatiei de serviciu”, la caz se impune o motivare $i argumentare prin prisma art.123
Cod penal.

In continuare, instanta de apel, ficand trimitere la general la personalitatea
inculpatului Rosca Ivan ,.in virtutea materialului caracterizant al acestuia” a conchis
ca fiind necesar de a reduce pand la limita minimd de 1 an, termenul de probatiune in
privinta acestuia, considerand cd termenul in cauza va fi unul suficient pentru
reeducare si atingerea scopurilor pedepsei penale.

Astfel, instanta de recurs aminteste ca, potrivit prevederilor art.75 Cod penal,
prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege
de care este obligata sd se conducd instantd de judecata la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoana vinovata in parte. Legea penald acorda instantie de judecata o
posibilitate larga de aplicare in practicd a principiului individualizarii raspunderii
penale si a pedepsei penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
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Luand ca baza aceste prevederi ale legii penale si solutionand chestiunea cu
privire la vinovatia inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecatd urmeaza sa
constate daca s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penala pentru a-I
supune pe inculpat raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care
urmeaza a 1 se stabili acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie s fie echitabild, legald si individualizata
corect, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale
sl pedepsei penale, prevazute de art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in partea speciala.

Prevederile art.90 alin.(2) Cod penal, statueaza ca perioada de probatiune sau,
dupa caz, termenul de proba se stabileste de instanta de judecata in limitele de la 1 an
la 5 ani.

Colegiul penal largit remarca subsecvent ca, principalele elemente de care
judecatorul (sau completul de judecatd), trebuie sa tind seama de fiecare datd cand
solutioneaza cauza penald si cand alege categoria de pedeapsa, conform normelor
generale prevazute in art.62-71 Cod penal, sunt termenul si marimea acesteia conform
limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea
juridicd a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia consta
in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit de imprejurdrile in care
fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce. Termenul
pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere
persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiala, familiala sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pand sau dupa sivarsirea infractiunii. In acest sens,
instantele de judecatd urmeaza sa motiveze si stabilirea termenului de probatiune de la
limita minima de 1 an, panad la limita maxima de 5 ani, tindnd cont de aceleasi criterii,
mentionate mai sus.

In spetd, reiesind din solutia adoptati de instantd de apel, se constatd ci la
stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta inculpatului, instanta de apel nu a indicat
motivele concrete care stau la baza reducerii pand la limita minima de 1 an a
condamnarii cu suspendare a executdrii pedepsei aplicate.

In mare parte solutia instantei de recurs de a dispune rejudecarea se bazeaz pe
statudrile Curtii Europene in speta Navoloaca c. Moldovei (cererea nr. 25236/02),
hotardrea din 16.12.2008, unde Curtea avand a se pronunta asupra acestei cauze a
considerat cd chestiunile care urmau a fi hotarate de catre Curtea Suprema de Justitie
nu puteau fi examinate in mod corespunzator, ca chestiuni ce tin de un proces
echitabil, fard o apreciere directa a circumstantelor factologice prezentate de parti pe
marginea spetei deferite judecatii (a se vedea Botten v. Norway, 19 februarie 1996, §§
52 si 53, Reports of Judgments and Decisions 1996-/ si Popovici, citatda mai sus, §

72). Avand 1n vedere ca Curtea Suprema de Justitie nu are competenta sa faca o
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examinare directa in fapt, ea are competenta de a dispune rejudecarea cauzei de catre
instantd ierarhic inferioara. In cazul de fatd echitatea cere ca Curtea Supremi de
Justitie sa dispuna rejudecarea cauzei.

Erorile de drept nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, deoarece potrivit
art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penala, judecand recursul, instanta de
recurs dispune rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, or in cazul dat eroarea judiciara nu
poate fi corectata de instanta de recurs.

Rezumand cele mentionate, se constata cd in speta si-au gasit confirmare
temeiurile pentru recurs prevazute in art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura
penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
instantd a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, ca hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si ca instanta de apel nu a
oferit o motivare corespunzatoare la individualizarea pedepsei stabilitd n privinta
inculpatului Rosca Ivan, ceea ce inevitabil duce la casarea deciziei instantei, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza si se conducd de
dispozitiile art.436 Cod de procedurd penald, care prevede procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererile de
apel nominalizate si in prezenta decizie, sa cerceteze amanuntit aspectele nvinuirii
inaintate, sd verifice si sd aprecieze profund probele administrate si examinate in
instantd, 1n strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea aprecierea cuvenita cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa
analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunii imputate, s
elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si prompta a cauzei date, sa-si
argumenteze clar concluziile sale 1n decizia adoptatd, si in dependenta de
circumstantele constatate, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica
CEDO in acest domeniu, sa pronunte o hotdrare legald si intemeiata, in conformitate
cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul accentueazd cd la rejudecarea cauzei, instanta de apel
urmeaza sa tind cont si de argumentele expuse de catre recurenti n recursurile
declarate.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Lisnic Elena, de catre avocatul Cretu Adrian in numele

inculpatului Platon Serghei si de catre avocatul Crasnostan Andrei in numele
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inculpatului Rosca Ivan, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 29 mai 2019, in cauza penald privindu-i pe Platon Serghei xxxxx si Rosca Ivan
XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Balti, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronunta integral la 17 iulie 2020.

Presedinte (semnat) Vladimir Timofti
Judecatori (semnat) Anatolie Turcan
(semnat) Nadejda Toma
(semnat) Elena Cobzac
(semnat) Victor Boico

Copia corespunde originalului

Judecator Anatolie Turcan
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