Dosarul nr.1ra-312/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

21 mai 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie 2019, in cauza penald
privindu-I pe
Vornic Alexandr XXxxX, ndscut la XXXX, originar si
domiciliat in mun. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 12.04.2017 — 17.05.2018;
Instanta de apel: 04.07.2018 — 22.01.2019;
Instanta de recurs: 20.09.2019 — 21.05.2020.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 17 mai 2018, Vornic
Alexandr a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.2172 Cod penal la 1 an
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita activitate in domeniul ce tine de circulatia
substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor acestora pe un termen de 4 ani.

in temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, a fost
adaugata partial la pedeapsa stabilitd in prezenta cauza, pedeapsa neexecutata aplicatd
prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 13.03.2017, fiindu-i stabilita lui
Vornic Alexandr pedeapsa definitiva de 1 (un) an 2 (doud) luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniu ce tine de circulatia
substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor acestora pe un termen de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca inculpatul Vornic
Alexandr, a comis circulatia ilegald a precursorilor in scopul producerii sau prelucrarii
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora in urmatoarele circumstante:



La data de 02 februarie 2017, in intervalul de timp cuprins intre orele 15:55 min.
si 17:18 min., fiind efectuatd perchezitia in cadrul urmaririi penale pe cauza penalad
nr.2017420080, la domiciliul cet. Vornic Alexandr, dislocat in municipiul Chisindu,
str. xxxxx, au fost depistate si ridicate o seringd din masa plastica, alba-transparenta,
cu volumul de 2 ml, o seringa din masa plastica, alba- transparenta, cu volumul 5 ml,
o seringa din masa plastica, alba-transparenta, cu volumul de 20 ml, un borcan din
sticla, cu capac de culoare verde, pe fundul caruia se afla un lichid transparent
rosietic, un borcan din sticla, plin cu solutie de culoare, lichida, o sticluta transparenta,
cu dop sur, pe fundul careia se afla un praf de culoare inchisa si o sticluta de culoare
inchisa, cu eticheta pe care scria ,,JOD-RNP”. Conform raportului de expertiza
chimica nr.34/12/1- R- 1134 din 01 martie 2017, in substanta de culoarea rosietica
(0,26g), prezentatd intr-un flacon din sticla transparenta, cu dop din cauciuc de
culoare surd, s-au depistat ioni de fosfor rosu, care conform Hotararii Guvernului
Republicii Moldova nr.1088 din 05.10.2004, cu completarii si modificarile ulterioare,
se atribuie la precursorii substantelor narcotice si preparatelor psihotrope, aflate sub
control pe teritoriul Republicii Moldova

Fapta constatatid de prima instanta a fost calificatd in baza art.2172 Cod penal,
conform indicilor calificativi circulatia ilegali a precursorilor in scopul producerii sau
prelucrarii drogurilor, etnobotanicilor sau analogilor acestora.

3.Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Avocatul Doga Cristina in numele inculpatului VVornic Alexandr, prin care a
solicitat casarea sentintei atacate, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Vornic Alexandr sa fie achitat de sub
invinuirea in baza art.2172 Cod penal, din motivul ¢ nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii (f.d.127).

In sustinerea apelului, avocatul a invocat ci instanta de fond eronat a respins
argumentele apararii, nu le-a supus unei analize detaliate, dar a sustinut unilateral
acuzarea, fara a combate cert pozitia apararii, desi sarcina data 1i era imputabila.

3.2 Avocatul Corceac Sorin in numele inculpatului Vornic Alexandr, prin care a
solicitat casarea sentintei atacate, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Vornic Alexandr si fie achitat pe art.2172 Cod
penal, din motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

in sustinerea cererii de apel suplimentara, avocatul a mentionat ci constatirile
instantei judecatoresti se axeaza exclusiv pe inactiunile inculpatului la momentul
efectuarii perchezitiei si audierii sale in calitate de banuit si de invinuit, nsa fara a
supune unui examen declaratiile ulterioare, fara a le da apreciere si fara a studia
elementele volitive ale inculpatului.

Instanta de fond a ajustat latura obiectiva a infractiunii imputate apelantului la
solutia adoptatd, deoarece art.2172 Cod penal prevede - producerea, prepararea,
prelucrarea, experimentarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea,
instrainarea sau efectuarea oricaror alte operatiuni cu precursori in scopul producerii
sau prelucrarii drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora. Prin urmare, pentru
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intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii incriminate apelantului, acuzarea si
instanta de fond care a adoptat 0 sentinta de condamnare urma sa dovedeasca anume -
ca substantele invocate in rechizitoriu si sentintd ca fiind depistate la domiciliul
apelantului aveau scopul procedurii sau prelucrarii drogurilor, etnobotanicelor sau
analogii acestora, aspect neglijat integral de prima instanta... insasi lipsa probelor ce ar
dovedi ca apelantul a dispus de posibilitatea tehnica si fizica de a utiliza substantele
vizate in scopul producerii sau prelucrarii drogurilor, etnobotanicelor sau analogii
acestora, denota neintrunirea in cazul dat a elementelor constitutive ale infractiunii
previzute de art.2172 Cod penal.

De asemenea, avocatul a mentionat ca in sentinta contestata nu este examinat si
elucidat aspectul referitor la elementul volitiv al apelantului ce ar dovedi existenta
scopului sus mentionat al acestuia. Potrivit diagnozelor expuse in fisa medicald a
bolnavului de ambulatoriu, A. Vornic sufera de tuberculoza pulmonara, hepatita
cronicd virald C, cardiopatie metabolica decompensata, pancreatitd cronica, maladii ce
necesitd o Ingrijire continud si determind dezabilitatea de grad mediu. Din aceste
considerente, considera ca instanta de fond eronat a respins argumentele invocate de
apelant, nu le-a supus unei analize detaliate, insa a sustinut unilateral acuzarea, fara a
combate cert pozitia apararii, desi sarcina data 1i era imputabild, iar la determinarea
pedepsei nu a tinut cont de toate circumstantele relevante.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie
2019, au fost admise apelurile declarate de cétre avocatii Doga Cristina si Gorceac
Sorin in numele inculpatului, casatd partial sentinta in partea stabilirii pedepsei
penale, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima
instantd, in partea respectiva, prin care Vornic Alexandr, recunoscut vinovat de
sdvarsirea infractiunii previzute de art.217? Cod penal, i-a fost aplicatid pedeapsa cu
inchisoare la 1 an, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere sau de a
exercita activitati in domeniul circulatiei legale a substantelor narcotice, psihotrope
sau analoagelor acestora pe termen de 4 (patru) ani.

in conformitate cu prevederile art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, cu adaugarea partiala la pedeapsa aplicatd a partii neexecutate din
pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 13 martie
2017, lui Vornic Alexandr i-a fost aplicat definitiv 1 (unu) an si 2 (doud) luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functie de raspundere sau de a exercita
activitati in domeniul circulatiei legale a substantelor narcotice, psihotrope sau
analoagelor acestora pe termen de 5 (cinci) ani.

In baza art.90 alin.(l) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata pe un termen de 4 ani, cu obligarea sd nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului competent si Sa participe la programe probationale.

4.1 In motivarea solutici sale, instanta de apel a mentionat ci, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a ajuns la concluzia ca inculpatul Vornic Alexandr a savarsit infractiunea incriminata.



In acelasi timp, cu referire la constatarea stirii de drept, instanta de apel a
mentionat ca Vornic Alexandr a comis infractiunea imputati acestuia in baza art.2172
Cod penal — circulatia ilegala a precursorilor in scopul producerii sau prelucrarii
drogurilor, etnobotanica sau analogilor acestora.

Aceste imprejurari au fost constatate prin totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, care au fost corect apreciate, respectindu-se prevederile art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor,
cum ar fi: declaratiile martorului Cirlan Denis, procesul-verbal de perchezitie din 02
februarie 2017, raportul de expertiza nr.34/12/1 -R-1134 din 01.03.2017.

Astfel, instanta de apel a notat c, la caz, solutia instantei de fond cu referire la
vinovatia inculpatului, este pe deplin justificata, or, verificand din oficiu la acest
capitol sentinta pronuntata, instanta de apel a constatat ca vina inculpatului Vornic
Alexandr de comiterea infractiunilor incriminate, a fost dovedita integral prin probele
administrate si cercetate conform art.101 Cod procedura penala.

In continuare, instanta de apel a retinut, ci apelantii au invocat in apelurile
declarate motive similare ca in cererea de achitare a inculpatului si anume ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiuni.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci starea de fapt si de drept stabilita
prin sentintd concorda cu probele administrate si apreciate de prima instanta. Sentinta
cuprinde elementele definitorii condamnarii prevazute de art.394 alin.(1) si (2) Cod de
procedura penala, astfel este descrisa fapta criminald, considerata ca fiind dovedita,
forma si gradul de vinovatie a inculpatului, motivele si consecintele infractiunii
savarsite, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele
pentru care sunt respinse argumentele partii apararii.

In contextul evaluarii activitatii primei instante cu privire la aprecierea probelor
administrate in cauzd, nu existd temei pentru a da o noud apreciere probelor
respective, instanta de apel a mentionat cd este solidara cu concluziile cuprinse in
sentinta, dat fiind ca sunt motivate, sub aspectul ca vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii imputate este doveditd prin probatoriul administrat si cercetat in cadrul
procesului penal.

Instanta de apel a respins ca fiind nefondate argumentele invocate de apelanti,
precum ca inculpatul nu a avut scopul de a produce sau de prelucrare a drogurilor,
etnobotanicilor sau analogilor acestora, deoarece potrivit procesului-verbal de
perchezitie din 02 februarie 2017, s-a constatat ca la domiciliul inculpatului au fost
depistate si ridicate urmatoarele bunuri:,, ... 4 seringi, care aveau urme de substante
necunoscute, care se aflau in urna, doud cartele SIM de la compania Orange, o sticld
transparenta cu un capac de culoare surie, pe fundul careia se afla o substanta tip praf
de culoare inchisa, o sticlutd de culoare inchisa care avea o etichetd cu inscriptia IOD-
RNP, o bucatd de fir metalic indoit, care jumatate era acoperit cu o banda pentru
1zolare, doud borcane de sticld, in care se afla o substanta rosietica suspecta”.



Din concluziile raportului de expertiza nr.34/12/1 -R-1134 din 01 martie 2017
rezulta ca: ,, ... in continutul substantei lichide de culoare galbena, in volum de 22 ml,
prezentatd intr-un borcan de sticla, transparentd de capac metalic, precum §i in seringa
cu capacitate de 10 ml., ridicate la 02.02.2017 in timpul efectuarii perchezitiei la
domiciliu lui Vornic Alexandr, situat in mun. Chisinau. str. Titulescu 39, ap.51, sunt
prezentate urme de metanfetamin, care se atribuie la categoria substantelor psihotrope.
Pe suprafata seringii polimerice, medicinale, de unica folosinta, cu capacitatea de 02
ml., ridicata din acelasi loc, au fost depistate urme de heroina, care se atribuie la
categoria substantelor narcotice. In substanta de culoare rosietica (0,26 grame),
prezentatd intr-un flacon din sticla transparentd, cu dop de cauciuc de culoare sura,
depistat si ridicat in circumstantele mentionate mai sus, s-au depistat ioni de fosfor
rosu, care se atribuie la precursorii substantelor stupefiante. In continutul lichidului
(342,1) de culoare galbend, prezentat in borcan de sticld transparentd, in continutul
lichidul de culoare cafenie, prezentat intr-un flacon de culoare cafenie, pe suprafata
avand inscriptia IOD-RNP si pe suprafata celor 2 seringi polimerice cu capacitatea de
10 ml, depistate si ridicate in circumstantele mentionate mai sus, se contin ioni de iod,
care nu se atribuie la categoria substantelor narcotice, psihotrope sau precursori. Pe
suprafata seringii polimerice cu capacitatea de 5 ml, cu ac si capac, ridicata din acelasi
loc, amfetamina, metamfetamin si heroina nu s-au depistat.”

in sedinta de judecati in prima instantd, cat si in instanta de apel, inculpatul a
recunoscut c¢a este consumator de droguri, iar potrivit sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Central din 13 martie 2017, Vornic Alexandr a fost condamnat in baza art.2172
Cod penal cu inchisoare la 1 an, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita 0 anumita activitate pe termen de 4 ani in domeniul circulatiei precursorilor
in scopul producerii sau prelucrarii substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor lor si in temeiul art.90 Cod penal, cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei pe termenul de probatiune de 1 an.

Prin urmare, este demonstrat cu certitudine ca obiectele si bunurile ridicate in
cadrul procesului-verbal de perchezitie din 02 februarie 2017, au fost tinute cu scopul
producerii sau prelucrarii drogurilor, etnobotanicilor sau analogilor acestora.

Instanta de apel a mentionat cd, versiunea inculpatului nu are acoperire
probatorie, fiind combatuta complet prin imprejurarile stabilite si probele administrate
in cauza. Motivele invocate in apeluri, sub aspectul nevinovatiei inculpatului,
reprezintd opinia subiectiva a partii apararii.

Cu referire la motivele invocate in apelul suplimentar de catre avocatul Corceac
Sorin, referitor la pedeapsa aplicata inculpatului sub aspectul asprimii, instanta de apel
a mentionat ca sunt intemeiate, or, la solutionarea chestiunii ce vizeaza pedeapsa
prima instanta nu a acordat deplina eficienta art.art.7, 61, 75, 84 si 90 Cod penal, si nu
a motivat stabilirea pedepsei cu inchisoare, fara aplicarea art.90 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a retinut ca inculpatul a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 13 martie 2017, in baza art.2172 Cod penal la
1 an inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita
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activitate pe termen de 4 ani in domeniul circulatiei precursorilor in scopul producerii
sau prelucrarii substantelor narcotice, psihotrope/ sau a analoagelor lor si in temeiul
art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pe un termen de
probatiune de 1 an.

Instanta de apel a retinut ca, existd cazul unui concurs de infractiuni, infractiunea
constatatd prin sentintd nominalizata este savarsita inainte de pronuntarea sentintei in
prima cauza, astfel, inculpatul Vornic Alexandr a savarsit infractiunea la 02 februarie
2017, adica pana la sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 13 martie 2017.

In cazul in care in prima cauzi, inculpatul este pedepsit cu inchisoare cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe termenul de probatiune, instanta de
apel a considerat oportun aplicarea prevederile art.90 Cod penal si in prezenta cauza,
de vreme ce infractiunea constatata prin prezenta sentintd este savarsitd inainte de
pronuntarea sentintei in prima cauza. Or, prima instanta, contrar prevederilor art.394
alin.(2) pct.3) CPP, nu a motivat aplicarea pedepsei inculpatului cu referire la cazul
concursului de infractiuni, enuntat in speta.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca, in partea pedepsel, sentinta atacata
este lovita de nulitate, motiv pentru care S-a Impus casarea partiala si pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, in partea respectiva.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel, procurorul a
declarat recurs ordinar, indicdnd temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) si 10)
Cod de procedura penald, solicitind casarea acesteia si mentinerea sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 17 iulie 2018, farda modificari deoarece
apelul a fost admis gresit.

In sustinerea solicitdrii, procurorul a invocat ca instanta de apel a ignorat
prevederile art.75 Cod penal, conform carora persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in partea
speciald a Cod penal si in strictad conformitate cu dispozitiile partii generale.

Circumstantele comiterii infractiuni si comportamentul inculpatului denota ca cel
mai eficient mijloc de corectare a acestuia este pedeapsa cu inchisoare, aceasta
concluzie derivand si din gravitatea faptei comise si de pericolul social al acesteia.

Raportand la aspectele de individualizare a pedepsei, reiesind din cerintele
legislatiei penale referitor la aceasta, apreciind circumstantele cauzei penale si a faptei
imputate inculpatului, procurorul considera oportuna evaluarea juridica, sociald a
actiunilor acestuia, sub aspectul prejudiciului cauzat relatiilor sociale ocrotite de legea
penald, pentru Incdlcarea carei a fost adus 1n fata instantei de judecata.

Astfel, recurentul invoca ca instanta de fond cat si cea de apel nu au tinut cont de
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de comportamentul inculpatului in
momentul comiterii infractiuni si dupd consumarea ei, de personalitatea lui,
pronuntand hotdrari neintemeiate.

A remarcat faptul ca, institutia suspendarii conditionate a pedepsei nu trebuie
privitd, ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciatd ca un mijloc
preventiv de aparare sociala, care derivd din organizarea unei politici penale adaptate
la realitatea sociala concreta.



Tinand cont de cele expuse, precum si faptul ca instanta de apel nu si-a motivat
pe deplin concluzia de aplicare a prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, aceasta gresit
a conchis ca corectarea inculpatului este posibila fara a fi izolat de societate.

Prin urmare, recurentul sustine ca decizia adoptata in prezenta cauza penala, la
motivarea stabilirii pedepsei, contravine prevederile art.394 alin.(2) pct.3) Cod de
procedura penald, deoarece ea nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei mai usoara
si motivele de aplicare a pedepsei cu suspendare conditionatd a executdrii ei.

6. Judecand recursul in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit ajunge la
concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente:

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de procedura penald instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza total hotararea atacatd, mentine
hotararea primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

Colegiul penal largit retine ca, potrivit prevederilor art.414 alin.(5) Cod de
procedura penala, instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor din apel.

Potrivit prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penald, decizia instantei
de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Procurorul recurent isi exprima dezacordul sau cu pedeapsa stabilita inculpatului
Vornic Alexandru de catre instantd de apel, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal, care in opina acestuia a fost individualizatd contrar prevederilor legale, or,
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Din materialele cauzei, Colegiul penal largit constata ca, prin sentintd Vornic
Alexandr a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.2172 Cod penal la 1 an
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functie sau de a exercita o anumita activitate legata in domeniu ce tine
de circulatia substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor acestora pe un termen
de 4 ani. In conformitate cu art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni a
fost adaugata partial la pedeapsa stabilita Tn prezenta cauza, pedeapsa neexecutatd
aplicata prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 13.03.2017 lui Vornic
Alexandr i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 1 (un) an si 2 (doud) luni inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functie sau de a exercita activitate ce tine de circulatia substantelor
narcotice, psihotrope sau analoagelor acestora pe un termen de 5 ani.

Ulterior, instanta de apel, judecand apelurile declarate de aparatori in numele
inculpatului, a considerat ca prima instanta gresit a individualizat pedeapsa si eronat a
ajuns la concluzia privind executarea reald a pedepsei sub forma de inchisoare.

Instanta de apel a casat partial sentinta in partea aplicarii pedepsei, si Cu
aplicarea prevederilor art.84 alin.(4) Cod penal, inculpatului i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 2 (doud) luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere sau de a exercita
activitati In domeniul circulatiei legale a substantelor narcotice, psihotrope sau
analoagelor acestora pe termen de 5 (cinci) ani, totodata, ajungand la concluzia de a
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suspenda conditionat executarea pedepsei inchisorii, conform art.90 Cod penal, fixand
termen de probatiune si obligandu-l pe inculpat sa nu-si schimbe locul domiciliului
fara permisiunea organului competent si sa participe la programe probationale.

Colegiul penal largit, analizand decizia recuratd, constatd in partea descriptiva
divergente esentiale in motivarea solutiei adoptate, astfel, in partea stabilirii pedepsei
inculpatului, instanta de apel constatata ca ,,...la solutionarea chestiunii ce vizeaza
pedeapsa prima instanta nu a acordat deplina eficienta art.art.7, 61, 75, 84 si 90 Cod
penal, si nu a motivat stabilirea pedepsei cu inchisoare, fara aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal , apoi a indicat neclar ca...in cauza exista un concurs de infractiuni
...inculpatul a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din
13 martie 2017, in baza art.217? Cod penal la 1 an inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate pe termen de 4 ani in
domeniul circulatiei precursorilor in scopul producerii sau prelucrarii substantelor
narcotice, psihotrope/ sau a analoagelor lor si in temeiul art.90 Cod penal,
executarea pedepsei a fost suspendata conditionata pe un termen de probatiune de 1
an. In cazul in care in primd cauzd, inculpatul este pedepsit cu inchisoare cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe termenul de probatiune, instanta
de apel a considerat oportun aplicarea prevederile art.90 Cod penal si in prezenta
cauzd, de vreme ce infractiunea constatatd prin prezenta Ssentintd este savarsitd
inainte de pronuntarea sentintei in prima cauza .

In aceasti ordine de idei, Colegiul largit considera ca Solutia nominalizatd nu
este bazata pe circumstantele reale ale cauzei sau, altfel spus, argumentele instantei de
apel, precum ca instanta de fond nu a dat o apreciere corespunzatoare prevederilor
art.art.7, 61, 75, 84 si 90 Cod penal si nu a motivat stabilirea pedepsei cu inchisoarea,
fara aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, sunt vadit neintemeiate, intrucat din
partea descriptiva a sentintei rezultd ca, instanta de fond a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, just apreciind cd pedeapsa individualizata, raspunde
atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art.61 alin.(2) Cod penal,
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Analizand hotararea judecatoreasca atacata sub aspectele mentionate in recurs, in
raport cu circumstantele cauzei, in prezenta spetd, Colegiul penal largit considera ca,
solutia instantei de apel in latura stabilirii modului de executare a pedepsei este
neintemeiatd, la adoptarea careia nu s-a tinut cont in deplind masura de norma art.75
Cod penal, ce prevede ca persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni
i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea Speciald a prezentului Cod
si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

In continuarea concluziilor sale, instantd de recurs relevd ci, prin criterii
generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de care
sant obligate sa se conduca instantele de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoand vinovatd in parte. Instantelor de judecatd, legea penala le acordd o
posibilitate larga de aplicare in practica a principiului individualizarii pedepsei penale,
luand in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al infractiuni savarsite,

persoana celui vinovat, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinand
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cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneazd ca persoanei declarate vinovate
trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa, echitabild, adica in limitele sanctiunii legii in baza
careia persoana a fost condamnata, iar dupa caz, instantd este in drept de a aplica si
prevederile Partii Generale a Codului penal, inclusiv si ale art.90 Cod penal, in cazul
in care nu sunt careva impedimente.

Conform art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea
altor persoane.

Asadar, instantd de recurs noteaza ca, aplicarea prevederilor art.90 Cod penal,
adica suspendarea conditionatd a executarii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte
de pedeapsa, ci o masurd oferitd condamnatilor prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ei este un incident in viata acestora.

Totodata, Colegiul penal largit remarcd momentul ca, in textul art.90 alin.(1)
Cod penal, sintagma ,,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata
de a aplica prevederile acestei norme.

Indeplinirea conditiilor de lege, poate fi aplicatd sau exclusi la orice etapa a
procesului penal, pentru inliturarea erorii admise la etapa anterioard. In cadrul
institutiei suspendarii conditionate a executdrii pedepsei instanta, dupa ce realizeaza
individualizarea pedepsei prin determinarea concretd a acesteia in baza criteriilor
generale de individualizare, completeaza acest rezultat printr-un act de individualizare
a executarii pedepsei.

Suspendarea conditionata este o masura de individualizare a executarii pedepsei
numitd de catre instantele de judecata prin hotarare de condamnare de a suspenda pe o
perioada anumita executarea pedepsei aplicate, daca sunt indeplinite anumite conditii.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei
prevazute de art.90 Cod penal se referd la: pedeapsa aplicatd si natura infractiuni;
circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea instantei ca scopul poate fi
atins si fara executarea acesteia.

La randul sau, Colegiul penal largit apreciaza cd, la individualizarea modului de
executare a pedepsei penale stabilite inculpatului in prezenta spetd, instanta de apel a
pus accentul doar pe faptul ca inculpatul a comis infractiunea incriminata inainte de
pronuntarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 13.03.2017 si de faptul
ca prin sentinta nominalizata i-a fost aplicatd o pedeapsa cu aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal, fara a invedera si alte criterii de individualizare a pedepsei penale,
cum ar fi gravitatea infractiunilor savarsite in ansamblu, personalitatea inculpatului,
comportamentul acestuia dupa comiterea infractiunilor si influenta pedepsei asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel, instanta de recurs considera ca, instanta de apel neintemeiat a conchis ca
imprejurdrile prezentei cauze penale, indeosebi cele retinute de catre aceastd instanta,
sunt suficiente pentru a aplica prevederile art.90 alin.(1) Cod penal.



Colegiul penal largit noteaza insa ca, la individualizarea pedepsei, prima instanta
a tinut cont de gravitatea infractiuni savarsite, inculpatul a comis o infractiune care se
clasifica ca infractiune usoara; de persoana celui vinovat si anume cd Vornic Alexandr
nu se afld la evidentd sau psihiatru; se afla la evidenta medicului narcolog din
14.10.2003, cu diagnoza narcomanie (opiu); de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului; de circumstantele cauzei legate de scopul si
motivele faptei; de comportarea inculpatului in timpul si dupa consumarea infractiuni,
acesta nu a prezentat benevol obiectele detinute ilegal; de asemenea inculpatul dupa
consumarea infractiuni, a recunoscut vina, a conlucrat cu organele de urmarire penala,
iar in cadrul judecarii cauzei nu a recunoscute vina, dand declaratii in instanta.

Reiesind din materialele cauzei, inculpatul are trecut penal (f.d.76), iar din
sentinta anexatd la materialele cauzei, rezultd ca acestuia anterior i-a fost numita
pedeapsa privativa de libertate, inclusiv cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal,
insd acesta nu si-a facut concluziile de rigoare si a savarsit o infractiune similara.

Respectiv, in asemenea situatii pentru a fi atins scopul legii penale, urmeaza a se
interveni mai prompt, cu aplicarea unei pedepse reale cu executare, pentru ca
inculpatul, precum si alte persoane sd-si faca concluziile de rigoare, pentru a nu fi
admise pe viitor savarsirea unor astfel de fapte prejudiciabil.

Avand 1n vedere toate imprejurdrile cauzei, instanta de recurs considera ca,
pedeapsa de 1 an 2 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
stabilitd in sarcina inculpatului, precum si modalitatea de executare a acesteia, a fost
individualizata corect de cdtre prima instanta in asa fel, incat acesta sd se convinga de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare,
iar aplicarea in privinta persoanei vinovate a unor prevederi legale ce i-ar imblanzi
executarea pedepsei, poate Incuraja pe viitor savarsirea altor infractiuni.

In concluzie, Colegiul penal lirgit statueazi ci pedeapsa stabiliti de catre
instanta de apel cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, suspendand conditionat
inculpatului executarea pedepsei, nu este echitabila, intru-cit nu este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de
catre condamnat, precum si de alte persoane.

Practica judiciard demonstreaza cd o pedeapsa prea asprad genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce
la consecinte contrare scopului urmarit.

De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este
suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

In consecinta, Colegiul penal lirgit statueazi ca, pedeapsa individualizata de
prima instanta, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in
art.61 alin.(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si
a altor persoane.

Instanta de recurs, in temeiul celor enuntate mai sus, considerd ca prima instanta
a realizat o individualizare corecta a pedepsei, in corespundere cu prevederile art.art.7,
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61, 75 Cod penal, fiind motivatd si aplicatd in limitele prevazute de lege, hotararea
datd fiind legald si1 intemeiata.

in astfel de conditii, Colegiul penal largit conchide ci, temeiurile la care se
referd recurentul, sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept,
fapt ce determind de a admite recursul declarat, casand decizia instantei de apel, cu
mentinerea sentintei primei instante, in cauza penala in privinta lui Vornic Alexandr.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Sali Radu, caseaza total decizia decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie 2019 in cauza penald privindu-l pe Vornic
Alexandr xxxxx, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 17
mai 2018, prin care ,,Vornic Alexandr XXXxX a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art.217%> Cod penal la 1 (unu) an inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functie sau
de a exercita o anumita activitate legata in domeniu ce tine de circulatia substantelor
narcotice, psihotrope sau analoagelor acestora pe un termen de 4 ani.

In temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, s-a addugat
partial la pedeapsa stabilita in prezenta cauza, pedeapsa neexecutata aplicata prin
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 13 martie 2017 si definitiv s-a
stabilit pedeapsa de 1 (un) an 2 (doua) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functie sau
de a exercita o anumita activitate in domeniu ce tine de circulatia substantelor
narcotice, psihotrope sau analoagelor acestora pe un termen de 5 (cinci) ani”.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata integral la 17 iulie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico

11



