Dosarul nr. 1ra-432/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
28 mai 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - VIadimir Timofti,
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

a judecat fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana si de catre partea vatamata Titei Galina,
prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Edinet, sediul Central din 26 1ulie 2018 s1
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 11 septembrie 2019, in cauza penala
privindu-1 pe

Titei Andrei xxxXX, nascut la XXXXX, originar §i
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta:05.07.2017 — 26.07.2018;
Instanta de apel:16.08.2018 — 11.09.2019;
Instanta de recurs:15.11.2019 — 28.05.2020.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 26 iulie 2018, Titei Andrei
XXXX Invinuit in baza art.179 alin.(2) Codul penal a fost achitat pe motivul ca, nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Titei Andrei se
invinuieste de faptul cd la 04.09.2016, aproximativ la ora 19:00-19:30, in rezultatul
conflictului initiat de cet. Titei Galina, a intrat ilegal in ograda gospodariei cet. Titei
Vitalie si Titei Galina, amplasata in satul Xxxxx raionul Edinet, lovind-0 pe Titei Galina
cu o piatrd in regiunea capului, ignorand cerintele cet. Titei Vitalie de a parasi ograda.

Potrivit raportului de constatare medico-legala nr.427-D din 08.09.2016, la cet. Titei
Galina s-a constatat edemul tesuturilor moi a fruntii pe dreapta, contuzia tesuturilor moi a
regiunii temporale stingd, comotie cerebrald, contuzia regiunii lombare si a hemitoracelui
pe dreapta, care au fost produse prin actiunea traumatica a unui corp, obiect contondent



dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, ce se calificd ca vatamare corporald
usoara cu dereglarea sanatatii de scurta durata.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, instantd a retinut cd, in drept, organul de
urmarire penald a incadrat actiunile lui Titei Andrei in baza art.179 alin.(2) Cod penal,
patrunderea sau ramanerea ilegala in domiciliul sau in resedinta unei persoane, fard
consimtamantul acesteia ori refuzul de a le parasi la cererea ei, savarsite cu aplicarea
violentei.

3. Sentinta instantei de fond a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procuror, care a solicitat admiterea apelului, casarea totala a sentintei,
rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta si pronuntarea unei noi
hotarari prin care Titei Andrei sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.179
alin.(2) din Codul penal, la o pedeapsa penald sub forma de amenda in marime de 950
unitati conventionale.

In motivarea apelului, procurorul a indicat urmatoarele argumente:

- instanta de fond nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv,
adoptand o solutie gresita de achitare a inculpatului Titei Andrei de sub invinuire in baza
art.179 alin.(2) Cod penal;

- la adoptarea sentintei de achitare a inculpatului Titei Andrei instanta de fond nu a
elucidat faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, nu a patruns
in esenta problemei de fapt si de drept, limitandu-se doar la concluzii de ordin general cu
privire la continutul probelor administrate si cercetate in cadrul sedintei de judecata.
Instanta de fond a interpretat eronat unele notiuni din legea penala, or, o hotarare motivata
trebuie sd contind motivele de fapt si de drept care au formulat convingerea instantei;

- desi inculpatul Titei Andrei vina nu si-a recunoscut, vinovatia acestuia in comiterea
infractiunii incriminate se confirma prin depozitiile partii vatamate Titei Galina Vladimir,
martorului Topa Maria, raportul de constatare medico-legala nr.427-D din 08.09.2016,
prin declaratiile martorilor Anton Ruslan, Anton Petru si Dolgopol Adrian care au
confirmat depozitiile date de catre partea vatamata;

- partea apararii nu a solicitat audierea martorilor apararii la etapa urmaririi penale si
doar in instanta de fond a intervenit cu un astfel de demers, ceia ce permite a formula
concluzia ca martorii apararii au dus 1n eroare instanta de judecata.

3.2. Partea vatamata Titei Galina, care a solicitat casarea sentintei de achitare a lui
Titei Andrei de invinuirea in baza art.179 alin.(2) Cod penal ca fiind neintemeiata si
ilegald, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instantd si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care Titei Andrei sa fie recunoscut vinovat in baza art.179 alin.(2)
Codul penal si condamnat in limitele sanctiunii acestei legi.

in argumentarea pozitiei, apelanta a invocat ca, sentinta necesiti a fi casati din
urmatoarele considerente:

- declaratiile sale depuse la urmarirea penald si la instanta de fond, au fost
confirmate si prin declaratiile sotului sau, Titei Vitalie, de asemenea a vecinei sale Topa
Maria a martorilor Petru Anton si Ruslan Anton;

- instanta si-a axat solutia de achitare pe declaratiile martorilor Tureac Angela - ruda
apropiatd a inculpatului, care de fapt n-a fost in acea zi prin apropiere, a martorilor
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Busuioc Ana, Titei lon si Albu Viorel, cu care sant in relatii de conflict de mai multi ani,
de aceea declaratiile lor nu corespund faptelor reale, le-au facut pentru a-i usura situatia
inculpatului si a-1 ajuta sa scape de pedeapsa penala;

- instanta a dat o apreciere vadit gresita evenimentelor produse in acea zi de
04.09.2016.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 septembrie 2019, au
fost respinse ca nefondate apelul procurorului si apelul partii vatimate, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a
verificat complet sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate pe caz o apreciere legalda din punct de vedere a pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor.

In baza probelor acumulate in cadrul urmaririi penale, examinate si apreciate de
catre prima instantd, suplimentar apreciate de catre instanta de apel prin o verificare
multilaterald de fapt si de drept a circumstantelor cauzei si a sentintei adoptate pe caz,
instanta a conchis ca, prima instantd intemeiat i in mod just a conchis asupra achitarii
inculpatului Titei Andrei de comiterea infractiuni prevazute de art.179 alin.(2) din Codul
penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiuni.

Instanta de apel a reluat cercetarea judecatoreasca pe caz potrivit modului stabilit
pentru prima instantd si a dispus audierea in sedinta instantei de apel a partii vatamate
Titei Galina, a martorilor Topa Maria, Albu Viorel, Busuioc Ana, Titei Vitalie si a
inculpatului Titei Andrei, a dispus cercetarea suplimentara a probelor administrate de
prima instanta, precum si administrarea oricaror probe noi prezentate de parti - de apelant
in sustinerea apelului sau, de partile opuse in dezbaterea argumentelor apelului si a
conchis cd instanta de fond a stabilit corect situatia de fapt, constatand necesitatea
achitarii inculpatului Titei Andrei de comiterea infractiuni prevazute de art.179 alin.(2)
Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiuni.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta corect a retinut faptul ca, procurorul nu a
prezentat probe pertinente, concludente, utile si veridice care ar demonstra existentd
faptei infractionale incriminata lui Titei Andrei, probatoriul administrat la caz, denota
lipsa faptului infractiunii de patrunderea sau ramanerea ilegald in domiciliu sau in
resedinta unei persoane, fara consimtamantul acesteia, ori refuzul de a parasi la cererea
ei, savarsite cu aplicarea violentei.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca probele prezentate de catre partea acuzarii nu
demonstreaza vinovatia inculpatului Titei Andrei in comiterea infractiunii prevazute de
art.179 alin.(2) Cod penal, concluzie care rezulta din probele acumulate la dosar,
apreciate in corespundere cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, cercetate nemijlocit in sedinta de judecatd, cu
respectarea principiului contradictorialitatii si egalitatii armelor.

Referitor la apelurile declarate de catre procuror si de catre partea vatamata Galina
Titei, instanta de apel le-a respins ca fiind neintemeiate si nefondate.



In acest sens, instanta de apel a retinut ci, potrivit invinuirii aduse, inculpatul Titei
Andrei se invinuieste de faptul ca la 04.09.2016, aproximativ la ora 19:00-19:30, in
rezultatul conflictului initiat de cet. Titei Galina, Titei Andrei Ion a intrat ilegal in ograda
gospodariei cet. Titei Vitalie si Titei Galina, amplasatd in satul Onesti raionul Edinet,
lovind-o pe Titei Galina cu o piatra in regiunea capului, ignorand cerintele cet. Titei
Vitalie de a parasi ograda.

Potrivit raportului de constatare medico-legala nr.427-D din 08.09.2016, intocmit de
expertul judiciar medico-legal lu. Frecautanu, la cet. Titei Galina s-a constatat edemul
tesuturilor moi a fruntii pe dreapta, contuzia tesuturilor moi a regiunii temporale stanga,
comotia cerebrald, contuzia regiunii lombare si a hemitoracelui pe dreapta, care au fost
produse prin actiunea traumatica a unui corp, obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, se califica ca vatamare corporala usoara cu dereglarea sanatatii de
scurtd durata.

Instanta de apel a mentionat cd, acuzarea in apel a invocat aprecierea eronatd de
catre instanta de fond a probelor administrate de acuzare si a facut trimitere la declaratiile
martorilor Anton Rusu, Anton Petru si Dolgopol Adrian care confirma depozitiile date de
citre partea-vatimati. Insa instanta de apel a respins argumentele invocate in acest sens,
deoarece declaratiile martorilor nominalizati determina contrariul. Martorii nominalizati
de fapt sunt martorii acuzarii si fiind audiati in instanta de fond nu au confirmat
declaratiile partii vatamate Tite1 Galina, ci dimpotrivd au declarat cd Titei Andrei nu a
participat la conflict §i nu a intrat in ograda lui Titei Galina. Toti trei fiind colaboratori de
politie au relatat instantei circumstantele cauzei si reiesind din materialele cauzei s-a
constatat cd a avut un conflict in drum, langa gospodaria lui Titei Galina, ca rezultat fiind
sanctionati contraventional Albu Viorel, Albu Tudor si Titei Vera.

Sustinerea acuzatorului de stat ca raportul de constatare medico-legald nr.427 -D din
08.09.2016, serveste ca proba in dovedirea vinovatiei inculpatului nu a fost retinuta de
instanta de apel, or, pana la pretinsa patrundere in domiciliul partii vatdmate Titei Galina
si Titei Vitalie, a avut loc un conflict in drum si cum insasi partea vatamata a declarat,
dansa a fost maltratata de mai multe persoane.

A mai mentionat instanta de apel cd martorii audiati in sedinta de judecata in instanta
de fond - Tureac Angela, Titei lon, Busuioc Ana si Albu Viorel - au declarat ca inculpatul
Titei Andrei nu a participat la conflictul care a avut loc in drum, langa gospodaria lui Titei
Galina si nici nu a intrat in gospodaria ultimei.

Martorul Albu Viorel fiind audiat in sedinta instantei de apel a sustinut declaratiile
date 1n instanta de fond, prin care a declarat: Pe 04.09.2016, aproximativ pe la orele
18:00, martorul venea de la serviciu cu Titei Andrei, de la "toc”, erau cu motocicleta,
venind a vazut-o pe Titei Galina in stare de ebrietate cum se intindea cu Titei lon, la
ultimul la poarta, era si fiica Tureac Angela. Ambii s-au oprit la fata locului si priveau,
cum Titei Galina cadea pe jos, s-a lovit... Politia a fost chemata de catre Busuioc Ana.

Suplimentar fiind audiat in cadrul sedintei instantei de apel la 02 mai 2019, martorul
a declarat: Cand s-a apropiat de gospodaria lui Titei Galina, in drum era o cearta. Titei
Andrei nu s-a implicat in conflict, dar Titei Andrei a dorit sa filmeze, insa Titei Galina i-a
aruncat telefonul jos. /n drum era ginerele - Alexandru si fiica acesteia Alexandra. Apoi
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toti odata au intrat pe poarta in ograda. Dupa conflict, cu Titei Andrei s-au urcat pe
motocicleta si impreund au mers la serviciu. Dubit Alexandru si Dubit Alexandra erau de
la inceputul conflictului. Nu a vazut ca Dubit Alexandra sa o duca de subsuori pe mama
lor. Titei Andrei in ograda lui Titei Galina nu a intrat.

Martorul Busuioc Ana fiind audiata in sedinta de judecata a instantei de apel a
sustinut declaratiile sale date in instanta de fond, prin care a relatat: Pe 04.09.2016,
aproximativ la orele 18:00, era in drum cdnd a iesit Titei Galina, fiind in stare de
ebrietate. Conflictul s-a iscat intre Titei Galina si Titei lon, totodata la Titei lon in vizita
era fiica Tureac Angela. /n drum a vdzut cum Titei Ion si Titei Galina se certau. Titei
Galina cadea jos, se ridica §i se certa cu toti care erau la fata locului, Titei lon, Tureac
Angela si sotul lui Tureac Angela. Titei Andrei trecea pe acolo, alti oameni martorul nu a
vazut. Titei Andrei nu a facut nimic. Ea a telefonat la politie, deoarece era imposibil,
Alexandru - ginerele lui Titei Galina, a iesit cu topor si cu ciocan, acel conflict din cauza
lui Titei Galina s-a iscat. Mai era in drum Titei Vitalii si ginerele lui Dubit Alexandru.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile partii vatamate Titei Galina, deoarece
sunt fapte constatate din spusele sotului sau, Titei Vitalie. Titei Galina a recunoscut ca nu
a vazut cum Titei Andrei a intrat in gospodaria sa, nici nu a vazut cum ultimul i-a aplicat
lovituri, cunoscand despre cele relatate de la sotul sau Titei Vitalie.

In afara de aceasta, declaratiile martorului Titei Vitalie nu demonstreaza patrunderea
si ramanerea inculpatului in spatiul de locuit al partii vatamate. Ultimul a indicat ca, totul
ar fi vazut martorul Topa Maria. Ultima, fiind audiata in sedinta instantei de fond, precum
si in instanta de apel a declarat cd, nu 1-a vazut in genere pe Titei Andrei in acea zi. Doar
a auzit ca Titei Vitalie striga la cineva sa 1asa din ograda, insa nu a auzit nici un nume.

Martorul Topa Maria, fiind audiatd in sedinta de judecata a instantei de apel a
sustinut declaratiile sale date in instanta de fond, prin care a declarat: La inceputul lunii
septembrie 2016, aproximativ la ora 19:00, se afla in ograda sa, cind in mahala la Titei
Galina auzea ripete, galagie. A ajuns langa gospodaria lui Titei Galina, unde se aflau 3
colaboratori ai politiei, Titei Galina se afla culcata pe pamant langa pragul casei,
politistii erau aldturi si priveau. In acest timp unul din polifisti |-a trimis pe ginerele lui
Titei Galina, Alexandru, sa mearga sa intimpine ambulanta. Dupa aceasta politistii au
iesit din ograda §i vorbeau cu un vecin. Ea s-a pornit spre casa i prin intrarea la fantana
a intrat in ograda la Titei Galina, §i a vazut ca pe pragul casei statea sotul lui Titei
Galina si plangea. Titei Galina era fara cunostintd, murdara de sdnge de la cap, tot
corpul. Dupa ce a vazut in ce stare era Titei Galina, a plecat acasa, sotul acesteia a iesit
dupd ea i astepta ambulanta. Insasi conflictul, nu |-a vézut. Titei Vitalii la toti a spus cd,
Titei Galina era batuta de catre Titei Andrei. Cand a ajuns in drum, Titei Andrei nu era
langa gospodaria lui Titei Galina. In acea seard pe Titei Andrei nu l-a vizut.

Suplimentar fiind audiat in cadrul sedintei instantei de apel din 02 mai 2019,
martorul a declarat: A auzit cd, Titei Vitalie a strigat ,,dute acasa,, si nu ,,iesi din ograda,,.
La cine a strigat Titei Vitalie nu cunoaste.

Reiesind din cele mentionate supra, instanta de apel a retinut ca, incadrarea faptei
inculpatului Titei Andrei in baza art.179 alin.(2) Cod penal nu se preteaza rigorilor
indicate in norma legald incriminati. In spetd, nu se intruneste latura obiectivd a
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infractiuni de violare de domiciliu, deoarece partea acuzirii nu a demonstrat existenta
actiunilor de patrundere si ramdanere a inculpatului in domiciliul partii vatimate Titei
Galina, or, declaratiile date de cdtre Titei Vitalie, sotul partii vatimate, urmeazd a fi
apreciate critic, deoarece Titei Vitalie, fiind o persoand apropiatd pdrtii vitamate, este o
persoand cointeresatd.

La fel, instanta de apel a indicat ca nici calificativul cu aplicarea violentei, nu se
regaseste 1n actiunile inculpatului, or, desi partea vitamata si sotul acesteia au declarat
cd, inculpatul a lovit partea vatamatd, totusi inculpatul a negat cu vehementdi
declaratiile respective, invocdand cd, nu i-a aplicat lovituri partii vatimate.

Cu referire la declaratiile partii vatamate, instanta de apel a remarcat ca, acestea sunt
irelevante, deoarece nu contin nici un fel de informatii despre patrunderea si ramanerea
inculpatului in gospodaria partii vatamate, precum si nu releva nimic despre existenta/
inexistenta actiunii de aplicare a violentei.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1 Procuror, care invocand drept temei de casare a deciziei instantei de apel
prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale, procurorul a invocat ci:

- instantele de judecatd au admis erori de fapt, or, la adoptarea solutiei pe caz,
eronat au stabilit inexistenta violarii domiciliului lui Titei Galina cu aplicarea
violentei, au dat prioritate declaratiilor inculpatului care nu si-a recunoscut vina si la
adoptarea solutiei n-au luat in consideratie mai multe probe, in special declaratiile
partii vatamate audiatd in instanta de fond si cea de apel depuse sub juramant,
declaratiile martorului Titei Vitalie si Topa Maria;

- partea vatdmata Titei Galina a declarat ca la 04.06.2016 orele 19.00, s-a initiat
un conflict intre ea si Albu Viorel, in drum langad gospodaria partii vatamate. Ulterior
s-a apropiat si Titei Vera cu Titei Andrei, ambii au inceput sa-i aplice lovituri cu
pumnii pe corp, Titei Andrei striga la ea ,,Te ucid", i-a aplicat o loviturd in partea
dreaptad in regiunea abdomenului, dupa care ea a cazut jos fard cunostinta. A fost
lovita cu picioarele si in spate, aceasta cunoaste din spusele sotului ei Titei Vitalie si
fiicei. Dupa ce si-a pierdut cunostinta, toti au plecat de la fata locului, iar Dubit
Alexandru si Dubit Alexandra au dus-o in ograda. Titei Andrei a luat o piatra a intrat
in ograda si a lovit-o in cap. Titei Vitalie striga la Titei Andrei sa iasa din ograda,
acest fapt I-a auzit si Topa Maria , insa cand aceasta a venit la ei, inculpatul deja nu
mai era in ograda. De la loviturile lui Titei Andrei a avut comotie cerebrala. A stat
internata in spital 5 zile;

- martorul Titei Vitalie, a confirmat in instantele de judecata declaratiile partii
vatamate care 1i este sotie. A vazut nemijlocit ce s-a intamplat atat in drum, cat si in
ograda proprie. A vazut actiunile lui Titei Andrei de maltratare a sotiei sale atat in
drum cat si in ograda. El a strigat de vre-0 3 ori la Titei Andrei sa paraseasca
gospodaria. Acesta s-a aflat in gospodaria lor aproximativ 5 minute;

- martorul Topa Maria fiind audiata in instantele de judecata la fel a declarat ca
sant vecini cu inculpatul si partea vatamatd. Din gospodaria sa a auzit tipete si
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galagie la partea vatamata. A auzit cum striga Titei Vitalie ,,iesi si dute acasa", insa
nu a auzit cui i-a fost adresarea. S-a pornit spre gospodaria lui Titei Galina, acolo era
politia, iar Titei Galina era culcatd la pamant langa pragul casei, era fara cunostinta,
murdara de sange. De la Titei Vitalie a inteles ca a fost batuta de catre Titei Andrei;

- potrivit raportului de constatare medico-legala nr.427 D din 08.09.2016, la cet.
Titei Galina s-a constatat edemul tesuturilor moi a fruntii pe dreapta, contuzia
tesuturilor moi a regiunii temporale stanga, comotie cerebrald, contuzia regiunii
lombare si a hemitoracelui pe dreapta, care au fost produse prin actiunea traumatica a
unui corp, obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, si se
calificd ca vatamare corporald usoara cu dereglarea sanatatii de scurtd durata (f.d.4
vol.l) Astfel, acest fapt denota ca in privinta partii vatamate a fost aplicatd violenta
fizica la data de 04.09.2016, or, pana la aceastd zi nimeni din martorii audiati nu a
vazut la partea vatdmata careva semne vizibile de violenta fizica;

- ca probe sunt si procesele-verbale ale actiunilor de urmarire penala si anume:
plangerile partii vatamate Titei Galina dinl3.09.2016, 25.11.2016 (f.d.12, 31 vol.l);
procesul verbal de confruntare intre partea vatamata si banuitul Titei Andrei (f.d.71-
73 vol.l); procesul verbal de confruntare intre martorul Titei Vitalie si banuitul Titei
Andrei (f.d.74-77 vol.l);

- reiesind din cele expuse consider ca instanta de apel nu a clarificat obiectiv
aprecierea circumstantelor si mijloacelor probatorii care au stat la baza invinuirii lui
Titei Andrei, mentinand o sentinta ilegala de achitare.

Erorile comise de instanta de fond au fost mentinute si de instanta de apel care,
in conformitate cu prevederile alin.3 p.14 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.22 din 12.12.2005, era obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor de
apel invocate de apelant. Ne pronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor
invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei iar decizia urmeaza a fi casata
cu rejudecarea din nou a cauzei in apel.

Reiesind din cele expuse procurorul considera ca instanta de fond si instanta de
apel nu au clarificat obiectiv circumstantele cauzei examinate adoptand decizie de
achitare ilegala.

5.2 Partea vatamata Titei Galina, care a solicitat casarea sentintei primei instante
si decizia instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta in alt
complet de judecata.

in sustinerea recursul declarat partea vitamatd a invocat urmatoarele argumente:

- declaratiile sale depuse la urmarirea penala si in instanta de fond, au fost
confirmate prin declaratiile sotului sau Titei Vitalie, de asemenea a vecinei sale Topa
Maria, a martorilor Petru Anton si Ruslan Anton;

- instanta de apel si-a axat sentinta de achitare pe declaratiile martorilor Tureac
Angela - ruda apropiata a inculpatului, care de fapt n-a fost in acea zi prin apropiere,
a martorilor Busuioc Ana, Titei lon si Albu Viorel cu care sant in relatii de conflict
de mai multi ani, de aceea declaratiile lor nu corespund faptelor reale, le-au facut
pentru a-i usura situatia inculpatului, a-1 ajuta sa scape de pedeapsa penala;

- instanta de apel a dat o apreciere vadit gresita evenimentelor produse in acea zi
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de 04.09.2016.

5.3 Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre avocatul Gubceac
Dmitrii in numele inculpatului Titei Andrei, prin care a pledat pentru dispunerea
inadmisibilitatii recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

6. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca recursurile urmeaza a fi admise conform
prevederilor art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penala, potrivit carora
Jjudecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sa
o0 caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, care au dus la adoptarea unei
hotarari neintemeiate, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Drept temei pentru declararea recursului, se constatd ca recurentii fac trimitere la
temeiurile de casare prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala si anume,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Din continutul recursurilor ordinare declarate se retine ca, atat procurorul cat si
partea vatamata, critica solutia adoptata de catre instanta de apel sub aspectul
aprecierii probelor administrate 1n prezenta cauza penald, invocand cd, solutia
adoptata contravine circumstantelor cauzei si nu corespunde cerintelor prevazute de
art.414 Cod de procedura penala.

In conformitate cu art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararilor atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, sau cerceteaza suplimentar probele administrate in
instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar si
poate administra, la cererea partilor, orice probe noi pe care le considerd necesare,
fiind obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Invederand norma enuntati mai sus, Colegiul penal lirgit remarca faptul ca
apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat,
produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control atat in fapt, cat
si in drept numai la persoana care l-a declarat, la calitatea acesteia in proces si la
persoana Tmpotriva careia este indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra
hotararii primei instante.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat
sau trebuia s se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel
sunt: dacd fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de



inculpat si in ce imprejurari s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata
si aplicatd just; daca normele de drept procesual penal sau administrativ au fost corect
aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata ca, aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, nu au
fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauzei in ordine de apel.

Analizand decizia atacata, Colegiul penal largit concluzioneaza ca instanta de apel,
mentinand hotararea primei instante privind achitarea inculpatului Titei Andrei, invinuit
de savarsirea infractiunii prevazute de art.179 alin.(2) Cod penal - pe motivul ca fapta nu
a fost savarsita de inculpat - nu a supus unei analize obiective cumulul de probe, adus in
sustinerea invinuirii, prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penala, dand
apreciere declaratiilor inculpatului si acordand credibilitate starii de fapt relatate de
acesta, concluzionand cd acuzarea nu a prezentat probe suficiente intru confirmarea
faptului infractiunii de patrundere sau ramanere ilegald in domiciliul sau in resedinta unei
persoane, fard consimtamantul acesteia ori refuzul de a le parasi la cererea ei, savarsite cu
aplicarea violentei.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, atat instanta de fond cat si instanta de apel au
desconsiderat circumstantele de fapt ale cauzei, care au relevantd pentru justa solutionare
a acestei cauze si pripit au retinut cad din probele prezentate de acuzare nu rezultd
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.179 alin.(2) Cod penal.

Instanta de apel, facand trimitere la declaratiile martorilor Albu Viorel, Busuioc
Ana, Titei Galina, Tureac Angela, Titei lon, Anton Ruslan, Anton Petru si Dolgopol
Adrian a retinut doar secvente din declaratiile acestora, limitandu-se repetat la mentiuni
neclare, confuze si sumare, care in opinia sa, ar proba decizia adoptata.

Instanta de recurs mai retine si faptul ca, instanta de apel nu a dat apreciere
declaratiilor partii vatamata Titei Galina, care a indicat ca la 04.06.2016 orele 19.00, s-a
initiat un conflict intre ea si Albu Viorel, iIn drum langd gospodaria partii vatamate.
Ulterior s-a apropiat si Titei Vera cu Titei Andrei, ambii au inceput sa-i aplice lovituri cu
pumnii peste corp, Titei Andrei striga la ea ,,Te ucid" si i-a aplicat o loviturd in partea
dreaptd in regiunea abdomenului, dupa care ea a cdzut jos fara cunostinta. A fost lovita cu
picioarele si n spate, aceasta cunoaste din spusele sotului ei Titei Vitalie si fiicei. Dupa ce
si-a pierdut cunostinta, toti au plecat de la fata locului, iar Dubit Alexandru si Dubit
Alexandra au dus-o in ograda. Titei Andrei a luat o piatra a intrat in ogradda si a lovit-o in
cap. Titei Vitalie striga la Titei Andrei sa iasa din ograda, acest fapt I-a auzit si Topa
Maria. Pana a venit Topa Maria, Tite1 Andrei deja nu mai era in ograda. De la loviturile
lui Titei Andrei a avut comotie cerebrala. A stat internatd in spital 5 zile.

Declaratiile partii vatamate coroboreaza cu declaratiile martorul Titei Vitalie,
care confirmat in instantele de judecatd declaratiile partii vatdmate indicand ca, Titei
Galina i este sotie si ca a vazut nemijlocit ce s-a intdmplat atat in drum, cat si in
ograda proprie, a vazut actiunile lui Titei Andrei de maltratare a sotiei sale atat in
drum cat si in ograda. El a strigat de vre-0 3 ori la Titei Andrei sa pardseasca
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gospodaria. Acesta s-a aflat in gospodaria lor aproximativ 5 minute.

La fel si martorul Topa Maria fiind audiata in instantele de judecata, a declarat
ca sant vecini cu inculpatul si partea vatamatd. Din gospodaria sa a auzit tipete si
galagie la partea vatamata. 4 auzit cum striga Titei Vitalie ,,iesi §i dute acasa", insa
nu a auzit cui i-a fost adresarea. S-a pornit spre gospodaria lui Titei Galina, acolo
era politia, iar Titei Galina era culcata la pamdant langa pragul casei, era fara
cunostinta, murdara de sdange. De la Titei Vitalie a inteles ca a fost batuta de catre
Titei Andrei.

Mai mult, Colegiul penal largit retine ca, potrivit raportului de constatare
medico-legala nr.427 D din 08.09.2016, la cet. Titei Galina s-a constatat edemul
tesuturilor moi a fruntii pe dreapta, contuzia tesuturilor moi a regiunii temporale
stanga, comotie cerebrald, contuzia regiunii lombare si a hemitoracelui pe dreapta,
care au fost produse prin actiunea traumaticad a unui corp, obiect contondent dur,
posibil in timpul si circumstantele indicate, si se califica ca vatdmare corporala
usoara cu dereglarea sanatatii de scurtd durata (f.d.4 vol.l).Prin urmare, se constata
faptul ca in privinta partii vatamate a fost aplicata violenta fizica la data de
04.09.2016, fapt ce contravine declaratiilor martorilor ce au fost retinute de catre
instantele judecatoresti inferioare ca fiind pertinente si concludente si care dovedesc
nevinovatia inculpatului, fara a tine cont de divergentele din declaratiile acestora.

In acest sens, Colegiul penal largit retine ca, instantele judecitoresti inferioare
au retinut ca fiind pertinente si utile declaratiile martorilor apararii, insa au ignorat
divergentele din declaratiile acestora, or, martorul Albu Viorel a declarat (..)7itei
Galina cadea pe jos si s-a lovit, martorul Busuioc Ana a declarat ca (..) careva pete
asemandtoare cu sange la Titei Galina nu a vazut, martorul Tureac Angela a declarat
ca (..) Titei Galina a cazut jos si s-a lovit...a observat ca a inceput sda-i curga sange,
martorul Titei Ion a declarat ca (..) nimeni din persoanele prezente nu a lovit-o, nu a
vazut daca Titei Galina avea careva urme de sdnge, Anton Petru a relatat ca (..) a
intrat in ograda ultimei si a observat ca aceasta stdatea culcata la pamant iar in
regiunea capului era de sange, iar martorul Dolgopol Adrian a indicat ca (...) cu
permisiunea lui Titei Vitalie, martorul a intrat in ograda unde Titei Galina se afla
jos si era murdara de sange in regiunea capului.

Raportand prevederile art.100 alin.(4) si art.101 alin.(1)-(4) Cod de procedura
penald, la verificarea si aprecierea probelor efectuatd de catre instanta de apel, expusa
in decizia adoptata de aceasta, Colegiul penal largit evidentiaza ca, instanta de apel a
apreciat critic declaratiile partii vatamate Titei Galina, indicand ca sunt fapte
constatate din spusele sotului sau Titei Vitalie, precum si declaratiile martorului Titei
Vitalie, pe motiv cd acesta este sotul partii vatdmate si este O persoand apropiata
partii vatamate, o persoand cointeresata, la fel fiind ignorate si declaratiile martorului
Topa Maria, dand credibilitate declaratiilor inculpatului care a declarat ca nu i-a
aplicat lovituri partii vatdmate si declaratiilor martorilor apdararii care sunt
contradictorii in raport cu cele invocate de cdtre partea acuzarii.

Totodata, instanta de apel a lasat fara raspuns argumentele partii vatamate,
precum ca instanta de fond si-a axat sentinta de achitare pe declaratiile martorilor
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Tureac Angela - ruda apropiata a inculpatului, care de fapt n-a fost in acea zi prin
apropiere, a martorilor Busuioc Ana, Titei lon si Albu Viorel cu care se afla in relatii
de conflict de mai multi ani, insa declaratiile lor nu corespund faptelor reale si le-au
facut pentru a-i usura situatia inculpatului, a-I ajuta pe Titei Andrei sa scape de
pedeapsa penala.

In contextul celor expuse, Colegiul penal largit releva ca, instanta de apel atunci
cand constatd cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii imputatd prin
rechizitoriu, urmeaza sa-si argumenteze SOlutia prin prisma tuturor probelor
acumulate n dosar, care trebuie apreciate multilateral si obiectiv.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca,
instanta de apel nu a supus unei analize obiective cumulul de probe, aduse in
sustinerea invinuirii, prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penald, dand
apreciere declaratiilor inculpatului si acordand credibilitate starii de fapt relatate de
acesta si declaratiilor contradictorii ale martorilor apararii, iar asa cum examinarea
probelor constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si legale,
lasarea fara apreciere a probelor administrate pe cauzd sau aprecierea abstracta a
acestora duce la pronuntarea unei hotarari incomplete, neintemeiate si cu o doza
sporita de incertitudine asupra calitdtii infaptuirii actului de justitie.

Avand in vedere circumstantele evidentiate, instanta de recurs statueazd ca,
garantiile consacrate in art.6§1 din Conventie includ obligatia instantelor
judecatoresti nationale de a motiva cu suficienta claritate deciziile sale (H. c. Belgiei,
§53, din 30.11.1987). O decizie motivatd demonstreaza partilor ca au fost cu adevarat
auzite de catre instanta in proces.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal largit conchide ca, Solutia
adoptata de catre instanta de apel in privinta inculpatului Titei Andrei este contrara
prevederilor legale, deoarece instanta de apel, judecand apelul procurorului nu s-a
expus asupra tuturor motivelor indicate in acesta, ci doar s-a limitat in motivarea
solutiei de mentinere a sentintei, considerdnd ca concluziile acesteia sunt intemeiate,
insd a omis faptul cd sentinta contine divergente si erori judiciare, prevazute in
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, eroare care nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece aceasta instantd nu este
abilitata cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind instanta ce a judecat
apelul cu incalcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazd sa se conduca obligatoriu de
prevederile art.436 Cod de procedura penald, care stabileste procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sd se pronunte in modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legale asupra motivelor indicate in apelurile declarate, sa cerceteze, sa verifice si sa
aprecieze profund probele administrate pe parcursul procesului penal in stricta
conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sd-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de
practica unitard in acest domeniu, de practica relevantda a CtEDO si sd pronunte o hotarare
legala si intemeiata.
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7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penali,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Pasat Liliana si de catre partea vatamata Titei Galina, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 septembrie 2019, in cauza penala
privindu-l pe Titei Andrei xxXxX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel
Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.
Decizia motivata pronuntata integral la 17 iulie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico
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