Dosarul nr. 1ra-829/2020

CURTEA SUPREMADE JUSTITIE

DECIZIE
20 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie si de
catre avocatul Bot Alexandru in numele inculpatului Coroletchi Veaceslav, prin care
se solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 23 octombrie
2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2019, in
cauza penala privindu-| pe
Coroletchi Veaceslav XXXXX, ndascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.06.2016 — 23.10.2018;
Instanta de apel: 26.12.2018 — 19.03.2019;
Instanta de recurs: 23.01.2020 — 20.05.2020.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 23 octombrie 2018,
Coroletchi Veaceslav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.361 alin.(1) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptiei privind
tragerea la raspundere penald, procesul penal s-a incetat.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Coroletchi Veaceslav
fiind angajat in calitate de specialist principal al Directiei navigabilitate din cadrul
Autoritatii Aeronautice Civile a Republicii Moldova si urmarind scopul modificarii
Certificatului de intretinere tehnica a aeronavelor JAR-66 cu nr.MD AE 0021, pentru
obtinerea calificarii de tip a aeronavelor dupa categorie, la 20 noiembrie 2008 a
prezentat Autoritdtii Aeronautice Civile, certificatul cu nr.3382, eliberat pe numele

sau, privind sustinerea in Colegiul de aviatie din Kremenciug, in perioada 12-19
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februarie 2008, a cursului de instruire ,,MI-8 Ground Engineer Theoretical Training
Course”, insa potrivit informatiei oferita de Colegiul de aviatie din Kremenciug al
Universitatii Nationale de Aviatie a Ministerului de invatamant si stiinte a Ucrainei,
certificatul cu nr.3382 a fost eliberat cet. Pavlov Ghenadie Boris pentru sustinerea
cursului de instruire ,,MI-26T Ground Engineer Theoretical Training Course” in
perioada 21.01- 19.02.2008.

Astfel, Coroletchi Veaceslav prin actiunile sale a comis infractiunea prevazuta
de art.361 alin.(1) Cod penal conform indicilor - detinerea si folosirea documentelor
oficiale false, care acorda drepturi si elibereaza de obligatii.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, apel a declarat avocatul Bot
Alexandru in numele inculpatului Coroletchi Veaceslav a declarat apel, prin care a
solicitat casarea integrald a sentintei, pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Coroletchi Veaceslav sa fie achitat.

In motivarea apelului avocatul a indicat ci apirarea a inaintat in sedinta
preliminara 0 cerere de incetare a procesului, pe motivul constatarii expirarii
termenului de 3 luni de mentinere a lui Coroletchi Veaceslav in calitate de banuit, fapt
ce impune obligatia organului de urmarire penala fie de a solicita extinderea acestuia
pana la 6 luni, prin acordul Procurorului general sau adjunctilor sai (art.63 alin.(2) pct.
3) Cod procedura penald), fie emiterea in privinta lui Coroletchi Veaceslav a unei noi
ordonante de atribuire a calitatii de banuit, in conditiile art.63 Cod procedura penala.
In spetd, insa, in baza acelorasi materiale, acumulate pani la data de 30 iunie 2015,
Procuratura de Transport, la 22.01.2016, l-a plasat sub invinuire pe Coroletchi
Veaceslav, incriminandu-i fapta prevazuta de art.361 alin.(1) Cod penal.

Astfel, apelantul a indicat ca, dupa expirarea a 207 zile de la incetarea de drept a
calitatii de banuit, Iui Coroletchi Veaceslav i s-a atribuit calitatea de invinuit, iar
punerea sub invinuire a lui Coroletchi Veaceslav in baza acelorasi materiale
acumulate la punerea acestuia sub banuiala, este una ilegala.

In acest sens apelantul a mentionat ci, ordonanta privind reluarea urmarii penale
din 20.01.2016, stipula expres ca la caz urmeaza a fi efectuata o expertiza chimica si
stabilit scopul savarsirii potentialei infractiunii. Astfel, data de 20.01.2016, cand a fost
decisa plasarea lui Coroletchi Veaceslav in statut de invinuit, similar situatiei din 31
martie 2015, cand a fost emisa ordonanta de atribuire a calitatii de banuit, organul de
urmarire penald detinea aceleasi probe ca si pana la punerea sub invinuire a
inculpatului. Nu erau intrunite conditiile art.65 Cod procedura penald, pentru a putea
afirmd ca expirarea termenului de 3 luni prevazut de art.63 alin.(2) pct.3) Cod
procedura penala si incetarea calitatii de banuit, nu face imposibila atribuirea calitatii
de invinuit.

Referitor la fondul cauzei penale, aparatorul a invocat ca actiunile Iui Coroletchi
Veaceslav nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.361
alin.(1) Cod penal. Avocatul a mentionat ca, nici la etapa urmaririi penale si nici la
etapa judecarii cauzei in instanta de judecata, acuzatorul de stat nu a solicitat
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efectuarea unei expertize chimice, asa cum o cere insasi indicatia procurorului ierarhic
superior. Cu alte cuvinte, nu se cunoaste daca certificatul ridicat de la Coroletchi
Veaceslav este sau nu emis de catre Colegiul din Kremenciug, nu exista nici o proba
care ar demonstra ca acesta este falsificat sau autentic.

Circumstanta data este una determinantd in conditiile in care prin raspunsurile
martorului Peskov Vadim, care este responsabil de pregatirea audientilor strdini, s-a
confirmat ca pentru audientii ucraineni se eliberau alte forme de certificate de audiere
a cursului teoretic, decat pentru cei straini. Astfel, chiar din materialele dosarului
penal rezulta ca pe numele lui Coroletchi Veaceslav a fost eliberat un act intitulat
CeigonrBo, iar pe numele lui Pavlov Ghenadie, cet. a Ucrainei, un act diferit, Intitulat
Cepridikar. lar, versiunea acuzarii referitoarea la falsificarea certificatului emis pe
numele lui Pavlov Ghenadie, nu are suport factologic, in conditiile in care actul
eliberat pe numele lui Coroletchi Veaceslav, despre sustinerea examenului la cursul
MI-8, este calitativ diferit dupa forma, continut si subiect titular decat cel emis pe
numele cet. ucrainean Pavlov Ghenadie.

Mai mult, Pescov Vadim a confirmat ca in anul 2008, Colegiul din Kremenciug
cu adevdrat a efectuat cursuri de instruire teoretica pentru tipul de elicopter MI-8, or,
pana In prezent acuzarea de stat a promovat versiunea conform careia falsitatea
certificatului se demonstreaza prin faptul ca asemenea cursuri nu au fost efectuate in
2008.

Suplimentar, martorul Pescov Vadim a explicat cd, pana in 2011, nici a existat
un act normativ care sa reglementeze forma si continutul certificatului despre
sustinerea cursului de pregatire teoretica, certificatele fiind emise la libera discretie a
Colegiului din Kremenciug. Cel putin aceasta circumstantd face volatila versiunea
falsificarii actului detinut de Pavlov Ghenadie.

Instanta de fond, a respins argumentele apararii uzand doar de neconcordanta
datelor din certificatul de calificare si ordinul de deplasare.

Instanta de judecata a omis sa explice o alta divergenta si anume: in perioada
lanuarie - februarie 2008 Colegiul din Kremenciug a emis pe numele lui Coroletchi
Veaceslav 2 certificate de audiere a cursurilor teoretice - Nr. 3373 ,MI-26T Gound
Engenireer Theoretical Trening Course” (care indica perioada de instruire 21.01.2008
- 11.02.2008), precum si Nr. 3373 ,,MI-26T Gound Engenireer Theoretical Trening
Course” (care indica perioada de instruire 12 - 19 februarie 2008). Anume perioadele
de instruire demonstreaza caracterul neintemeiat al invinuirii. Astfel, delegatia
nr.05/INT din 21.01.2008, indica faptul ca Veaceslav Coroletchi a fost delegat pentru
instruire in perioada 21.01.2008 - 08.02.2008, insd certificatul nr.3373 ,MI-26T
Gound Engenireer Theoretical Trening Course”, se refera la perioada de instruire
21.01.2008 - 11.02.2008. Autenticitatea certificatul dat, de catre acuzarea nici nu este
pusa la indoiala, desi, conform logicii instantei de judecata si acesta ar fi unul ,,fals",

In acest sens, apararea a accentuat ca perioada de instruire pentru MI-26T Gound
Engenireer Theoretical Trening Course se finiseaza la 11.02.2008, desi acuzarea de
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stat si instanta de judecata au constatat ca, apelantul Coroletchi Veaceslav deja in data
de 08.02.2008, ar fi finisat respectivul curs.

Martorul Peskov Vadim, care detinea in acea perioada functia de conducator al
directiei responsabile de instruirea studentilor strdaini a explicat cad perioada
21.01.2008 - 11.02.2008, din certificatul nr.373 este una gresita, deoarece perioada de
desfasurare a cursului teoretic MI1-26T Gound Engenireer Theoretical Trening Course
era fixata pentru 21 ianuarie 2008 - 19 februarie 2008, iar motivul indicarii gresite a
intervalului de instruire este inexplicabil de catre acesta (£.d.92).

Aceleasi greseli, martorul Peskov Vadim le atesta si pentru certificatele 3378 si
3359, eliberate pe numele audientilor Cebanu Andrei, Barba Igor. Astfel, Coroletchi
Veaceslav, similar lui Cebanu Andrei si Barba Igor, pentru a primit certificate de
audiere a cursului MI-26T Gound Engenireer Theoretical Trening Course urmau sa se
afle si sa fie instruiti la Colegiul din Kremenciug in perioada 21 ianuarie 2008 - 19
februarie 2008. Cu toate acestea, absolvirea cursului de catre acestia S-a realizat In
perioada 21.01.2008 - 08.02.2008, cu 11 zile mai devreme decat termenul preconizat.

Circumstanta datd nu poate fi explicatd decat prin faptul ca sustinerea
examenelor de absolvire a cursurilor s-a realizat anticipat, dupa formula examenelor
externus. Dupa aceeasi formuld apelantul Coroletchi Veaceslav a sustinut si cursul
MI-8 Gound Engenireer Theoretical Trening Course, despre care acelasi martor
Peskov Vadim, conform procesului-verbal de audiere anexat la Scrisoarea
Ministerului Justitiei nr.07/6100 din 28.05.2018, afirma ca intr-adevar asemenea
cursuri s-au desfasurat in anul 2008.

Veridicitatea ipotezei este confirmatd in final prin copia pasaportului lui
Coroletchi Veaceslav, care atesta ca in data de 21.01.2008, acesta a intrat pe teritoriul
Ucrainei si l-a parasit in data de 08.02.2008. Cu alte cuvinte, apelantul nu putea sa se
afle pe teritoriul Ucrainei nici in data de 11.02.2008, nici in data de 19.02.2008.

Respectiv, datele referitoare la perioada de instruire teoretica din certificatele
nr.3373 si 3382 trebuie catalogate ca fiind eronate si gresit indicate. Or, greseala
tehnica de care se face responsabil Tnsasi Colegiul din Kremenciug, este interpretata
intr-o maniera abuziva si extensiva ca fiind dovada falsificarii si detinerii actului fals,
concretizat in continutul certificatului 3382. La dosar nu existd nici o dovada a
faptului ca certificatul nr. 3382 MI-8 Gound Engenireer Theoretical Trening Course ar
fi unul fals. Or, expertiza chimica pentru care acuzare a si decis reluarea urmaririi
penale nici nu a fost efectuata.

La fel, nu poate fi acceptatd ipoteza prezentarii certificatului la o autoritate
publicd. Or, conform materialelor dosarului rezultd cd acuzarea de stat 11 imputa
acestuia detinerea certificatului nr.3382, in temeiul caruia ar fi fost prelungita
valabilitatea certificatului international JAR66. Din continutul certificatului JAR66,
sub nt.MD AE 0021, precum si conform cererii pentru modificare/prelungirea
certificatului de tip JAR-66 depusa la 20.11.2008, rezulta ca drept temei de prelungire
a valabilitatii certificatului, nu a fost actul eliberat de Colegiul din Kremenciug, ci
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actul de pregatire practicd sustinutd la compania SC ,,Valan” SRL. Anume acest act
este pus la baza prelungirii calificarii lui Coroletchi Veaceslav pentru categoriile de
aeronave MI-26 si MI-8 si nicidecum certificatul nr.3382, emis de Colegiul din
Kremenciug.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2019, apelul declarat de
avocat in numele inculpatului a fost admis din alte motive, casata sentinta doar in
latura penala, si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care procesul penal pornit in privinta lui Coroletchi Veaceslav in baza
art.361 alin.(1) Cod penal a fost incetat in baza art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal si
art.391 alin.(1) pct.6) Cod procedurd penald, pe motiv expirarii termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1 Tn motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci la pronuntarea
sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a ajuns la concluzia ca inculpatul a comis fapta imputata.

Aceste Tmprejurari au fost constatate prin totalitatea de probe acumulate la cauza
penald si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor,
cum ar fi: declaratiile martorilor Kuprina Irina, Darie Sergiu, Sahova Tamara,
Sorohov Vladimir, Nichitin Nicolai, Golovenschii Vladimir, Pescov Vadim; procesul
verbal de ridicare din 25.04.2016, prin care a fost ridicata dispozitia nr.05/INT din
21.01.2008, cu privire la deplasarea domnului Coroletchi Veaceslav in orasul
Kremenciug, Ucraina; ordonanta din 26.04.2016, prin care s-a recunoscut ca mijloc
material de proba dispozitia nr.05/INT din 21.01.2008, cu privire la deplasarea
domnului Coroletchi Veaceslav in orasul Kremenciug, Ucraina; dispozitia nr.05/INT
din 21.01.2008, cu privire la deplasarea domnului Coroletchi Veaceslav in orasul
Kremenciug, Ucraina prin care se atestda cd ultimul a fost delegat in orasul
Kremenciug, Ucraina dar in perioada 21.01-08.02.2008; procesul verbal de ridicare
din 25.05.2016, prin care de la cet. Coroletchi Veaceslav a fost ridicat certificatul cu
nr.3382, eliberat pe numele sdu, privind sustinerea in Colegiul de aviatie din
Kremenciug, in perioada 12-19 februarie 2008, a cursului de instruire ,,MI-8 Ground
Engineer Theoretical Training Course”; ordonanta de recunoastere a corpurilor delicte
la cauza penala din 25.05.2016, prin care a fost recunoscut ca corp delict certificatul
cu nr.3382, eliberat pe numele lui Coroletchi Veaceslav, privind sustinerea in Colegiul
de aviatie din Kremenciuc, in perioada 12-19 februarie 2008, a cursului de instruire
,»MI-8 Ground Engineer Theoretical Training Course”.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a notat ca, probele puse la baza
sentintei de condamnare corespund cerintelor legale, prin prisma acestora instanta de
fond a apreciat obiectiv aspectele de fapt si de drept ale cauzei. Probele administrate
in cadrul prezentei cauze penale formeazd un ansamblu probator, prin care se
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dovedeste pe deplin vinovatia inculpatului Coroletchi Veaceslav in comiterea
infractiunii Incriminate.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de judecatd a dat o apreciere juridica justa
actiunilor inculpatului, corect incadrand actiunile acestuia in baza art.361 alin.(1) Cod
penal, dupa indicii calificativi — detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care
acorda drepturi si elibereaza de obligatii .

Cu referire la argumentul apararii precum cd inculpatul nu a recunoscut
vinovatia la nici o etapa a procesului penal, motiv pentru care urmeaza a fi achitat,
instanta a considerat ca nu poate fi retinut, Or, nerecunoasterea vinovatiei este un drept
al inculpatului, insa nu o circumstanta ce determina solutia de achitare a acestora.

Totodata, instanta de apel mentionat ca S-a demonstrat indubitabil ca in actiunile
lui Coroletchi Veaceslav sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art.361
alin.(1) Cod penal, fapt probat si prin suficiente probe directe si indirecte, care
coroborate cu declaratiile martorilor, constituie niste probe pertinente, concludente,
utile si veridice ce denotd faptul ca certificatul nr.3382, detinut si folosit de catre
Coroletchi Veaceslav a fost eliberat nu ultimului, ci lui Pavlov Ghenadii Boris pentru
cursul “MI-26T Ground Engineer Theoretical Training Course”, care a trecut
instruirea n perioada din 21 ianuarie pana la 19 februarie in grupa paraleld, ceea cea
demonstreaza cd Coroletchi Veaceslav este autorul infractiunii.

Instanta de apel a apreciat critic explicatiile inculpatului si argumentul
aparatorului precum ca certificatul nr.3382 nu intruneste conditiile unui act oficial,
deoarece ultimul nu acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, or, pozitia apararii se
combate prin declaratiile martorului Kuprin Irina, care a declarat ca pentru obtinerea
certificatului AML JAR-66, solicitantul trebuie sa depunad la cancelaria AAC RM
setul de documente care include: cererea Form-19, copia buletinului, originalul
certificatului de experientda si documentele ce atesta calificarea. Pentru emiterea
initiala a certificatului AML JAR-66 este necesara prezentarea dovezilor privind
instruirea de baza (diploma cu anexa sau rezultatele examindrii conform modulelor
JAR-66, raportul de credite), iar pentru modificarea certificatului AML JAR-66 cu
includerea unui nou tip de aeronava, solicitantul trebuie sd anexeze la cererea Form-
19 certificatele de recunoastere pentru cursul teoretic de instruire pentru tipul dat de
aeronava si certificatul pentru cursul practic pentru acelasi tip de la organizatia de
instruire aprobatd conform JAR-147 sau JAR-145, in anul 2008.

In acest sens, instanta de apel a retinut si declaratiile martorului apararii
Mastalear Serghei, care a declarat cd pe inculpatul Coroletchii Veaceslav il cunoaste,
deoarece sunt colegi de serviciu la Autoritatea Aeronauticd Civila, cu care se afla in
relatii colegiale. La intrebarea aparatorului inculpatului a declarat ca el este seful
sectiel autorizdrii personalului aeronautic, in atributiile sectiei sale intrd emiterea
certificatelor personalului tehnic de intretinere a aeronavelor, iar in noiembrie 2008
detinea aceiasi functie. Astfel, in anul 2008, Coroletchii Veaceslav deja a fost
detinatorul certificatului JAR-66 si in conformitate cu cerintele in vigoare, el a depus
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o cerere pentru introducerea modificarilor in certificatul JAR -66 si anume de a
introduce calificarea de tip Aeronava Elicopter MI-8, iar la cerere a fost atasat
certificat de pregatire teoretica in organizatia de pregatire din Ucraina si anume scoala
de Aviatie din or. Kremenciug, cat si certificatul de instruire practica, astfel aceste
doud documente erau necesare. La prezentarea certificatului de pregatire teoretica
solicitantul urmeaza sa prezinte originalul certificatului, iar procedura nu prevede
verificarea veridicitatii acestui certificat, deoarece solicitantul in cererea inaintata
declara ci el isi asuma toatd responsabilitatea pentru actele prezentate. In obligatiile
sale nu intra verificarea datelor referitor perioada instruirii si perioada detasarii
persoanei. Faptul ca pe certificatul prezentat nu este aplicata stampila, nu constituie un
temei de a refuza in cererea persoanei, deoarece au fost prezentate si alte certificate
din alte state, de asemenea fara aplicarea stampilei pe certificat, din care motiv nu a
avut dubii la veridicitatea prezentarii certificatului nr. 3382. Pe Ceban Andrei si Barba
Igor 1i cunoaste, cu care de asemenea este coleg de serviciu, Barba Igor activeaza in
sectia Serviciu Calitate, iar Ceban Andrei activeaza in sectia SAFA. Ceban Andrei si
Barba Igor erau detinatori al certificatului JAR — 66, dar nu tine minte daca Ceban
Andrei si Barba Igor de asemenea au solicitat in anul 2008, calificarea JAR-66. La
f.d.16 vol. I, certificatul eliberat pe numele lui Pavlov Ghenadii sub nr. 3382, din cate
cunoaste este un certificat de model vechi, iar la f.d.17, vol. I, certificatul este de
model nou. Nu cunoaste daca Scoalda de Aviatie din or. Kremnciug elibera cetétenilor
Republicii Moldova certificate de tip vechi.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca argumentele in apararea inculpatului
nu pot fi retinute, or, certificatul cu nr.3382 eliberat pe numele sau, privind sustinerea
in Colegiul de aviatie din Kremenciug in perioada 12-19 februarie 2008, a cursului de
instruire ,,MI-8 Ground Engineer Theoretical Training Course, prezentat Autoritatii
Aeronautice Civile, reprezinta un act oficial care confera un drept.

De asemenea, instanta de apel a respins si argumentele inculpatului Coroletchi
Veaceslav privind sustinerea de catre el in Colegiul de aviatie din Kremenciug, in
perioada 12-19 februarie 2008, a cursului de instruire ,,MI-8 Ground Engineer
Theoretical Training Course”, or, potrivit dispozitiei nr.05/INT din 21.01.2008, se
atesta ca ultimul a fost delegat in orasul Kremenciug, Ucraina, dar in perioada 21.01-
08.02.2008 (f.d.193, vol. I) si nicidecum pentru perioada 12-19 februarie 2018.

Instanta de apel a apreciat critic si declaratiile inculpatului cu privire petrecerea
cursurilor si sustinerea testului pentru avionul de tip MI26T si precum ca in aceeasi zi,
peste aproximativ o ora, el a sustinut testul pentru avionul de tip MI8, or, datele
petrecerii cursului si sustinerii testarii nU corespund, ceea ce denota ca inculpatul nu a
declarat adevarul.

La fel, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiat si argumentul apelantului
precum cd nu a fost respectat principiul contradictorialitatii procesului penal si
egalitatii armelor, or, inculpatului i-a fost acordata posibilitatea de a participa efectiv
la efectuarea actiunilor procesuale, de a-si pleda cauza in conditii care sa nu situeze
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partea intr-un dezavantaj substantial fata de partea adversa, probele au fost examinate
in prezenta inculpatului si avocatului sau, astfel incat partile au fost intr-0 pozitie de
egalitate procesuala in fata judecatorului, inculpatului fiindu-i respectat dreptul la un
proces echitabil.

Cu referire la cererea aparatorului privind anularea ordonantei procurorului
Vasile Oanta din 20.01.2016, de punere sub invinuire a lui Coroletchi Veaceslav in
comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.(1) Cod penal si incetarea procesului
penal, instanta de apel a mentionat ca este una neintemeiata, or, de catre acuzatorul de
stat nu a fost omis termenul de 3 luni de mentinere a lui Coroletchi Veaceslav in
calitate de banuit, odatd ce prin ordonanta din 30 iunie 2015, 1n ultima zi din cele 3
luni prevazute de art.63 alin.(2) pct.3) Cod de procedura penala, Coroletchi Veaceslav
a fost scos de sub urmarire penald, procesul penal fiind clasat, actiune care inceteaza
curgerea termenului de 3 luni, iar prin ordonanta din 20 ianuarie 2016, cu privire la
anularea ordonantei de scoatere de sub urmarire penala a lui Coroletchi Veaceslav si
clasare a cauzei penale, cu reluarea urmarii penale, acest termen a fost reluat si a
continuat sa curgd, insa deoarece acuzatorul de stat In aceiasi zi a emis si ordonanta
de punere sub invinuire a lui Coroletchi Veaceslav, acest termen de 3 luni nicidecum
nu a expirat, deoarece odata cu reluarea urmarii penale, ultima zi de mentinere a
calitatii de banuit se considerd ziua reludrii urmarii penale si tot In aceiasi zi
Coroletchi Veaceslav a fost recunoscut in calitate de invinuit.

Reiesind din cele elucidate, instanta de apel a considerat ca cererea de apel
urmeaza a fi admisd din alte motive, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
procesului penal in baza art.361 alin.(1) Cod penal in privinta lui Coroletchi
Veaceslav, urmeaza a fi incetat pe motivul expirarii termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penala.

Instanta de apel a mentionat ca instanta de fond, examinand cauza eronat l-a
recunoscut vinovat pe Coroletchi Veaceslav de comiterea infractiunii prevazute de art.
361 alin. (1) Cod penal, cu incetarea procesului penal in privinta lui Coroletchi
Veaceslav 1n legatura cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere
penald prevazut de art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal, or, in dispozitivul sentintei
Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 23.10.2018, urma a adopta doar incetarea
procesului penal in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie adica: ,,Procesul
penal pornit in privinta lui Coroletchi Veaceslav in baza art.361 alin. (1) Cod penal
inceteazd in baza art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal si art.391 alin.(1) pct.6 Cod
procedura penald, deoarece a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere
penala”.

In acest sens, instanta de apel a notat ca potrivit prevederilor art.391 alin.(1)
pct.6) Cod procedurd penald, sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca:
exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si
tragerea la raspundere penala.



In aceastd odine de idei, tinind cont de prevederile art.art.53 lit. g), 60 alin.(1)
lit. a) Cod penal, art.389 alin.(4), pct.3) Cod de procedura penala si luand in
consideratie ca infractiunea prevazuta de art.361 alin.(1) Cod penal, potrivit art.16
alin.(2) Cod penal, se califica infractiune usoara, a fost comisa la 20 noiembrie 2008,
din ziua sdvarsirii infractiunii, au expirat mai mult de 2 (ani) ani, instanta de apel a
constatat necesitatea liberarii de raspundere penala in legdtura cu expirarea termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penala prevazut de art.60 Cod penal.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

5.1.Procurorul, care indicand temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedura penala, solicitd casarea acesteia si mentinerea sentintei, fard modificari
deoarece apelul a fost admis gresit.

In sustinerea solicitdrii sale, procurorul a invocat c¢i in continutul deciziei
instanta de apel a ajuns la concluzia ca, vinovatia inculpatului de comiterea
infractiunii prevdzute de art.361 alin.(1) Cod penal a fost confirmatd pe deplin,
procesul penal fiind incetat procesului penal in legatura cu intervenirea prescriptiei
termenului de tragere la raspundere penala a lui Corolefchi Veaceslav pentru fapta
infractionala comisa, insa in dispozitivul deciziei, instanta de apel nu a consemnat ca
persoana deferita judecarii se face vinovata de careva fapte infractionale, or, faptul dat
trebuie consemnat neaparat si in dispozitiv, dupa care urmeaza incetarea procesului
penal, intrucat a intervenit termenul de prescriptie prevazut de art.60 Cod penal.

La fel, procurorul invoca argumente ca, instantd de apel judecand cauza, a
analizat superficial circumstantele de fapt si de drept ale acesteia §i nu a patruns in
esenta, nNu a efectuat o investigatic eficientd in vederea clarificarii tuturor
circumstantelor care au importanta pentru justa solutionare a acestui caz, formuland
niste concluzii contradictorii, generale si neintemeiate cu privire la stabilirea
vinovatiei lui Coroletchi Veaceslav in baza art.361 alin.(1) Cod penal.

5.2 Avocatul Bot Alexandru in numele inculpatului Coroletchi Veaceslav, care
neinvocand concret vreun temei de drept prevazut de art.427 alin.(l1) Cod de
procedura, a solicitat casarea sentintei si deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care Coroletchi Veaceslav sa fie achitat.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoca argumente similare
celor indicate anterior in apel si descrise in pct.3 al prezentei decizii, prin care sustine
ca instanta de apel a dat o apreciere incorectd probelor cercetate in sedinta de judecata
si in baza cdrora Coroletchi Veaceslav a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazuta de art.361 alin.(1) Cod penal.

6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile,
fiind vadit neintemeiate, reiesind din urmatoarele.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea
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acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs sunt vadit
neintemeiate.

6.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de procuror:

Potrivit textului recursului, procurorul invoca temeiul de drept prevazut la
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala si anume ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, atunci cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Din continutul recursului, Colegiul penal atestd, ca autorul in esentd critica
decizia instantei de apel in partea neindicarii in dispozitivul deciziei cd persoana
deferita judecarii se face vinovata de careva fapte infractionale, 1a fel, invoca ca
instanta de apel a analizat superficial circumstantele de fapt si de drept ale acesteia si
nu a efectuat o investigatie eficienta in vederea clarificarii tuturor circumstantelor care
au importantd pentru justa solutionare a acestui caz, formuldnd niste concluzii
contradictorii, generale si neintemeiate cu privire la stabilirea vinovatiei lui Coroletchi
Veaceslav in baza art.361 alin.(1) Cod penal.

Analizand continutul deciziei recurate in raport cu criticile formulate, Colegiul
penal constata ca temeiul semnalat de citre recurent, prevazut 1a pct.6) alin.(1) art.427
Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat,
dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile
art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala si in hotararea adoptata
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cuprinzand si motivele pe care
se Intemeiaza solutia.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, fiind legala si intemeiata, instantele judecatoresti inferioare au tinut
cont de prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedura penala, au cercetat probele
sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, si intemeiat au ajuns la concluzia privind recunoasterea vinovatiei
inculpatului Coroletchi Veaceslav in savarsirea infractiunii prevazute de art.361
alin.(1) Cod penal, stabilind clar existenta elementelor infractiunii imputate.

Cu referire la argumentele procurorului prin care sustine ca, instanta de apel a
admis o eroare grava de fapt prin ce a afectat solutia adoptata si anume prin faptul ca
instanta de apel 1n dispozitivul deciziei nu s-a expus asupra vinovitiei inculpatului si a
incetat procesul penal in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie, Colegiul
penal le va respinge ca fiind neintemeiate, dat fiind faptul ca in spet, instanta de apel
corect a solutionat chestiunea privind aplicarea termenului de prescriptie privind
liberarea de raspundere penala a inculpatului Coroletchi Veaceslav.

In acest sens, Colegiul penal noteaza ca potrivit prevederilor art.391 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald, sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca:
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existd alte circumstantei care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si
tragerea la raspundere penala.

Potrivit art.53 lit. g) Cod penal, persoana care a savarsit o faptd ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere penald de catre
procuror in cadrul urmariri penale si de cétre instantd de judecata la judecarea cauzei
in cazurile prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Conform art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal persoana se libereazd de raspundere
penala daca din ziua savarsirii infractiunii a expirat termenul de 2 ani de la sdvarsirea
unei infractiuni usoare.

Conform art.332 alin.(1) Cod de procedura penala, in cazul in care pe parcursul
judecarii cauzei Se constata unul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5) - 9), 285
alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal,
instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza procesul penale in cauza respectiva.

lar prevederile art.389 alin.(4) pct.3) Cod de procedura penald, stipuleaza ca
sentinta de condamnare se adopta, fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere
penald in cazurile prevazute in art.art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de
pedeapsd in cazul prevazut in art.93 Cod penal sau al expirarii termenului de
prescriptie.

Asadar, Colegiul penal retine ca avand in vedere prevederile art.60 alin.(1) lit. a)
Cod penal, art.389 alin.(4) pct.3) Cod de procedura penald, tinind cont de faptul ca
infractiunea prevazuta de art.361 alin.(1) Cod penal potrivit art.16 alin.(2) Cod penal
se califica ca infractiune usoara, iar de la data comiterii infractiunii 20 noiembrie
2008, au expirat mai mult de doi ani, instanta de apel just a dispus incetarea procesul
penal in privinta inculpatului, nefiind admise careva erori in sensul dat, or,
concomitent cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penald se
stinge si dreptul statului de a stabili raspunderea penala si de a aplica pedeapsa
prevazutd de lege pentru infractiunea comisd, stingdndu-se totodata si obligatia
infractorului de a mai suporta consecintele savarsirii infractiuni (rdspunderea penala).

Pe cale de consecintd, Colegiul penal considera ca nu si-a gasit confirmare
temeiul pentru recurs invocat de cétre recurent, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs, in sensul casarii deciziei contestate.

Avand ca reper cele enuntate, Colegiul penal statueaza, ca argumentele invocate
de procuror sant nefondate, fapt ce impune concluzia privind inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

6.2. Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Bot Alexandru in
numele inculpatului Coroletchi Veaceslav:

Din continutul recursului declarat, se constata ca recurentul nu invoca concret
vreun temei de drept prevazut de art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, insa
argumentele invocate si reproduse in pct.5.2 din prezenta decizie, sunt bazate doar pe
critica modului 1n care instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei, avocatul
inculpatului, considerand ca vinovatia inculpatului nu a fost dovedita prin probatoriul
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administrat si cercetat in instanta de judecata, lipsesc probe certe ce ar confirma
vinovatia lui Coroletchi Veaceslav in savarsirea infractiunii prevazuta de art.361
alin.(1) Cod penal, in legatura cu ce inculpatul urma sa fie achitat.

Verificind actele cauzei, In raport cu criticele punctate in cererea de recurs,
Colegiul penal ajunge la concluzia ca, la judecarea apelului instanta a examinat cauza
sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie corectd, care este
argumentata si corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite in speta.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite, se atesta ca
imprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotararii contestate, inclusiv cele
reproduse in pct.4. — 4.1 din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de
apel, legal si Intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea inaintatd inculpatului, dand o incadrare juridica corectd actiunilor lui
infractionale, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile martorilor Kuprina Irina, Darie Sergiu, Sahova Tamara, Sorohov
Vladimir, Nichitin Nicolai, Golovenschii Vladimir, Pescov Vadim, procesul verbal de
ridicare din 25.04.2016, prin care a fost ridicatd dispozitia nr.05/INT din 21.01.2008
cu privire la deplasarea domnului Coroletchi Veaceslav in orasul Kremenciug,
Ucraina; ordonanta din 26.04.2016 prin care s-a recunoscut ca mijloc material de
proba dispozitia nr.05/INT din 21.01.2008, cu privire la deplasarea domnului
Coroletchi Veaceslav in orasul Kremenciug, Ucraina; dispozitia nr.05/INT din
21.01.2008 cu privire la deplasarea domnului Coroletchi Veaceslav in orasul
Kremenciug, Ucraina prin care se atestd cd ultimul a fost delegat in orasul
Kremenciug, Ucraina dar in perioada 21.01-08.02.2008; procesul verbal de ridicare
din 25.05.2016, prin care de la cet. Coroletchi Veaceslav a fost ridicat certificatul cu
nr.3382, eliberat pe numele sdu, privind sustinerea in Colegiul de aviatie din
Kremenciug, in perioada 12-19 februarie 2008, a cursului de instruire ,,MI-8 Ground
Engineer Theoretical Training Course”; ordonanta de recunoastere a corpurilor delicte
la cauza penala din 25.05.2016, prin care a fost recunoscut ca corp delict certificatul
cu nr.3382, eliberat pe numele lui Coroletchi Veaceslav, privind sustinerea in Colegiul
de aviatie din Kremenciuc, in perioada 12-19 februarie 2008, a cursului de instruire
,»MI-8 Ground Engineer Theoretical Training Course”, toate probele fiind apreciate n
conformitate cu prevederile art.101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitdtii i coroborarii lor, instanta de
apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apel., ajungand
la concluzia corectd ca vinovatia inculpatului a fost dovedita pe deplin in baza
probelor prezentate la cauza penald, care demonstreaza vinovatia inculpatului in afara
oricarui dubiu rezonabil, iar careva incalcari de procedurd, sau incalcari a drepturilor
si intereselor inculpatului, nu au fost depistate.
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Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instantd de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie
penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, In principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art.6 din CEDO impune in special, in sarcina ,instantei”, obligatia de a efectua
0 examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca obligatia
motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa
ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument ( hotararea CtEDO,
pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul apararii, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct.5.2 din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care instanta de
apel a apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art.6 pct.11%), 27, 414 alin.(1) si (2) a Codului de
procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a probelor,
iar judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formatd in
urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea §i temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
cauzei in alt sens decat cel pe care il propune partea apararii este o competenta §i
prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un temei de drept separat din
numarul celor incluse in art.427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Aprecierea probelor de catre instantele de fond poate sa fie recunoscuta ca o
eroare grava de fapt si retinuta de instanta de recurs, doar in cazul unor expuneri
denaturate - ce nu corespund continutului faptic a probelor, sau neluarea in
considerare a acestora.

Mai mult, motivele invocate in recursul ordinar de pe rol au constituit obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct.
4 - 4.1 — din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care

au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ca, instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca hotdrarea atacatd cuprinde
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motivele pe care se Intemeiaza solutia, ca motivarea solutiei nu contrazice dispozitivul
hotararii, acesta fiind expus clar, ca instanta de apel nu a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei, ca au fost intrunite elementele, iar fapte savarsite i s-a
dat o incadrare juridica corecta.

Astfel, Colegiul penal atestd ca, la examinarea cauzei de catre instanta de apel au
fost respectate prevederile legale prescrise de art.414-419 Cod de procedura penala,
lar argumentele invocate de catre avocatul Bot Alexandru in numele inculpatului, nu
si-au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta
examinatda nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiata, iar
recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul 1in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie si de catre avocatul Bot
Alexandru in numele inculpatului Coroletchi Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2019, in cauza penala privindu-l pe
Coroletchi Veaceslay XXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 17 iulie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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