Dosarul nr. 1ra-553/20
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Timofti Vladimir
Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Sirbu Lilia, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din
16 septembrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Masaliutin Serghei XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat pe
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 16.11.2018 - 25.03.2019;
Instanta de apel: 17.04.2019 - 16.09.2019;
Instanta de recurs: 06.12.2019 - 20.05.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat (sediul Central) din 25 martie 2019,
examindnd cauza in baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in
procedura prevdzutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, Masaliutin Serghei a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani
si 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul
de a conduce vehicule pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd inculpatului a fost
suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 4 (patru) ani.

Actiunea civila Tnaintata de Capsomun Tatiana cu privire la repararea
prejudiciului material si moral, precum si incasarea platilor lunare pentru
intretinerea copiilor minori XXXXX si XXXXX, a fost admisa partial.



S-a incasat in beneficiul Tatianei Capsomun, din contul lui Masaliutin
Serghei, suma de 41 510, 8 lei cu titlu de cheltuieli suportate in legatura cu
inmormantarea lui Capsomun Grigori, si suma de 100 000 de lei cu titlu de
reparare a prejudiciului moral cauzat prin infractiune.

In rest, actiunea civild fnaintati de Capsomun Tatiana cu privire la
repararea prejudiciului material si moral a fost respinsa ca neintemeiata.

S-au Incasat in bugetul de stat al Republicii Moldova, din contul lui
Masaliutin Serghei, cheltuielile judiciare in suma de 5 018 lei.

2.Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat, in fapt, ca
Masaliutin Serghei, la 08 august 2018, aproximativ la ora 10.35, aflandu-se la
volanul automobilului de model ,Ford Transit”, nr. de inmatriculare XXXXX,
deplasandu-se pe str. VI. Lenin, sat. Avdarma, UTA Gagauzia, a ignorat pct. 10
subpct. 1) lit. b) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, care obliga persoana care conduce un
vehicul sa posede cunostinte si sa execute cerintele prezentului Regulament,
precum si sa posede dexteritatea necesara de a conduce in siguranta vehiculul
pe drum, a incalcat prevederile pct. 45 subpct. 1) lit. d) si subpct. 2) din
Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din
13 mai 2009, ce s-au exprimat in faptul ca neexecutand cerintele prezentului
Regulament, n-a finut seama de situatia rutiera in cazul in care in limita
vizibilitatii a aparut un obstacol, n-a redus viteza chiar pana la oprire, la
intersectia drumurilor VI. Lenin si I. Gagarin, sat. Avdarma, UTA Gagauzia, a iesit
pe sensul opus al circulatiei, dupa ce a comis coliziunea cu moticicleta de model
»,MT”, sub conducerea lui Capsomun Grigori.

In urma accidentului rutier, lui Capsomun Grigori i-au fost cauzate leziuni
corporale sub forma de: XXXXX, care in complex sunt apreciate ca vatamare
grava a sanatatii, periculoasa pentru viata.

Decesul lui Capsomun Grigori, nascut in anul XXXXX, a survenit de la
XXXXX, fapt confirmat prin raportul de cercetare medico-legala a cadavrului si
cercetare histologica.

Prima instanta a incadrat aceste actiuni ale inculpatului in baza art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,incdlcarea regulilor de
securitate a circulatiei de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport,
incdlcare ce a cauzat din imprudentd decesul unei persoane”.

3.Avocatul Cimpoes Vladimir in numele succesorului partii
vatamate, Capsomun Tatiana, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea
partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in
aceasta parte, prin care: in temeiul art. 90 alin. (6) lit. d) si e) Cod penal,
inculpatul sa fie obligat sa acorde o sustinere materiala familiei victimei si sa
repare daunele cauzate in termenul stabilit de instanta, si anume sa achite
cheltuielile In suma de 41 510, 8 lei, suportate In legatura cu inmormantarea lui
Capsomun Grigori, suma de 200 000 lei cu titlu de reparare a prejudiciului
moral cauzat prin infractiune si platile periodice pentru intretinerea copiilor
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minori XXXXX si XXXXX, in suma de 2 000 de lei lunar pentru fiecare copil
minor.

4.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia in
partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
in aceasta parte, prin care: inculpatului sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu
privarea de dreptul de a conduce vehicule pe un termen de 3 ani, fara aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

4.1 1In argumentarea apelului, a invocat ci prima instantd nu a tinut
cont in deplind masura de prevederile art. 61 si 75 alin. (1) Cod penal, deoarece
gravitatea faptei comise de inculpat nu poate duce la suspendarea conditionata
a executarii pedepsei.

Astfel, a evidentiat ca doar executarea efectiva de catre inculpat a
pedepsei sub forma de inchisoare va contribui la restabilirea echitatii sociale,
corectarea si reeducarea vinovatului, cat si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

5.Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din
16 septembrie 2019, au fost respinse ca nefondate apelurile si mentinuta
sentinta fara modificari.

5.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci
pronuntand sentinta, prima instanta corect a constatat faptele si
circumstantele cauzei, ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului in
baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

In ceea ce vizeaza apelul declarat de procuror, instanta de apel a retinut
ca prima instanta a respectat prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, avand in vedere judecarea cauzei pe baza probelor administrate la faza
de urmarire penalgd, fiind corespunzator reduse limitele de pedeapsa prevazute
de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a relevat ca, prima instanta corect s-a condus de
prevederile art. 61 si 75 alin. (1) Cod penal, pedeapsa stabilita fiind una corect3,
echitabila si legald, respingand ca neintemeiate argumentele invocate de
acuzare privind individualizarea incorecta a pedepsei.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca prima instanta a argumentat
suficient de convingator necesitatea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei, avand in vedere lipsa circumstantelor agravante si faptul ca
inculpatul anterior nu a fost condamnat, este caracterizat pozitiv la locul de trai
si nu se afla la evidenta medicului psihiatru si narcolog.

Totodata instanta de apel a notat, cu referire la principiul umanismului,
prevazut de art. 4 Cod penal, ca stabilirea inculpatului a pedepsei inchisorii cu
executarea reala a pedepsei ar fi una inechitabila, cauzand suferinte
inculpatului si nu va putea atinge scopul de corectare si reeducare a
acestuia.

Instanta de apel a punctat ca prima instanta corect a constatat intrunirea

cumulativa a tuturor conditiilor prevazute de art. 90 Cod penal, in baza carora
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poate fi justificata legalitatea adoptarii sentintei si stabilirii perioadei de
probatiune de 4 ani, contraargumentele acuzarii in aceasta privinta fiind
declarative.

Mai mult, instanta de apel a observat ca in sedinta de judecata a instantei
de apel, Insusi succesorului partii vatamate, Capsomun Tatiana, a solicitat ca
inculpatul sa nu fie condamnat cu executarea realda a pedepsei sub forma de
inchisoare.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta in limitele legii i-a
oferit inculpatului o sansa de a se reabilita fata de societate pentru fapta comisa,
urmand ca pe durata perioadei de probatiune, cat si ulterior, acesta sa nu
savarseasca o nouad infractiune si, prin comportament exemplar si munca
cinstita, sa indreptateasca increderea acordata de instanta.

6. Decizia instantei de apel a fost contestata in termen cu recurs ordinar
de catre procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Sirbu Lilia, acesta
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala si
solicitand casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de
apel.

In argumentarea recursului procurorul a sustinut ci in partea
individualizarii pedepsei, decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia de respingere a apelului procurorului si mentinere a
sentintei primei instante, reiterand argumentele prezentate in instanta de
apel.

Suplimentar, a indicat ca instanta de apel a ignorat faptul ca prima
instanta a admis dubla valenta a acelorasi circumstante in temeiul carora mai
intdi i-a stabilit inculpatului pedeapsa, ca ulterior, in baza acelorasi
circumstante, sa dispuna suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

7.Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si argumentele prezentate, Colegiul penal
concluzioneaza asupra inadmisibilitatii acestuia, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri penals, instanta de
recurs examineaza admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu In baza
materialelor din dosar.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, un complet
format din 3 judecatori, prin decizie motivata, va decide in unanimitate asupra
inadmisibilitatii recursului Inaintat in cazul in care se constata ca recursul este
vadit neintemeiat.

Art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleaza ca instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427,
fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.



lar, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalda prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi de drept
procesual sau formal si de drept material sau substantial. Astfel, instanta de
recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si/sau material.

Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penalg, in limitele invocate de
procuror, prevede eroarea de drept cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia.

Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, la fel invocat de
procuror, prevede eroarea de drept cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Avand in vedere argumentele recursului, Colegiul penal releva ca sub
aspectul acestor temeiuri de casare, procurorul considera ca instantele de fond
neintemeiat i-au stabilit inculpatului o pedeapsa cu suspendarea conditionata
a executarii acesteia in temeiul art. 90 Cod penal.

Analizand decizia contestata in raport cu argumentele recursului,
Colegiul penal atestd, ca instanta de apel a constatat si a apreciat corect
circumstantele de fapt si de drept la stabilirea pedepsei inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si cu prescriptiile
de drept material, tinand cont de prevederile art. 61, 75-78 si 90 Cod
penal.

Conform art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o madsura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Art. 75 alin. (1) Cod penal stipuleaza ca persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Cu referire la dezacordul procurorului cu aplicarea de catre prima

instanta a suspendarii conditionate a executdrii pedepsei sub forma de
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inchisoare si mentinerea acestei solutii de catre instanta de apel, Colegiul penal
tine sa sublinieze, ca In conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savarsite din imprudent3, instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecat in
hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii
pedepsei si termenul de proba. In acest caz, instanta de judecatd dispune
neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua
infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

Deci, rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal are la
origine convingerea instantei, bazata pe aprecierea de catre aceasta a tuturor
circumstantelor, ca reeducarea si corectarea condamnatului este posibila fara
ca acesta sa fie izolat de comunitate, familie si societate.

Aceasta institutie juridica a fost instituita intru realizarea scopului
pedepsei inchisorii, insa fara izolarea condamnatului de societate, acesta fiind
supus unui termen de incercare, evitandu-se dezavantajele pe care le atrage
dupa sine privatiunea de libertate: desprinderea condamnatului de familie si
de modul de viata obisnuit si contactul cu infractori care il pot antrena in
continuare in noi activitati criminale.

Colegiul penal reaminteste, ca stabilirea duratei ori a cuantumului
pedepsei de catre instanta de judecatd, intr-un caz concret, se infaptuieste,
tinindu-se cont de gravitatea infractiunii savarsite si reiesind din
circumstantele care caracterizeaza personalitatea infractorului, care se
evalueaza dupa urmatoarele criterii:

- Imprejurarile si modul de savarsire a infractiunii, precum si mijloacele
folosite;

- starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita;

- natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale
infractiunii;

- motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit;

- natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale
ale infractorului;

- conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si
sociala etc.

Fata de considerentele mentionate, Colegiul penal atesta ca instanta de
apel corect a conchis si a motivat suficient solutia sa, ca dispunand suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate, prima instanta a tinut cont intocmai

de prevederile legale, raportandu-le la circumstantele concrete ale cauzei, si
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anume: gravitatea infractiunii savarsite, care se datoreaza unui concurs
accidental de imprejurari, faptul ca inculpatul se cadieste sincer de cele comise
si a inceput sa acorde o sustinere materiala familiei victimei, persoana celui
vinovat (inculpatul nu a fost anterior condamnat, se caracterizeaza pozitiv la
locul de trai si nu se afla la evidenta medicului narcolog si a celui psihiatru), si
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum
si conditiile de viata ale familiei acestuia.

Tinand cont de cele expuse supra, Colegiul penal conchide ca erorile
invocate in recurs nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legala
si intemeiata, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

8.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia, Sirbu Lilia, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Comrat din 16 septembrie 2019, in cauza penala In privinta lui
Masaliutin Serghei XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 18 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



