Dosarul nr. 1ra-457/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre avocatul Cretu Doina in numele inculpatului Cernei
Veaceslav Ivan si de catre inculpat impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 10 septembrie 2019, In cauza penala in privinta lui

Cernei Veaceslav XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat pe
XXXXX.
Termenul de examinare:
prima instanta: 03.03.2018 - 04.03.2019
instanta de apel: 21.03.2019 - 10.09.2019
Instanta de recurs: 21.11.2019 - 21.05.2020

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisindau (sediul Ciocana) din
04 martie 2019, Cernei Veaceslav a fost achitat de sub Invinuirea de comiterea
infractiunii prevazute de art. 1921 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2.Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a refinut ca prin
rechizitoriul din 07 februarie 2018, Cernei Veaceslav a fost invinuit de faptul ca
avand scopul rapirii mijlocului de transport, fara scop de insusire, actionand cu
intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si admitdnd in mod constient survenirea acestor
urmari, la 15 aprilie 2017, aproximativ la ora 14:00, a patruns pe teritoriul
parcarii ,Litarcom” SRL, amplasate pe str. Uzinelor nr. 15, mun. Chisinadu, de
unde a rapit automobilul de model ,Chevrolet Aveo”, nr. de inmatriculare
XXXXX, care apartine lui Jitari Liviu, dar se afla in posesia ,Litarcom” SRL
conform contractului de arenda nr. 01/11 din 01 noiembrie 2016, cu care, la
17 aprilie 2017, in timpul deplasarii pe traseul M2, in apropierea sat. Gura
Camencii, r-nul Floresti, a comis un accident de circulatie.

Acuzarea a incadrat aceste actiuni ale inculpatului in baza art. 1921
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,rdpirea mijlocului de
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transport, fdrd scop de insusire, sdvdrsitd prin pdtrundere in alte incdperi sau
spatii ingrddite”.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 1921 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
precum si sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4
ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, iar in temeiul art. 90 Cod
penal, pedeapsa stabilita inculpatului sa fie suspendata conditionat pentru
perioada de probatiune de 3 ani.

3.1 Inargumentarea apelului, a invocat c prima instanti nu a apreciat
obiectiv probele cercetate in sedinta de judecatad, incalcand astfel prevederile
art. 101 alin. (1)-(2) Cod de procedura penala.

In particular, a evidentiat ci partea vitimati Jitari Liviu si martorii
Ojoga Marin si Capcelea Dumitru au declarat ca pentru folosirea automobilului
de serviciu intotdeauna era necesara permisiunea partii vatamate, iar cheile de
la acest automobil se pastrau la vanzatoarea de la magazinul de pe teritoriul
intreprinderii si puteau fi eliberate doar cu permisiunea partii vatamate.

A indicat ca este irelevant faptul ca partea vatamata nu a putut sa explice
clar unde se pastrau actele si cheile de la automobilul de model ,Chevrolet
Aveo”, nr. de inmatriculare XXXXX, precum si care este momentul in care a aflat
despre rapirea acestui automobil.

A afirmat ca este gresita concluzia primei instante precum ca fapta
inculpatului nu ar intruni latura obiectiva a infractiunii incriminate, or prima
instanta a ignorat In aceasta privinta declaratiile partii vatamate si ale
martorilor acuzarii.

Totodatd, a relevat ca prima instanta nu a tinut cont de scopul comiterii
de catre inculpat a infractiunii, care a constat in deplasarea cu automobilul in
r-nul Soldanesti cu ocazia sarbatorii de Pasti, fara ca inculpatul sa fie observat
de alti angajati ai , Litarcom” SRL, graba inculpatului de a restitui automobilul
fiind confirmata inclusiv de martorul apararii Lazari Nicolai.

In continuare, a notat ci este eronatd concluzia primei instante privind
inexistenta in speta a agravantei ,prin pdtrundere in alte incdperi sau spatii
ingrddite”, or automobilul a fost rapit de pe teritoriul parcarii ,Litarcom” SRL,
amplasate pe str. Uzinelor nr. 15, mun. Chisinau, teritoriu ingradit, ce are poarta
si paza.

4.Partea vatamata Jitari Liviu a contestat sentinta cu apel, solicitand
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 1921 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, precum si sa fie admisa actiunea civila inaintata de partea
vatamata.

41 1In argumentarea apelului, a sustinut ca prima instanta nu a apreciat
obiectiv probele cercetate in sedinta de judecata, incalcand astfel prevederile
art. 101 alin. (1)-(2) Cod de procedura penala.



A aratat ca desi declaratiile sale si ale martorilor acuzarii confirma
vinovatia inculpatului, prima instanta a luat in considerare doar declaratiile
inculpatului si ale martorului apararii Lazari Nicolai, care este o parte
interesata in proces.

Aici, a mai mentionat ca acest martor cunoaste doar din spusele
inculpatului ca partea vatamata i-ar fi permis sa foloseasca automobilul de
model ,,Chevrolet Aveo”, nr. de inmatriculare XXXXX.

5.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
10 septembrie 2019, au fost admise apelurile declarate de procuror si de partea
vatamata, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarare, prin care:

Cernei Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 1921
alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (unu) an.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd inculpatului a fost
suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

Actiunea civila inaintata de Jitari Liviu cu privire la repararea
prejudiciului material a fost admisa.

S-a incasat in beneficiul lui Jitari Liviu, din contul lui Cernei Veaceslav,
suma de 73 240, 36 lei cu titlu de reparare a prejudiciului material.

5.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a relevat ci prima
instanta a pronuntat o sentinta de achitare nemotivata si neintemeiat3,
deoarece aceasta nu a solutionat in deplina masura chestiunile pe care instanta
de judecata trebuie sa le solutioneze potrivit art. 385 Cod de procedura penala
si nu a dat probelor o apreciere corespunzatoare, conform art. 93-101 Cod de
procedura penala.

Astfel, instanta de apel a constatat, in fapt, ca Cernei Veaceslav, avand
scopul rapirii mijlocului de transport, fara scop de insusire, actionand cu
intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestor
urmari, la 15 aprilie 2017, aproximativ la ora 14:00, a rapit automobilul de
model ,Chevrolet Aveo”, nr. de inmatriculare XXXXX, care se afla pe teritoriul
parcarii , Litarcom” SRL, amplasate pe str. Uzinelor nr. 15, mun. Chisinau, care
apartine lui Jitari Liviu, dar se afla In posesia ,Litarcom” SRL conform
contractului de arenda nr. 01/11 din 01 noiembrie 2016, si unde avea acces
liber, cu care, la 17 aprilie 2017, in timpul deplasarii pe traseul M2, in
apropierea sat. Gura Camencii, r-nul Floresti, a comis un accident de circulatie.

Instanta de apel a incadrat aceste actiuni ale inculpatului in baza art. 1921
alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,rdpirea mijlocului de
transport, fdrd scop de insusire”.

Astfel, instanta de apel a evidentiat ca nu exista o corespundere exacta
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele infractiunii
incriminate prin rechizitoriu in baza art. 1921 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiind
imperativa recalificarea faptei comise de inculpat in baza art. 1921 alin. (1) Cod
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penal, cu excluderea indicelui calificativ ,prin pdtrundere in alte incdperi sau
spatii ingrddite”.

Instanta de apel a punctat ca vinovatia inculpatului in baza art. 1921
alin. (1) Cod penal este dovedita pe deplin, in afara oricaror dubii rezonabile,
printr-un sistem de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care
coroboreaza intre ele, inclusiv prin declaratiile partii vatamate Jitari Liviu (f.d.
164-167,vol. 1) siale martorilor Ojoga Marin (f.d. 171-172, vol. I), Lisnic Serghei
(f.d. 183-184, vol. I), Capcelea Dumitru (f.d. 173-174, vol. I), Nicolai Vladimir
(f.d. 175-176, vol. 1) si Stolnic Vasile (f.d. 181-182, vol. I), date in sedinta de
judecata.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca declaratiile martorilor
Mustuc Gheorghe (f.d. 187, vol. I) si Lazari Nicolai (f.d. 190-191, vol. I), date in
sedinta de judecatd, nu demonstreaza nevinovatia inculpatului in baza art. 1921
alin. (1) Cod penal, or acestea coroboreaza cu declaratiile partii vatamate si ale
martorilor Ojoga Marin, Lisnic Serghei, Capcelea Dumitru, Nicolai Vladimir si
Stolnic Vasile, cat si cu alte probe din dosar, si anume cu procesul-verbal de
confruntare dintre partea vatamata Jitari Liviu si banuitul Cernei Veaceslav din
07 noiembrie 2017 (f.d. 96-99, vol. 1), procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 25 octombrie 2017 (f.d. 52-56, vol. 1), procesul-verbal de ridicare
din 07 noiembrie 2017 (f.d. 82, vol. I), procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 25 octombrie 2017 (f.d. 49-50, vol. I) si copiile
certificate ale foilor de parcurs pentru autoturisme, pretins a fi eliberate
inculpatului in calitatea sa de sofer in cadrul , Litarcom” SRL pentru perioadele
27-31 martie 2017 (f.d. 214, vol. 1), 01-13 aprilie 2017 (f.d. 213, vol. I) si
14 aprilie 2017 (f.d. 212, vol. I).

Aici, instanta de apel a subliniat ca partea vatamata si martorii
Ojoga Marin si Capcelea Dumitru au declarat ca pentru folosirea automobilului
de serviciu intotdeauna era necesara permisiunea partii vatamate, iar cheile de
la acest automobil se pastrau la vanzatoarea de la magazinul de pe teritoriul
intreprinderii si puteau fi eliberate doar cu permisiunea partii vatamate.

La fel, instanta de apel a indicat ca este irelevant faptul ca partea
vatamata nu a putut sa explice clar unde se pastrau actele si cheile de la
automobilul de model ,,Chevrolet Aveo”, nr. de inmatriculare XXXXX, precum si
care este momentul in care a aflat despre rapirea acestui automobil.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta nu a tinut cont de scopul
comiterii de catre inculpat a infractiunii, care a constat in deplasarea cu
automobilul in r-nul Soldanesti cu ocazia sarbatorii de Pasti, fara ca inculpatul
sa fie observat de alti angajati ai ,Litarcom” SRL, graba inculpatului de a restitui
automobilul fiind confirmata inclusiv de martorul Lazari Nicolai.

Astfel, instanta de apel a apreciat critic afirmatia inculpatului precum ca
acesta ar fi avut permisiunea partii vatamate de a folosi automobilul de model
»,Chevrolet Aveo”, nr. de inmatriculare XXXXX, in scopuri personale, deoarece
afirmatia respectiva nu corespunde adevarului, fiind combatuta prin probele

enumerate mai sus.
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De asemenea, instanta de apel nu a considerat ca este pertinent
argumentul apararii privind depunerea de catre partea vatamata a plangerii
referitoare la comiterea infractiunii abia la data de 10 iulie 2017, in conditiile
in care partea vatamata a depus plangerea dupa acordarea inculpatului a unui
termen de reparare a prejudiciului material cauzat prin infractiune, termen pe
care inculpatul nu I-a valorificat.

Cu referire la recalificarea faptei comise de inculpat in baza art. 1921
alin. (1) Cod penal, cu excluderea indicelui calificativ ,prin pdtrundere in alte
incdperi sau spatii ingradite”, instanta de apel a notat ca teritoriul parcarii
,Litarcom” SRL, amplasate pe str. Uzinelor nr. 15, mun. Chisinau, avea acces
liber.

lar, iIn ceea ce priveste individualizarea pedepsei, tinand cont de
prevederile art. 61 si 75 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a evidentiat ca este
corect si echitabil ca inculpatului, in baza art. 1921 alin. (1) Cod penal, sd i se
aplice pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, iar in temeiul
art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita inculpatului sa fie suspendata conditionat
pentru perioada de probatiune de 2 ani, aceasta fiind de natura sa restabileasca
echilibrul social perturbat prin comiterea infractiunii si sa asigure, totodata,
realizarea scopurilor legii penale.

6. Decizia instantei de apel a fost contestata in termen cu recurs ordinar
de catre avocatul Cretu Doina in numele inculpatului si de catre inculpat,
acestia invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penala si solicitand casarea deciziei si mentinerea sentintei primei instante.

6.1 In argumentarea recursului, cu referire la prevederile art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, avocatul in numele inculpatului si
inculpatul au invocat eroarea de drept cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Astfel, au afirmat ca partea vatamata Jitari Liviu a declarat in sedinta de
judecata ca au mai fost cazuri cand la rugamintea inculpatului, acesta se deplasa
de sine statator cu automobilul de model ,Chevrolet Aveo”, nr. de inmatriculare
XXXXX, iar versiunea partii vatamate precum ca inculpatul nu ar fi cerut
permisiunea partii vatamate de a folosi automobilul in perioada sarbatorii de
Pasti nu este confirmata nici de martorii acuzarii, nici de martorii apararii.

Totodata, au reliefat ca atunci cand inculpatului i-a fost predat
automobilul pentru a se folosi de acesta in perioada sarbatorii de Pasti, nu a fost
intocmit niciun act si nici nu a fost eliberata vreo foaie de parcurs, deoarece
anterior inculpatul a mai utilizat automobilul atat in interes de serviciu, cat si
in scopuri personale, fara ca administratia ,Litarcom” SRL sa intocmeasca acte
in aceasta privinta.

Au relevat ca partea vatamata a depus o plangere referitoare la pretinsa
rapire a automobilului abia la data de 10 iulie 2017, adica peste aproape 3 luni
dupa incidentul in cauza.

Considera ca in spetd, nu a fost demonstrata intentia inculpatului de a

rapi automobilul, in conditiile In care inculpatul, fiind angajat al , Litarcom” SRL,
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a obtinut, cum s-a intimplat si anterior, permisiunea orala a partii vatamate,
care detine functia de administrator al ,Litarcom” SRL, de a folosi automobilul
in interes personal, cu atdt mai mult ca partea vatamata nu a putut sa explice
clar unde se pastrau actele si cheile de la automobil.

La fel, au semnalat ca instanta de apel nu a stabilit cu certitudine scopul
pretinsei rapiri a automobilului, mai ales ca a doua zi dupa comiterea
accidentului rutier pe traseul M2, in apropierea sat. Gura Camencii, r-nul
Floresti, inculpatul s-a intors la serviciu si i-a comunicat partii vatamate, dar si
altor lucratori ai , Litarcom” SRL, despre producerea accidentului.

Din acelasi punct de vedere, au notat ca instanta de apel trebuia sa ia in
considerare si procesul-verbal cu privire la contraventie din 19 aprilie 2017,
care contine descrierea accidentului rutier, cu atat mai mult ca insusi inculpatul
a apelat la politie in acest sens.

lar, cu referire la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, avocatul in numele inculpatului si inculpatul au invocat eroarea de
drept cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

Aici, au aratat ca in contradictie cu cerintele art. 384 Cod de procedura
penala, avand in vedere si argumentele ce tin de neintrunirea elementelor
infractiunii, expuse mai sus, instanta de apel nu si-a intemeiat solutia in baza
circumstantelor stabilite incontestabil prin probe cercetate in sedinta de
judecata.

7.Procurorul a depus referinta asupra recursului declarat, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8.Judecand recursul declarat, pe baza materialului din dosarul cauzei si
a motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul urmeaza a fi
admis, din urmatoarele rationamente.

In conformitate cu art. 424 alin. (1) Cod de proceduri penal, instanta de
recurs judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia
de recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar 1n cazurile stipulate in acest articol.

Art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala stipuleaza ca
judecand recursul, instanta dispune rejudecarea de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul penal largit observa ca avocatul in numele inculpatului si
inculpatul au invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penald, si anume erorile de drept cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia si nu au fost intrunite elementele infractiunii.




Examinand argumentele recursului prin prisma temeiurilor de casare
invocate, Colegiul penal largit constata ca recurentii sunt indreptatiti sa afirme
ca decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Astfel, verificand criticile recurentilor In raport cu actele cauzei, instanta
de recurs constata ca instanta de apel, judecand apelul, nu a examinat cauza sub
toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie pripita si insuficient
motivata, prin ce a admis eroarea de drept prescrisa de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

Din prevederile art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, rezulta ca
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penalg, si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

lar, conform art. 414 alin. (4)-(5) Cod de procedura penalg, in vederea
solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor, fiind
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Deci, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost
savarsita de inculpat si In ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit constata ca aceste prescriptii legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar
eroarea admisa nu poate fi corectata in ordinea procedurii de recurs ordinar.

In esent3, argumentele recurentilor pornesc de la expunerea pozitiei ce
tine de neintrunirea elementelor infractiunii prevazute de art. 1921 alin. (1)
Cod penal, cu concluzia ca instanta de apel nu si-a intemeiat solutia in baza
circumstantelor stabilite incontestabil prin probe cercetate in sedinta de
judecata.

Analizdnd decizia instantei de apel, Colegiul penal largit atesta ca
admitand apelurile declarate, rejudecand cauza si pronuntand o noua hotarare,
de recunoastere a vinovatiei si condamnarii lui Cernei Veaceslav in baza
art. 1921 alin. (1) Cod penal, instanta de apel in partea descriptiva a deciziei
urma sa desfasoare analiza probelor pe care s-a bazat la adoptarea deciziei, cu
indicarea motivelor care au stat la baza pronuntarii unei asemenea solutii si a
considerentelor pentru care au fost admise sau respinse anumite probe.

Cu referire la eroarea de drept cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, invocata de recurenti, Colegiul penal
largit mentioneaza ca hotararile instantei de apel trebuie sa fie motivate atat in
fapt, cat siin drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru
a permite instantei ierarhic superioare de a verifica legalitatea hotararii
pronuntate.

In conformitate cu art. 389 alin. (1) Cod de procedura penald, sentinta de

condamnare se adoptda numai in conditia in care, in urma cercetarii
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judecatoresti, vinovatia inculpatului In savarsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Prin urmare, Colegiul penal largit retine ca o sentinta de condamnare
poate fi data doar in situatia cand toate probele in aparare au fost combatute
de catre probele in acuzare, fiind inldaturate orice dubii privind nevinovatia
persoanei.

Aici, se impune specificarea ca Intr-o masura importanta, instanta de apel
si-a bazat solutia de desfiintare a sentintei de achitare si de pronuntare a
sentintei de recunoastere a vinovatiei si condamnarii lui Cernei Veaceslav in
baza art. 1921 alin. (1) Cod penal pe o noua apreciere a declaratiilor partii
vatamate Jitari Liviu, pe care le-a considerat a fi veridice din motivul
coroborarii cu declaratiile martorilor acuzarii Ojoga Marin, Lisnic Serghei,
Capcelea Dumitru, Nicolai Vladimir si Stolnic Vasile, date in sedinta de judecat3,
precum si cu alte probe din dosar.

In acelasi timp, instanta de apel a indicat ci declaratiile martorilor
apararii Mustuc Gheorghe si Lazari Nicolai, date in sedinta de judecata, nu
demonstreaza nevinovatia inculpatului in baza art. 1921 alin. (1) Cod penal, or
acestea coroboreaza cu declaratiile partii vatamate si ale martorilor acuzarii
sus-mentionati, cat si cu alte probe din dosar.

In context, Colegiul penal lirgit conchide ci instanta de apel, desi a avut
competenta de a studia in ansamblu problema vinovatiei inculpatului, s-s expus
asupra acestei probleme fara a patrunde in esenta declaratiilor partii vatamate
si ale martorilor, limitdndu-se la expunerea continutului acestor declaratii,
adica fara a dezvalui motivele exacte pentru a considera ca inculpatul nu ar fi
avut permisiunea partii vatamate de a folosi In interes personal automobilul de
model ,Chevrolet Aveo”, nr. de inmatriculare XXXXX, la data de 15 aprilie 2017.

Colegiul penal largit observa ca instanta de apel a retinut anume
declaratiile martorilor acuzarii date in sedinta de judecata a primei instante, or
din continutul deciziei instantei de apel rezulta ca desi doi dintre acestia, Ojoga
Marin si Lisnic Serghei, au fost audiati si in instanta de apel, ei si-au sustinut
declaratiile date in prima instanta si nu au comunicat noi circumstante.

Iar, din declaratiile martorilor acuzarii rezulta ca doar martorul Ojoga
Marin, ce activeaza in functia de manager in cadrul ,Litarcom” SRL, a afirmat
ca, cunoaste ca in anul 2017, inculpatul a folosit automobilul in cauza fara
instiintarea sa si a partii vatamate, afirmatie carei instanta de apel i-a acordat o
forta probanta semnificativa.

Insa, din motive neclare, instanta de apel nu a solutionat in niciun mod
caracterul contradictoriu al declaratiilor martorului Ojoga Marin, in situatia in
care acesta initial a comunicat ca, cunoaste ca in anul 2017, inculpatul a folosit
automobilul 1In cauza fara instiintarea sa si a partii vatamate, iar ulterior a
afirmat ca totusi, nu cunoaste daca inculpatul a avut permisiunea partii
vatamate in acest sens.

Respectiv, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel s-a limitat la

expunerea continutului declaratiilor martorilor acuzarii, insa fara a infaptui o
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analiza minutioasa, completa si motivata a tuturor circumstantelor scoase in
evidenta prin aceste declaratii, In masura in care sunt importante pentru justa
solutionare a cauzei.

Mai mult, desi instanta de apel a concluzionat ca declaratiile martorilor
apararii Mustuc Gheorghe si Lazari Nicolai, date in sedinta de judecata, nu
demonstreaza nevinovatia inculpatului in baza art. 1921 alin. (1) Cod penal,
acestea coroborand cu declaratiile partii vatamate si ale martorilor acuzarii, cat
si cu alte probe din dosar, instanta de apel a omis cu desavarsire sa-si motiveze
aceasta concluzie, cu toate ca martorul Lazari Nicolai, la care inculpatul a venit
in ospetie la data de 15 aprilie 2017, a confirmat ca inculpatul a cerut
automobilul de la serviciu pentru a veni la el.

In continuare, Colegiul penal lirgit reitereazd ci instanta de apel a
concluzionat ca declaratiile partii vatamate si ale martorilor coroboreaza cu
procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata Jitari Liviu si banuitul
Cernei Veaceslav din 07 noiembrie 2017, procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 25 octombrie 2017, procesul-verbal de ridicare din
07 noiembrie 2017, procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 25 octombrie 2017 si copiile certificate ale foilor de parcurs
pentru autoturisme, pretins a fi eliberate inculpatului in calitatea sa de sofer in
cadrul ,Litarcom” SRL pentru perioadele 27-31 martie 2017,
01-13 aprilie 2017 si 14 aprilie 2017.

Cu toate acestea, instanta de apel a trecut in revista aceste probe
materiale administrate fara a le oferi o apreciere suficient motivata, asa cum o
cer prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, potrivit carora
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punctul de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din
punctul de vedere al coroborarii lor.

Or, instanta de apel nu a facut nici o referire concreta la elementele de
fapt continute de aceste probe materiale, ce ar fi putut justifica concluzia
coroborarii probelor materiale respective cu declaratiile partii vatamate si ale
martorilor.

Mai mult, instanta de apel, desi a supus aprecierii procesul-verbal de
ridicare din 07 noiembrie 2017, din considerente inexplicabile, nu a dat nici o
apreciere procesului-verbal cu privire la contraventie din 19 aprilie 2017 (f.d.
83, vol. I), ridicat in baza procesului-verbal din 07 noiembrie 2017, desi in
viziunea apararii, respectivul proces-verbal cu privire la contraventie denota
lipsa laturii subiective in actiunile inculpatului, avand in vedere ca insusi
inculpatul a apelat la politie dupa producerea accidentului rutier.

Totodata, Colegiul penal largit observa ca in lipsa vreunei motivari,
instanta de apel a catalogat foile de parcurs pentru autoturisme pentru
perioadele 27-31 martie 2017, 01-13 aprilie 2017 si 14 aprilie 2017 ca fiind
pretins eliberate inculpatului in calitatea sa de sofer in cadrul , Litarcom” SRL,
adica a pus la dubii autenticitatea acestor acte, insa le-a retinut ca probe la

adoptarea hotararii de condamnare. Aceasta divergenta este una esentiala
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pentru justa solutionare a cauzei, deoarece anume apararea a insistat asupra
caracterului fictiv al acestor foi de parcurs, pozitia apararii fiind ca anterior
inculpatul a mai utilizat automobilul atat in interes de serviciu, cat si in scopuri
personale, fara ca administratia ,Litarcom” SRL sa intocmeasca acte in aceasta
privinta.

Este de mentionat si ca instanta de apel nu a motivat de ce a considerat
ca este irelevant faptul ca partea vatamata nu a putut sa explice clar unde se
pastrau actele si cheile de la automobil, precum si care este momentul in care a
aflat despre rapirea acestui automobil.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel nu a motivat de o maniers
convingatoare de ce partea vatamata, daca a considerat ca automobilul a fost
rapit, a depus o plangere abia la data de 10 iulie 2017, adica peste aproape 3
luni dupa incidentul in cauza.

In concluzie, instanta de recurs atestd cd decizia instantei de apel nu
cuprinde relevarea considerentelor care au fundamentat concluzia despre
admiterea apelurilor declarate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, de recunoastere a vinovatiei si condamnarii lui Cernei Veaceslav in
baza art. 1921 alin. (1) Cod penal.

lar, potrivit jurisprudenfei constante a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care reflecta un principiu legat de buna administrare a justitiei,
hotararile judecatoresti trebuie sa indice in mod suficient motivele pe care se
intemeiaza (Papon impotriva Frantei din 15 noiembrie 2011 (dec.)). Scopul
motivarii este de a demonstra partilor ca au fost ascultate, contribuind astfel la
o mai bund acceptare de citre acestea a deciziei. In plus, il obliga pe judecator
sa-si Intemeieze motivarea pe argumente obiective si sa prezerve drepturile
apararii.

Cu toate acestea, intinderea obligatiei de motivare poate varia in functie
de natura hotararii si trebuie analizata in lumina circumstangelor spetei (Ruiz
Torija impotriva Spaniei din 09 decembrie 1994, pct. 29). In cazul in care o
instanta nu este obligata sa furnizeze un raspuns detaliat fiecarui argument
invocat (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos din 19 aprilie 1994, pct. 61), din
hotarare trebuie sa rezulte cu claritate ca problemele invocate in speta au fost
abordate (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, pct. 30).

In spetd ins3, din continutul deciziei atacate nu rezulti cu claritate si
putere de convingere ca problema vinovatiei inculpatului a fost abordata si
motivata suficient de catre instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de
imprejurarile expuse, sa Inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta
conformitate cu legea, sa adopte o hotdrare legala si intemeiata, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penald, argumentand clar
concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont de motivele expuse in pct. 8 al
prezentei decizii.

9.1n conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Cretu Doina in numele
inculpatului Cernei Veaceslav Ivan si de catre inculpat, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 10 septembrie 2019, in cauza
penala in privinta lui Cernei Veaceslav XXXX si dispune rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 18 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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