Dosarul nr. 1ra-85/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor, Burduh Victor,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sili Radu, si de catre
inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
martie 2019, in cauza penala in privinta lui

Chirca Valeriu XXXXX, nascut la
XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 06.06.2016 - 20.12.2016
instanta de apel: 27.01.2017 - 16.03.2018
instanta de recurs ordinar: 18.06.2018 - 13.11.2018
instanta de apel: 14.12.2018 - 28.03.2019
instanta de recurs ordinar: 01.07.2019 - 19.05.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 20 decembrie
2016, Chirca Valeriu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 141
alin. (1) Cod penal la 5 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a
executarii pedepsei cu inchisoare pe o perioada de probatiune de 5 ani.

Chirca Valeriu a fost achitat de sub Invinuirea In comiterea infractiunii
prevazute de art. 141 alin. (2) Cod penal, pe motivul lipsei faptei infractionale.

2. In sentint3 prima instanti a constatat in fapt ca:

Chirca Valeriu, in luna septembrie - octombrie 2014, aflandu-se pe
teritoriul XXXXX, intentionat, avand scopul violarii integritatii teritoriale a
statului respectiv si subminarii oranduirii constitutionale a XXXXX, manifestate
prin contribuirea la secesionarea regiunilor separatiste XXXXX si XXXXX, si la
mentinerea pretinsei statalitati a entitatii statale indicate, nerecunoscute si
autoproclamate, din interes material, s-a inrolat si a satisfacut serviciul militar
intr-o formatiune armata a autoproclamatei Republici Populare XXXXX, in
cadrul careia, contra unei remunerari banesti promise, a participat in calitate
de ostas, la conflictul militar care a avut loc in sud-estul XXXXX, din regiunea
XXXXX.



Totodata prima instanta a constatat ca, prin rechizitoriu, inculpatului
Chirca Valeriu i s-a incriminat ca, fiind cetatean al R.Moldova, la data de
20 septembrie 2014, a plecat prin Aeroportul din Chisindu in XXXXX, XXXXX,
unde in aceeasi perioada de timp, aflandu-se In XXXXX, a participat impreuna
cu alte persoane neidentificate pe nume Alexandru si Pavel, la acumularea si
transmiterea coletelor pentru mercenarii care participa la conflictul militar din
sudul-estul XXXXX, din regiunea XXXXX.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, au declarat apeluri:

3.1. Procurorul prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Chirca Valeriu sa fie condamnat in baza art. 141 alin. (1) Cod penal la
3 ani Inchisoare si in baza art. 141 alin. (2) Cod penal la 5 ani inchisoare, iar in
conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului procurorul a mentionat ca:

- instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei;

- insasi inculpatul a mentionat ca a sosit la baza militara unde a descarcat
coletele aduse de la Moscova;

- inculpatul a Incercat sa induca in eroare instanta de judecata declarand
ca unitatea militara se afla nu In or.XXXXX, XXXXX, dar 1n or.XXXXX, XXXXX, dar
prin aceleasi declaratii a confirmat ca au fost stopati si verificati de catre
colaboratorii OSCE, care aveau misiunea de prevenire a oricaror conflicte,
administrarea si Incercarea cat mai pasnica si diplomatica de stingere a
oricaror crize sau conflicte deja existente, cat si medierea si restabilirea dupa
perioadele post-conflict;

3.2. Avocatul Barbaros Alexandru in numele inculpatului si inculpatul,
prin care au solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modul stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie achitat pe motiv
ca nu s-a constat existenta faptei infractiunii.

In motivarea apelurilor, partea apararii a mentionat ci:

- instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei;

- vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor imputate nu este
probatg, Invinuirea fiind bazata pe presupuneri;

- materialul probator prezentat la dosar nu are forta probatorie, iar alte
probe care sa dovedeasca cu certitudine si fara echivoc vinovatia inculpatului
nu au fost prezentate;

- inculpatul nu a fost niciodata in XXXXX;

- instanta nu a examinat probele prezentate de catre inculpat intru
confirmarea nevinovatiei sale;

- fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 141 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din

16 martie 2018, apelul declarat de catre procuror a fost respins ca nefondat, iar
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apelul declarat de catre avocatul Barbaros Alexandru in numele inculpatului si
apelul inculpatului au fost admise, casata sentinta in partea condamnarii lui
Chirca Valeriu in baza art. 141 alin. (1) Cod penal, rejudecata cauza si
pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Chirca Valeriu a fost achitat de sub invinuirea de comiterea
infractiunii prevazute de art. 141 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5. Impotriva deciziei instantei de apel din 16 martie 2018, a declarat
recurs ordinar procurorul prin care a solicitat casarea deciziei si dispunerea
rejudecarii cauzei In aceiasi instanta de apel.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
13 noiembrie 2018, a fost admis recursul ordinar declarat de catre procuror
casata total decizia instantei de apel din 16 martie 2018, si dispusa rejudecarea
cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. In motivarea solutiei emise, instanta de recurs ordinar a mentionat
ca, instanta de apel contrar prevederilor art. 101 alin. (1) si (2) Cod de
procedura penald, nu a apreciat fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, or, concluzia instantei de apel asupra nevinovatiei inculpatului, pe
motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, este eronata.

Subiectul infractiunii prevazute de art. 141 alin.(1) Cod penal, trebuie sa
aiba calitatea speciala de mercenar care, potrivit art. 130 Cod penal, este
persoana special recrutatd, in tara sau in strdinatate, pentru a lupta intr-un
conflict armat, care ia parte la operatiunile militare in vederea obtinerii unui
avantaj personal sau a unei remunerari promise de catre o parte la conflict sau
in numele acesteia, care nu este nici cetatean al partii la conflict, nici rezident
pe teritoriul controlat de o parte la conflict, nu este membru al fortelor armate
ale unei parti la conflict si nu a fost trimisa de catre un stat, altul decat partea la
conflict, in misiune oficiala ca membru al fortelor armate ale statului respectiv.

In acest sens instanta de recurs ordinar a conchis ci instanta de apel nu
a dat apreciere corespunzatoare declaratiilor inculpatului de la urmarirea
penalad in coroborare cu celelalte probe din respectiva cauza penalg, inclusiv cu
declaratiile din instanta de apel, complementar sesizand ca desi instanta de
apel a conchis asupra achitarii inculpatului de sub invinuirea in comiterea
infractiunilor incriminate, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, In motivarea deciziei aceasta se refera la lipsa elementelor
constitutive ale infractiunilor incriminate si la faptul ca nu a fost demonstrat ca
inculpatul ar avea calitatea de subiect al infractiunilor imputate, prin urmare,
motivarea solutiei de achitare si motivul pentru care a dispus achitarea
inculpatului sunt contradictorii.

7. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel

Chisinau din 28 martie 2019, au fost respinse ca nefondate apelul declarat de
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catre apelul inculpatul Chirca Valeriu si apelul avocatului Barbaros Alexei in
interesele inculpatului Chirca Valeriu si a procurorului in Procuratura
mun. Chisinau, Baraliuc Daniel, cu mentinerea sentintei fara modificari.

7.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ci prima
instanta pe deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de
inculpatul Chirca Valeriu, iar probelor examinate, in conformitate cu
prevederile art. 101 din Codul de procedura penala, le-a dat o apreciere
corespunzatoare.

Desi inculpatul Chirca Valeriu nu a recunoscut vina In comiterea
actiunilor descrise in actul de invinuire, in opinia instantei de apel vina acestuia
in comiterea infractiunii prevazute de art. 141 alin. (1) Cod penal, si anume
participarea mercenarului intr-un conflict armat, la actiuni militare sau la alte
actiuni violente orientate spre rasturnarea sau subminarea oranduirii
constitutionale ori violarea integritatii teritoriale a statului, se dovedeste
integral si prin cumulul de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si
veridice si coroboreaza intre ele, care sunt: procesul-verbal de constatare a
infractiunii din 25.02.2016 (£.d.8, vol.l); solicitarea ofiterului de investigatii a
SIS al RM, XXXXX nr.2116 din 18.04.2016 privind autorizarea perchezitiei la
domiciliul lui Chirca Valeriu din mun. Chisinau str. XXXXX, XXXXX(f.d.25, vol.I);
pozele fotografice anexate la dosar impreund cu Chirca Valeriu (f.d. 26-30,
vol.l); proces verbal de perchezitie din 19.04.2016; procesul verbal de
examinare din 13.05.2016 (f.d. 51-58, vol.I); procesul verbal de examinare din
20.05.2016 (f.d. 65, vol.l); raport nr. 2/434 din 28.04.2016 al Ofiterului de
investigatii a SIS al R. Moldova (f.d. 73, voll); informatia Serviciului de
informatii si securitate din 09.06.2016 (f.d. 154-157, vol.ll); declaratiile
inculpatului Chirca Valeriu (f.d. 45). In sedinta de judecati a instantei de apel,
inculpatul Chirca Valeriu a sustinut declaratiile din prima instanta.

In urma cercetirii documentelor si a proceselor-verbale ale actiunilor
procesuale cu declaratiile inculpatului date in sedintele de judecata, instanta de
apel a conchis ca ultimul incearca sa diminueze actiunile pe care le-a intreprins
si consecintele acestora in vederea excluderii caracterului penal al actiunilor
intreprinse si eschivarii de la raspunderea penala pentru faptele comise.

In continuare instanta de apel a notat elementele componentei de
infractiune prevazute de art. 141 alin. (1) Cod penal, mentionand ca in actiunile
inculpatului Chirca Valeriu se Intrunesc respectivele elemente, totodata
accentuand ca Chirca Valeriu intruneste conditiile subiectului infractiunii cu
calitate speciala de mercenar, fapt ce rezulta din probele cercetate de prima
instanta si verificate in instanta de apel.

Instanta de apel a considerat ca versiunea relevata de inculpatul
Chirca Valeriu este una declarativa, cu scopul de a se eschiva de la raspundere
penald, or vinovatia inculpatului a fost dovedita prin probele cercetate pe
parcursul cercetarii judecatoresti, inclusiv prin pozele anexate la dosar, din
care rezulta ca inculpatul Chirca Valeriu este echipat cu echipament de lupt3,

inclusiv haine si incaltaminte diferita, precum si faptul ca in unele poze
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inculpatul are pe cap parul tuns, iar in altele este cu parul lung, fapt ce exclude
probabilitatea aflarii acestuia pe teritoriul bazei militare o singura zi.

Contrar alegatiilor partii apararii care a invocat lipsa existentei laturii
obiective in actiunile inculpatului si anume fapta prejudiciabila exprimata in
actiunea de participare Intr-un conflict armat, la actiuni militare sau la alte
evidente si timpul savarsirii infractiunii, si anume-timpul conflictului armat, al
actiunilor militare sau al savarsirii altor actiuni violente, instanta de apel a
retinut ca fiind confirmata in actiunile inculpatului Chirca Valeriu prezenta
laturii obiective, or, existenta conflictului armat, al actiunilor militare din
XXXXX in regiunea XXXXX si XXXXX, in acea perioada, reprezinta un flagel
endemic care nu urmeaza a fi demonstrat in special, iar prezenta inculpatului
pe teritoriul unei baze militare, se confirma prin multitudinea pozelor efectuate
si plasate pe retele de socializare de catre ultimul, fiind imbracat in uniforma
speciala care este diferentiata prin insignele speciale ce caracterizeaza trupele
separatiste a regiunilor mentionate, echipat cu diferit armament de lupta,
inclusiv imbracamintea si incaltamintea diferita, demonstreaza ca inculpatul
Chirca Valeriu a participat la actiunile militare ale conflictului armat din
septembrie -octombrie 2014 in XXXXX in regiunea XXXXX si XXXXX.

Totodata, instanta de apel nu a retinut nici alegatiile inculpatului Chirca
Valeriu care a invocat ca armele din poze sunt de fapt machete cu care se
antrenau soldatii din baza militara pretins vizitata si cu care i s-a permis sa se
pozeze, inclusiv ca nu-i cunoaste pe soldatii din pozele cu care s-a fotografiat,
or imaginile date denota imprejurari, care In convingerea atat a instantei de
fond cat si a instantei de apel, confirma circumstantele de fapt stabilite in speta
si care In coroborare cu celelalte probe cercetate, inclusiv raportul nr. 2 /434
din 28.04.2016 al Ofiterului de investigatii a SIS al R. Moldova (f.d. 73),
rastoarna cert prezumtia de nevinovatie a inculpatului.

Mai mult, cu referire la perioada faptei incriminate inculpatului, instanta
de apel a retinut ca potrivit informatiei din baza de date "ACCES”, Chirca
Valeriu, la data de 20.09.2014 prin punctul de trecere PTF Chisindau -Aeroport,
a traversat frontiera de stat, iesind din Republica Moldova, si la data de
19.10.2014 cet. Chirca Valeriu prin punctul de trecere PTF Chisinau - Aeroport
a traversat frontiera de stat, intrand in Republica Moldova. Prin urmare a fost
stabilit ca perioada aflarii inculpatului peste hotarele Republicii Moldova
corespunde cu perioada faptei infractionale incriminate in baza art. 141 alin.
(1) Cod penal, manifestata prin participarea mercenarului intr-un conflict
armat, la actiuni militare sau la alte actiuni violente orientate spre rasturnarea
sau subminarea oranduirii constitutionale ori violarea integritatii teritoriale a
statului.

In continuare, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiatd concluzia
primei instante, precum ca vinovatia inculpatului Chirca Valeriu in comiterea
infractiunii prevazute le art. 141 alin. (2) Cod penal, nu a fost dovedita si el
urmeaza a fi achitat pe acest capat de invinuire pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.
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in contextul dat, instanta de apel a apreciat ca fiind lipsite de suport
probator alegatiile partii acuzarii care a invocat ca au fost acumulate suficiente
dovezi de catre organul de urmarire penala, privind invinuirea inculpatului
Chirca Valeriu in baza art. 141 alin. (2) Cod penal, forta probatorie a carora nu
este pusa la indoiald, insa din circumstantele constatate in cadrul cercetarii
judecatoresti in instanta de fond cat si In instanta de apel, inclusiv din actul de
invinuire, a fost constatat ca la materialele cauzei nu sunt anexate suficiente
probe pertinente, concludente si utile, care coroborand intre ele sa rastoarne
prezumtia de nevinovatie a inculpatului.

In baza principiului contradictorialitdtii in procesul penal, principiu
sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina
probatiunii 1i revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusa pe
seama procurorului.

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incalcarea prevederilor art. 24 si art. 26 Cod de procedura penala, care il obliga
pe acuzatorul de stat, dupa o hotarare de achitare pronuntata de prima
instanta, sa prezinte in sedinta de judecata anumite probe in sustinerea
acuzatiilor penale aduse inculpatului, urmeaza sa fie apreciata ca nesustinere a
acuzatiilor penale in privinta inculpatului in cadrul examinarii apelului declarat
impotriva sentintei de achitare.

Vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera dovedita numai in
cazul cand instanta de judecata, calauzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care
nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei
proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod
de procedura penala.

Cu referire la pedeapsa stabilita de prima instanta in baza art. 141
alin. (1) Cod penal, instanta de apel a conchis ca prima instanta la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75-78 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Reiesind din totalitatea circumstantelor stabilite, tinand cont de scopul
pedepsei penale indreptate spre restabilirea echitatii sociale, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului cat si a altor persoane, instanta de apel a conchis ca prima instanta
corect a considerat ca pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 141
alin. (1) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis, si cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, dispunandu-se suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea pe
un termen de probatiune de 5 ani, este o pedeapsa echitabila si proportionala
faptei comise.



8. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, au declarat recursuri
ordinare:

8.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sili Radu, prin
care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea deciziei instantei de apel in partea mentinerii achitarii
inculpatului, cu dispunerea rejudecarii cauzei in respectiva parte de catre
instanta de apel.

In motivarea recursului, procurorul a mentionat ci:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
toate fiind valabile in prezenta cauza penala;

- instanta de judecata a dat o apreciere incorecta probelor prezentate de
acuzare si nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care in
cumul dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, ori nu s-a expus asupra tuturor motivelor indicate in apelul
procurorului. Instanta de apel nu s-a expus, nu a cercetat si nu a apreciat la justa
valoare urmatoarele probe expuse in apelul procurorului care dovedesc cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.
Instantele au dat prioritate nefondata probelor apararii in detrimentul
probelor acuzarii care demasca actiunile ilegale ale inculpatului, respectiv care
stabilesc adevarul.

8.2. Inculpatul Chirca Valeriu, invocand prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu
dispunerea rejudecarii cauzei.

In motivarea recursului inculpatul a mentionat ci:

- instanta de apel in urma cercetarii probelor le-a dat o apreciere gresita
si eronata, bazandu-se pe versiunea acuzdrii, interpretand eronat dreptul
material, care este in contrazicere cu celelalte probe administrate pe dosar,
categoric ignorand depozitiile inculpatului;

- instanta de apel la argumentarea deciziei sale a dar o apreciere eronata
in favoarea acuzarii, contrar circumstantelor si materialelor acumulate pe acest
caz, totalmente ignorand art. 8 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala;

- prin probele prezentate de procuror si cercetate de instanta de fond si
de apel nu a fost dovedita vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor
incriminate;

- instanta de apel complet a ignorant declaratiile inculpatului din
instantele de judecata, prin care au fost sustinute depozitiile de la urmarirea
penala;

- instanta de apel nu a motivat plauzibil solutia dispusa, care contrazice
cu dispozitivul hotararii, motivele pe care se intemeiaza solutia nu sunt
desfasurate pe deplin, ce a adus la nerezolvarea fondului apelurilor partii
apararii.

9.Judecand recursurile declarate, pe baza materialului din dosarul cauzei

si a motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi
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respinse, cu mentinerea deciziei instantei de apel, din urmatoarele
rationamente.

In conformitate cu art. 424 alin. (1) Cod de procedura penal3, instanta de
recurs judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia
de recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in
drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala stipuleaza
ca judecand recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate.

Colegiul penal largit deceleaza ca solutia respectiva se adopta in cazul in
care se constata ca recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale
(este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cadnd hotararea atacata este legal3,
intemeiata si motivata.

Recursul este inadmisibil atunci cand se exercita impotriva unei hotarari
nesusceptibile de recurs ori se declara de catre persoane care nu sunt titulari
ai dreptului de recurs sau cu depasirea limitelor legale in care se poate declara
recurs de catre diferiti titulari.

Din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal largit retine ca
recurentii In sustinerea solicitarilor sale, au invocat incidenta la caz a
temeiurilor de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, potrivit carora hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia, insa, analizand
decizia atacata in coraport cu argumentele recurentilor instanta de recurs
ordinar conchide ca respectivul temei de casare nu si-a gasit confirmarea.

Or, la examinarea cauzei, instanta de apel a respectat prevederile art. 414
alin. (1) si (5) si art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, pronuntandu-se in
decizia adoptata asupra tuturor motivelor invocate de parti, decizia cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala
si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.



Totodata conform art. 414 alin. (4) Cod de procedura penald, in vederea
solutionarii apelului instanta de apel poate da o noua apreciere probelor.

Art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala statueaza ca instanta de apel
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu art. 417 alin. (8) Cod de proceduri penals, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal largit constatd ca sunt neintemeiate argumentele
recurentilor precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, or, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecat3,
instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 414 alin. (2) Cod de
procedura penald, a verificat declaratiile si probele materiale examinate de
prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal, si cu ulterioara apreciere in descriptivul deciziei atacate.

In acest sens, Colegiul penal atesti ci la solutionarea cauzei, instanta de
apel a tinut cont de prevederile art. 99-101 si 414 Cod de procedura penala, a
cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor, si intemeiat a ajuns la concluzia privind
mentinerea sentintei prin care inculpatul Chirca Valeriu a fost recunoscut
vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art. 141 alin. (1) Cod penal si
achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 141 alin. (2)
Cod penal.

La acest capitol, reiesind din esenta argumentelor expuse in cererile de
recurs, Colegiul penal largit constata ca in esenta, recurentii si-au concentrat
dezacordul cu solutia instantei de apel prin prisma dezacordului cu aprecierea
probelor infaptuita de catre aceasta instantd, abordand o proprie apreciere
care In concluzia recurentilor duc la solutiile propuse de fiecare.

insa Colegiul penal largit reitereazi ca motivele de reapreciere a probelor
nu se contin in temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind
ilegala a hotararii contestate.

Reaprecierea probelor, in modul propus de recurenti, nu se incadreaza in
prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, iar o alta opinie asupra
probelor, care au fost puse la baza hotararii instantei de fond, apoi verificate de
instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei.

Colegiul penal considera ca toate probele prezentate au primit o
apreciere corectd, nefiind atestata o discrepanta vadita intre continutul probei
si retinerile instantei, pentru a constitui o eroare In sensul casarii deciziei
atacate, iar concluziile facute de instanta de apel rezulta din probele acumulate
si apreciate corespunzator, asa cum este indicat la pct. 7.1 din prezenta decizie.



Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele de fond. Or, in cazul in care instantele de
fond si-au motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care
confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa
se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrdrile
CtEDO Garcia Ruiz c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Prin urmare, reiesind din temeinicia motivarii solutiei instantei de apel,
instanta de recurs o accepta si insuseste, apreciind-o ca fiind completa si clara
ce reiese din totalitatea circumstantelor stabilite in speta.

Totodata, Colegiul penal largit concluzioneaza ca la caz, nu a fost admisa
o eroare grava de fapt, deoarece pentru a constitui caz de casare, eroarea de
fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei
cauzei, iar pe de alta parte, sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu
priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de
instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce
au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul
probator o sustine.

In cadrul examinairii prezentei cauze, o atare eroare nu a fost constatata
de catre instanta de recurs ordinar.

Astfel, argumentele recurentilor invocate sub aspectul pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, nu s-au adeverit.

Colegiul penal largit considera ca in alegatiile recurentilor deja au primit
aprecierea instantei la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta oferind
atentie asupra tuturor argumentelor esentiale invocate in cererile de apel,
concluziile acesteia fiind consecvente si clare care se bazeaza pe prevederile
legale relevante, fapt ce determina ca decizia instantei de apel este legala si
motivatd, hotararea adoptata cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata.

In cazul in care instantele de fond si-au motivat decizia luats, aritand in
mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penal3,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (Helle impotriva Finlandei, hotdrdrea din 19
decembrie 1997, § 60).

Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, fapt ce impune si respingerea, ca inadmisibila a
recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Sili Radu, si de catre inculpatul Chirca Valeriu, cu
mentinerea deciziei atacate.
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10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sili Radu, si de catre
inculpat, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
28 martie 2019, in cauza penala in privinta lui Chirca Valeriu Valeriu.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 18 iulie 2020.

Presedinte /semnatura/ Timofti Vladimir

Judecatori /semnatura/ Toma Nadejda
/semnatura/ Turcan Anatolie
/semnatura/ Boico Victor
/semnatura/ Burduh Victor
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