Dosarul 1ra-414/14
Curtea Supremd de Justitie
DECIZIE
26 februarie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
de procurorul, in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Radu
Sali, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10
octombrie 2013, in cauza penala in privinta lui

Iftodi Ion Nicolae,
nascut la 12 mnoiembrie 1979, originar din r-nul
Solddanesti, cu viza de resedintd in mun. Chisindu, str.
Grenoble 165/1, ap. 10, domiciliat in mun. Chisindu, str.
Cuza Vodi 24/2, ap.5.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. de la 11 ianuarie 2013 - pind la 20 iunie 2013
(instanta de fond);
2. de la 24 iulie 2013 - pind la 10 octombrie 2013
(instanta de apel);
3. de la 23 decembrie 2013 - pind la 26 februarie 2014
(instanta de recurs ordinar).
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Botanica, mun.Chisindau din 20 iunie
2013, Iftodi Ion a fost condamnat in baza art. 186 alin.(2) lit.d) Cod penal, la
2 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 1 an.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, potrivit
rechizitoriului Iftodi Ion se invinuieste ca, la 21 august 2012, intre ora 031°-
07%, aflindu-se in apropierea blocului de locuit nr. 7, din str.

Independentei, mun. Chisinau, actionind in scopul sustragerii bunurilor
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altei persoane, a aplicat violentd nepericuloasa pentru viata si sandtatea
persoanei, exprimata printr-o loviturd peste fatd lui Rebrov Alexandru,
provocindu-i dureri fizice, totodata imobilizindu-1l, dupa care i-a sustras in
mod deschis geanta in valoare de 100 lei, in care se afla telefonul mobil de
model , Nokia X1-01”, in valoare de 800 lei, bani in suma de 2200 lei si 220
Euro, ce constituia la acel moment conform cursului valutar suma de
3377,13 lei, precum si buletinul de identitate pe numele sau, buletinul de
identitate pe numele lui Croitoru Igor, pasapoartele tehnice pe camioanele
,Gaz-69” cu n/i CBK 598, ,Iveko” cu n/i SV AF 650 si ,,Mercedes-409” cu
n/i CNK 035, cauzind partii vdtamate Rebrov A. o dauna materiala
considerabila in valoare totala de 6477,13 lei.

Astfel ca fapta comisd de Iftodi Ion a fost reincadrata din prevederile
art.187 alin.(2) lit.e), f) Cod penal in cele ale art. 186 alin.(2) lit.d) Cod penal,
deoarece nu au fost prezentate probe privind modalitatea deschisda de
comitere a sustragerii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Iftodi Ion
sd fie condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, la 4 ani
inchisoare, cu amendd in mirime de 400 unititi conventionale. In temeiul
art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii de suspendat conditionat
pe un termen de probad de 4 ani. Actiunea civild sa fie admisa integral.

In argumentarea celor invocate, apelantul a mentionat ci instanta de
fond reincadrind actiunile inculpatului din jaf in furt, nu a indicat care
circumstante concrete, au stat la baza reincadrarii, indicind doar lipsa de
probe, nepronuntindu-se asupra motivatiei expuse in cadrul dezbaterilor
judiciare.

La fel, instanta nu s-a referit in privinta declaratiilor Iui Rebrov A.
care a indicat cd telefonul mobil permanent se afla In gentuta sustrasa, care
se inchidea cu fermoar si nu putea cddea. Instanta de judecatd s-a axat in
special pe probele ce infirmd vinovatia incriminatd si anume declaratiile
martorului Soroceanu Elena si Iftodi Olga, care au comunicat ca Iftodi I. nu
lipseste noaptea de acasd. Insi, instanta urma si dea apreciere critica

declaratiilor acestora pe motiv ca Iftodi O. este sotia inculpatului, iar
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Soroceanu E. locuieste permanent pe str. Cuza Voda 24/2 ap.5, impreund
cu Iftodi L., lipseste de acasa in perioada duminica seara pina luni, uneori
chiar si marti, fiind plecata la tara. Infractiunea a fost comisa la data de
20.08. spre 21.08, care este ziua de luni spre marti, astfel, declaratiile
martorului nominalizat nu pot fi considerate ca probe, fiindca anume in
acea zi acesta lipsea de la domiciliu.

Considera, ca declaratiile inculpatului privind comiterea doar a
furtului de telefon nu sunt veridice care urmau a fi apreciate critic, din
motiv, ca In geanta sustrasa se aflau telefonul mobil si banii, iar geanta
impreuna cu actele a fost depistatd de martorul Tvigunov Iurie in alta parte
decit locul comiterii faptei, prin urmare nu poate fi credibild versiunea
precum cd telefonul mobil sa fi fost aruncat la locul comiterii jafului, iar
geanta cu acte in alta parte.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10
octombrie 2013, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de acuzatorul de
stat.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci
instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si a
conchis cd Iftodi Ion a comis infractiunea prevazuta la art.186 alin.(2) lit.d)
Cod penal — sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Colegiul penal a conchis cd instanta de fond corect a reincadrat
actiunile inculpatului Iftodi I. din art. 187 alin.(2) lit.e), f) Cod penal in cele
ale art. 186 alin.(2) lit.d) Cod penal, or, careva probe care ar demonstra
prezenta semnului obligatoriu al laturii obiective a infractiunii prevazute la
art. 187 Cod penal — modul deschis de comitere a sustragerii, nu au fost
prezentate de catre partea acuzarii, potrivit cdruia, instanta a reiterat cad,
ceea ce deosebeste jaful de furt rezidd anume din modul in care are loc
sustragerea. Ca si furtul, sustragerea sub forma de jaf este savirsitd dacd se
atestd prezenta criteriului obiectiv, cit si a celui subiectiv. In cazul
infractiunii de jaf, criteriul obiectiv se exprima In aceea cd actiunea de luare
se realizeaza In prezenta victimei sau a altor persoane care vad actiunea
faptuitorului, observd cele sdvirsite sau constientizeaza semnificatia

juridica a celor comise, iar criteriul subiectiv se exprima in convingerea

3



faptuitorului, bazata pe premise obiective, ca el actioneazd in mod manifest
(vadit) pentru cei din jur, care ii vad fapta, observa cele sdvirsite de
faptuitor, percep semnificatia juridica a faptei lui, fara a face parte din
rindul persoanelor de incredere care nu-i pot crea piedici in realizarea
sustragerii.

Astfel, sustragerea va fi calificatd ca jaf, doar in cazul cind faptuitorul

este convins ca actiunea de luare, pe care o realizeazd, este vadita pentru
alte persoane, or in spetd, actiunea inculpatului nu a fost vazutd, situatie
probata prin declaratiile martorilor: Tvigunov I., Rudenco C., Soroceanu E.,
Iftodi O, precum si declaratiile partii vatamate Rebrov A., date in cadrul
urmarii penale si cercetarii judecatoresti, potrivit cdrora, el nu poate
comunica cine l-a batut, din cauza starii de ebrietate in care se afla, dar si
din cauza intunericului (f.d.24,94, 148-149).

Totodatd, instanta a conchis cd nu poate fi imputata lui Iftodi I. nici
agravanta invocata de acuzator ,cu aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata si sdndtatea persoanei”, or, aceasta notiune are sensul cd, cauzarea
intentionatd a leziunilor corporale care nu au avut drept urmare nici
dereglarea sanatdtii, nici pierderea capacitatii de munca, ori aplicarea
intentionata a loviturilor sau savirsirea altor actiuni violente care au cauzat
o durere fizica, daca acestea nu au creat pericol pentru viata si sandtatea
victimei, instanta de fond corect a mentionat, cd partea acuzdrii urma sa
acumuleze materialul probatoriu corespunzator in vederea argumentdrii
incadrarii juridice solicitate, aceasta limitindu-se doar la declaratiile partii
vatamate Rebrov A., care dupa cum a concluzionat si instanta de apel ca
sunt confuze, incerte, un careva raport de expertiza medico-legala la
materialele cauzei nefiind anexat, iar partea vatamata refuzind sa fie supus
examindrii medico-legale (f.d.15).

In acest context instanta a mai invocat c&, pentru a fi in prezenta
laturii obiective a infractiunii de jaf urmeaza sd existe:

- fapta prejudiciabild care constda in actiunea de luare ilegala si
gratuita;

- urmdrile prejudiciabile sub forma de prejudiciu patrimonial

efectiv;



- legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmadrile
prejudiciabile;

- modul deschis, or dupa cum a conchis instanta, in speta, toate aceste
semne nu au fost intrunite, motiv pentru care fapta nu urmeaza a fi
incadratd in baza art. 187 alin.(2) lit.e), f) Cod penal.

6. Impotriva hotadririi nominalizate a declarat recurs ordinar
acuzatorul de stat, care invocind temeiul de drept prevazut de art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, solicitd, casarea deciziei instantei
de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instantd in alt complet
de judecata.

In argumentarea recursului, acuzatorul de stat a invocat cd hotarirea
instantei de apel o considera neintemeiatd deoarece, instanta nu a tinut
cont de explicatiile date de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie prin
Hotarirea nr.22 din 12.12.2005 , Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale
in ordine de apel” cu modificdrile ulterioare, in sensul cd nu a respectat
cerintele prevazute la art. 414 Cod de procedura penald, nu a facut analiza
tuturor probelor prezentate de procuror, precum si instantele judecatoresti
nu au constatat fapta infractionala stabilitd prin rechizitoriu. In astfel de
circumstante, decizia instantei de apel urmeazda a fi casatd, deoarece
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si
motivarea acesteia contrazice dispozitivul hotaririi.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat In raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal

decide asupra inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de

instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs examinind admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul In care se constata ca este vadit

neintemeiat.



Potrivit textului recursului, procurorul invoca ca temei de casare a
deciziei instantei de apel pct. 6) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penala,
care stipuleaza ca hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept
atunci cind aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si

motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi.

Colegiul penal retine, ca nici unul din prevederile pct.6) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald, la care se refera autorul recursului, nu
sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erori de drept care ar fi
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei

de apel.

Instanta de apel a cercetat toate probele prezentate de parti, a audiat
inculpatul Iftodi Ion, partea vatdamata Rebrov Alexandru, cercetind si actele
cauzei, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, le-
a dat o apreciere obiectiva din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii probelor adunate In cauzd si care in ansamblul lor

au confirmat vinovatia inculpatului Iftodi Ion.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd in textul
deciziei instantei de apel. Temeiuri de a pune la indoiald legalitatea si

veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

Instanta de apel a motivat concluzia de vinovatie a lui Iftodi I. si
corect a calificat actiunile acestuia in baza art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal,
ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsit cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, bazindu-se pe urmatoarele
probe: - declaratiile pdrtii vitimate Rebrov Alexandru date in cadrul urmdririi
penale si sustinute in sedintele de judecatd, care a declarat cd nu poate
comunica cine l-a batut, deoarece se afla in stare de ebrietate si era foarte
intuneric, a confirmat ca a primit lovitura din spate, ulterior si-a pierdut
cunostinta. Cind si-a revenit, a depistat ca geanta in care se aflau mai multe
bunuri materiale lipsea (f.d.24,94, 148-149), - declaratiile martorilor Tvigunov
lurie, Soroceanu Elena (£.d.32,150-151), - descifrarile convorbirilor telefonice de
la SA ,Moldcell” a telefonului mobil cu nr. de IMEI 352863051914000 si
procesul-verbal de examinare a acestora, potrivit cdrora ultimul apel efectuat

pe nr. 078121212 ce se afla in telefon, a fost efectuat la data de 21.08.2012,
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ora 06:54:09 si a fost o incercare de apel de intrare de la nr. 022660127
(Barantev Dmitrii). Ulterior, la data de 23.08.2012 ora 074 a fost introdusa
cartela 078857499 si s-a efectuat o incercare de apel de iesire spre nr.
079130408 (Iftodi Ion), - procesul-verbal de examinare a obiectului din 11
decembrie 2012, prin care s-a constatat examinarea inregistrarii descifrarilor
convorbirilor telefonice al abonatului cu nr.079130408 ce apartine cet. Iftodi
I., unde s-a stabilit ca acesta a activat telefonul mobil cu nr. de IMEI
352863051914000 (ce apartine lui Rebrov A.) in perioada 26.08.2012, ora
10:13:21 — pina la 02.11.2012, ora 09:19:49, - declaratiile inculpatului Iftodi Ion,
care a comunicat cd recunoaste vina in faptul ca la sfirsitul lunii august
2012, intre orale 06% -06%, aflindu-se pe str. Traian intersectie cu str.
Independentei, mun. Chisindu, in spatele statiei de troleibuz, a vazut o
persoand la pamint, insingeratad pe fatd. Linga el, era un telefon mobil, de
model Nokia XI-01, pe care l-a luat, fara a fi vazut, ulterior continuindu-si
drumul (f.d.55-57, 73), declaratii care coroboreaza cu cele depuse de
martorul Iftodi O., potrivit cdruia inculpatul Iftodi I. in noaptea de 20.08
spre 21.08.2012 a dormit acasa, iesind din casa intre orele 06> — 06%°, pentru

a merge la serviciu.

Astfel, se constata ca In cauza s-au stabilit toate elementele
componente ale infractiunii de furt, inclusiv vinovatia lui Iftodi Ion, dupa
cum rezulta din decizia instantei de apel, care si-a motivat concluzia prin
cumulul de probe pertinente, concludente si utile, administrate pe
parcursul judecdrii cauzei si ulterior apreciate In conformitate cu

prevederile art.101 Cod de procedura penald, in mod obiectiv.

Lecturind textul deciziei instantei de apel, se observa ca aceasta si-a
motivat solutia adoptata, oferind raspunsuri la motivele apelului declarat,
precum se vede ca si dispozitivul deciziei nu contrazice cu motivarea

solutiei, care este expus destul de clar.

Instanta de apel, conform art. 414 alin.(3) Cod de procedurd penala,

s-a pronuntat detaliat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Totodata, Colegiul penal retine cd motivul invocat de acuzatorul de
stat precum ca instantele judecdtoresti nu au stabilit fapta constatatd prin
rechizitoriul se respinge ca neintemeiat, deoarece instantele judecatoresti
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au reincadrat fapta comisa de Iftodi Ion din prevederile art. 187 alin.(2) lit.
e), f) Cod penal in cele ale art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal stabilind si

semnele calificative ale acestei infractiuni.

Mai mult, acest motiv nici nu a fost invocat in apel, iar potrivit art.
427 alin. (2) Cod de procedura penald, temeiurile mentionate la alin. (1) pot
fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau

incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

In situatia in care temeiurile date nu au fost invocate in apel, instanta
de recurs este in imposibilitate de a verifica aceste temeiuri in procedura

recursului ordinar.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului ordinar declarat pe motiv
ca acesta este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de

procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Radu Sali, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie 2013
in cauza penala in privinta lui Iftodi Ion Nicolae, deoarece este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 19 martie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev



