Dosarul nr. 1ra-61/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor si Craiu Nicolae

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Nicoara Vasile in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal a Curtii de Apel Chisindau din 14 martie 2019, in cauza penala
in privinta lui
Gutan Iurie XXXXX, nascut la XXXXX,

Termenul de examinare:
Prima instanta: 24.12.2015 - 12.05.2017
Instanta de apel: 07.06.2017 - 28.11.2017
Instanta de recurs: 14.02.2018 - 03.04.2018
Instanta de apel: 07.05.2018 - 14.03.2019
Instanta de recurs: 21.06.2019 - 19.05.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 12 mai 2017, Gutan Iurie a fost
achitat de sub invinuirea comiterii infractiunilor prevazute de art. 27, 145
alin. (2) lit. g) Cod penal si art. 157 Cod penal, din motiv ca fapta nu Intruneste
elementele infractiunii.

2. In sentint3, prima instant3 a constatat in fapt ca:

Prin rechizitoriu Gutan Iurie este Invinuit ca la 29 septembrie 2015, in
jurul orelor 20:30, fiind in stare de ebrietate, aflandu-se pe teritoriul XXXXX,
situat In mun. Chisindau, XXXXX, XXXXX, urmare a unui conflict cu Calincov V.,
reactionand la pretentiile partii vatamate Calincov D., dupa ce a fost imbrancit
de acesta, din motive de razbunare, cu intentia de a-1 omori, a scos arma de
model ,Margo 22LR” pe care o detinea In mod legal, aflandu-se la distanta de
aproximativ 5 m., a Indreptat arma spre partea vatamata Calincov D. si, fara
preintampinare, a efectuat mai multe impuscaturi in directia acestuia insa, din
motive independente de vointa sa, nu si-a dus intentia pana la capat, deoarece
era In stare de ebrietate avansata, iar partea vatamata a fugit. In continuare,
partea vatamata, sarind poarta de pe teritoriul de acces al XXXXX, s-a lovit la
mana stanga, cauzandu-si, conform raportului de expertiza nr. 2530/D din
17.10.2015, fractura fara deplasare in loc tipic os radiocarpian stanga, care se
califica ca vatamare medie.



Continuandu-si actiunile ilegale, inculpatul, din motive de razbunare si,
cu scopul de a-1 omori, a indreptat arma catre partea vatamata Chisca V., care
se afla langa usa dreapta din fata a automobilului partii vatamate Calincov D., la
o distanta de 8-10 m. si a efectuat cateva impuscaturi in directia acestuia ins3,
din motive independente de el, si anume starea de ebrietate si ca partea
vatamata Chisca V. a fugit, nu a nimerit tinta, fiind gaurita capota automobilului
si usa din fata a pasagerului.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de organul de urmarire penala in
baza art. 27, 145 alin. (2) lit. g) Cod penal, ca tentativa de omor asupra doud
persoane si in baza art. 157 Cod penal, ca vdtdmarea medie a integritdtii
corporale, cauzatd din imprudentd.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, au declarat apeluri:

3.1. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Ciocana, Renata
Agrici, prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. g) Cod
penal la 15 ani inchisoare si in baza art. 157 Cod penal la 2 ani inchisoare, iar
potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva de 16 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul la portarma pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului, procurorul a mentionat c:

- instanta gresit a apreciat probele acuzarii or, vina inculpatului a fost
probata pe deplin prin declaratiile partilor vatamate, ale martorilor, precum si
prin procesele-verbale de ridicare;

- din declaratiile partilor vatamate Calincov D. si Chisca V., in coroborare
cu ale martorului Iarov A., rezulta ca inculpatul a efectuat cateva impuscaturi in
urma lui Calincov D;

- In cadrul cercetarii la fata locului, a fost ridicat si sigilat un tub si o
bucata de metal, asemanatoare cu un glont, ce a fost extrasa din usa din fata a
pasagerului a automobilului de model ,BMW”, iar in cadrul verificarii
declaratiilor la fata locului, partile vatamate au sustinut integral declaratiile
depuse in cadrul urmaririi penale, indicand derularea evenimentelor la data
comiterii infractiunilor;

- instanta nu a dat nicio apreciere procesului-verbal privind constatarea
starii de ebrietate de grad mediu a inculpatului, la data comiteri infractiunii.

3.2. Partile vatamate Calincov D. si Chisca V., solicitand casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza
art. 27, 145 alin. (2) lit. g) si 157 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa maxima.

In motivarea cererii apelantii au indicat ci organul de urmarire penala
corect a calificat actiunile inculpatului In temeiul art. 27, 145 alin. (2) lit. g) Cod
penal, or, inculpatul este periculos pentru societate, acesta consuma periodic
alcool si devine foarte agresiv, iar actiunile lui din 29.09.2015 vorbesc de la sine
despre comportamentul deviant al acestuia. Mai mult, instanta de fond incorect
a restituit inculpatului arma de foc, acesta fiind o persoana neadecvata, care a
pus in pericol viata mai multor persoane aflate in preajma la data comiterii
infractiunii.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
28 noiembrie 2017, ambele apeluri au fost admise, casata sentinta si
pronuntatad o noua hotarare prin care:

Gutan lurie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27, 145
alin. (2) lit. g) Cod penal, la 15 ani inchisoare si In baza art. 157 Cod penal, la
1 an Inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de
15 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, de la
retinere.

5. Avocatii Vasile Nicoara si Marian Suduc au declarat recurs ordinar,
prin care au solicitat casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei.

Recurentii au invocat ca instanta de apel, ca si acuzarea, nu a incadrat
juridic faptele prejudiciabile pretinse a fi constatate, nefiind clar care elemente
se refera la infractiunea prevazuta la art. 27, 145 alin. (2) lit. g) Cod penal si care
la cea prevazuta de art. 157 Cod penal.

Argumentele instantei de apel, puse la baza solutiei de condamnare a
inculpatului, sunt haotice, partial lipsite de pertinenta si sens, ce Impiedica
identificarea argumentelor utile, care ar justifica concluziile, unele argumente
fiind de ordin general, sunt invocate in orice decizie, cu orice ocazie. Inculpatul
nu a fost acuzat ca ar fi actionat cu intentie directa sau ca starea de ebrietate nu
i-ar fi permis si-si continue actiunile. In acelasi timp, instanta de apel nu a
combatut argumentele instantei de fond privind situatia de fapt a cazului,
acestea ramanand a fi fapte stabilite. Acestea nu au fost examinate in instanta
de apel, situatia fiind sub incidenta § 111, 112, 113 in coroborare cu§ 116, 117
din hotararea Gradinar contra Moldovei din 08.04.2008. Instanta de apel nu a
comentat constatdrile instantei de fond si a admis erori grave de fapt prin
stabilirea eronata a faptelor prin denaturarea continutului probelor.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
03 aprilie 2018 a fost admis recursul ordinar declarat de avocatii Nicoara Vasile
si Suduc Marian, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 28 noiembrie 2017 si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

6.1. In motivarea solutiei emise, instanta de recurs ordinar a mentionat
cda, in partea descriptiva a sentintei nu se regaseste reiterarea si analiza
probelor scrise, in special a proceselor-verbale de verificare a declaratiilor la
locul infractiunii, cu foto-tabele (v. 1, f.d. 153- 159), cat si a procesului-verbal
de cercetare la fata locului, a automobilului, cu tabelului fotografic (v. 1,
f.d. 7-10). Aceste probe nu au fost in niciun fel coroborate cu circumstantele
invocate in rechizitoriu ca inculpatul: ,a scos arma de model ,Margo 22 LR” si
afldndu-se la o distantd de aproximativ 5 m., a indreptat-o spre Calincov D. si a
efectuat mai multe impuscdturi in directia acestuia, ultimul, constientizdand
pericolul, a fugit de la fata locului, iar sdrind poarta de acces pe teritoriul ACC,
s-a lovit la mdna stdngd, cauzdndu-si fracturd fdrd deplasare in loc tipic os



radiocarpian stdnga, ulterior a indreptat arma cdtre partea vatamata Chisca V.,
care se afla langd usa dreaptd din fatd a automobilului pdrtii vatdmate Calincov
D., la o distantd de 8-10 m. si a efectuat cateva impuscaturi in directia acestuia
insd, din motive independente de el, si anume starea de ebrietate si cd partea
vatamatd Chisca V. a fugit, nu a nimerit tinta, fiind gduritd capota automobilului
si usa din fatd a pasagerului”.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale
pe care se intemeiaza solutia, motivarea acesteia contrazicand dispozitivul
sentintei adoptate.

Cu referire la erorile instantei de apel, instanta de recurs ordinar a
constatat ca instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept cu privire la
judecarea cauzei in fond, deoarece, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata si descriptivului deciziei contestate (v. II, f.d. 220-228, 231-260),
instanta nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, or, nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele
concrete de fapt si de drept nominalizate in rechizitoriu, si nu a indicat motivele
pentru care a respins versiunile si probele apararii.

Mai mult, instanta de apel la condamnarea inculpatului si-a fondat, in
mod divergent si neintemeiat, solutia de condamnare a inculpatului pe probele
apararii, care il dezvinovatesc, cum ar fi declaratiile martorului ocular
larov A. ,or, cele relatate de martorul dat contrazic vadit constatarile instantei
in sensul stabilirii vinovatiei inculpatului

Instanta de recurs ordinar a constatat si faptul ca instanta de apel in
partea descriptiva a deciziei nu a reiterat si analizat toate probele scrise ale
acuzarii, In special a proceselor-verbale de verificare a declaratiilor la locul
infractiunii, cu foto-tabele (v. 1, f.d. 153- 159), céat si a procesului-verbal de
cercetare la fata locului, a automobilului, cu tabelului fotografic (v. 1, f.d. 7- 10).

Mai mult, instanta a depasit limitele invinuirii, constatand din declaratiile
martorului larov A. ca: ,Gutan 1. alerga din urma lui Calincov D. cu pistolul, a
impuscat o datd in casd, apoi acesta a fugit..”, cat si ca In cadrul cercetarii
automobilului s-ar fi depistat: ,,in urma automobilului o addnciturd rotundd cu
diametrul de 1,5 cm.” - circumstante neinvocate in invinuirea formulata
inculpatului.

Prin urmare, instanta de recurs a stabilit ca instanta de apel si-a Intemeiat
concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata si neconsemnate in
procesul-verbal, cum ar fi declaratiile martorilor Gutan E. si Cotoman A.,
procesul-verbal de cercetare la fata locului, prin care s-a cercetat autoturismul
»,BMW?”, raportul de expertiza medico-legala nr. 2350/D din 17.11.2015.

La individualizarea si aplicarea pedepsei, neintemeiat luand in
considerare ca inculpatul nu si-a recunoscut vina, or, instanta de apel a omis
prescriptiile din art. 66 alin. (2) pct. 2) si 8), 103 alin. (3), 104 alin. (2) Cod de



procedura penala, potrivit carora inculpatul are dreptul de a tacea si a nu
marturisi Impotriva sa, sa faca declaratii sau sa refuze de a le face,
atragandu-i-se atentia ca daca refuza sa dea declaratii nu va suferi nicio
consecinta defavorabila, iar daca va da declaratii acestea vor putea fi folosite ca
mijloace de proba impotriva sa. Inculpatul nu poate fi fortat sa marturiseasca
impotriva sau sa-si recunoasca vinovatia si nu poate fi tras la raspundere
pentru refuzul de a face astfel de declaratii. Deci, aceasta circumstanta
constituie un drept legal al inculpatului si nu face parte din categoria celor
agravante, prevazute in art. 77 Cod penal.

7. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 14 martie 2019 a fost admis apelul procurorului si apelul partilor
vatamate Calincov Denis si Chisca Vitalie, casata total sentinta si pronuntata o
noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Gutan lurie a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 27, 145 alin. (2) lit. g) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 15 ani.

Gutan lurie a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 157 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, i s-a stabilit lui Gutan Iurie
pedeapsa definitiva pe un termen de 15 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis, termenul executarii urmand a fi calculat din momentul
retinerii.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

7.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c3 prima
instanta a analizat unilateral probele administrate si eronat a adoptat sentinta
de achitare concluzionand ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor incriminate si anume a laturii subiective.

Reiesind din faptul ca prima instanta a dispus achitarea inculpatului pe
toate capetele de acuzare, instanta de apel a cercetat probele prin prisma
prevederilor art. 415 alin. (21) Cod de procedura penala si a audiat in sedinta
inculpatul Gutan lurie, care a depus declaratii si a expus ca nu recunoaste
vinovatia.

Desi inculpatul vina In comiterea infractiunii nu a recunoscut, in opinia
instantei de apel vinovatia acestuia se dovedeste integral prin cumulul de
probe, cum sunt: declaratiile partilor vatamate Calincov Denis, Chisca Vitalie;

martorilor Calincov Vladimir, XXXXX; raportul de expertiza medico-
legala nr. 2530/D (f. d. 58, vol. I); raportul de expertiza medico-legala nr. 4881
din 01.11.2015 (f. d. 70, vol. I); raportul de expertiza medico-legala nr.

2567/D din 19.11.2015 (f. d. 71, vol. I); procesul-verbal de confruntare din
28 octombrie 2015 (f. d. 146 - 152, vol. I); procesul-verbal de confruntare din
28 octombrie 2015 (f. d. 139 - 145, vol. I); procesul-verbal de verificare a
declaratiilor la fata locului infractiunii din data de 22.11.2015 (f. d. 153 - 156,



vol. I); procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului infractiunii din
data de 21.11.2015 (f. d. 157 - 159, vol. I); procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 29.09.2015 (f. d. 7 - 10, vol. I); ordonanta si procesul verbal de
ridicare din 29.09.2015 (f. d. 11 - 12, vol. I); raportul de expertiza complexa
nr.9586/9587/9588 din 23.10.-06.11.2015 (f. d. 81 - 93, vol. I); ordonanta de
recunoastere si anexare a corpurilor delicte din 22.11.2015 (f. d. 98, vol. I).

Astfel, instanta de apel a constatat ca:

La 29 septembrie 2015 aproximativ la ora 20:30 min., lurie Gutan, fiind in
stare de ebrietate alcoolicd avansatd, afldndu-se pe teritoriul Asociatiei de
Coproprietari in Condominiu nr. XXXXX de pe str. XXXXX, XXXXX mun. Chisindu, pe
fundalul unui conflict avut loc aproximativ la orele 19:30 ale aceleiasi zile, intre
el si Vladimir Calincov, reactiondnd la pretentiile inaintate de cdtre fiul ultimului,
Denis Calincov. care a venit Impreund cu prietenul sdu Vitalie Chisca cu
automobilul de model BMW seria 7, numerele de inmatriculare XXXXX sd se
clarifice referitor la conflictul avut loc cu tatdl sdu, dupd ce a fost imbrdncit de
cdatre Denis Calincov, din motiv de rdzbunare, cu intentia de al omori, a scos o
armd de model ,,Margo 22 LR” pe care o detinea asupra sa in mod legal si, aflandu-
se la o distantd de aproximativ 5 metri, a indreptat-o spre Calincov Denis si, fard
preintdmpinare, a efectuat mai multe impuscdturi in directia acestuia, insd, din
motive independente de vointa sa nu si-a dus intentia pdnd la capdt, deoarece era
in stare avansatd de ebrietate alcoolica si ultimul, constientizdnd pericolul, a
fugit de la fata locului, proces, in cadrul cdruia, sdrind poarta de acces pe
teritoriul Asociatiei de Coproprietari in Condominiu, s-a lovit la mdna stdngd,
cauzdndu-si, conform raportului de expertizd medico-legald nr. 2530/D din 17
noiembrie 2015, fracturd fdrd deplasare in loc tipic os radiocarpian stdnga, ce se
calificd ca vatdmare medie.

Continudndu-si actiunile ilegale, lurie Gutan, tot din motiv de rdzbunare si
cu scopul de al omori, a indreptat ulterior arma si spre Chisca Vitalie, care se afla
ldngd usa dreapta din fatd a automobilului lui Denis Calincov, la o distanta de
8-10 metri si, a efectuat cateva impuscdturi in directia acestuia, insd, din motive
independente de vointa sa, deoarece era in stare avansatd de ebrietate alcoolicd,
si pentru cd Chisca Vitalie, constientizdnd pericolul, a fugit de la fata locului, nu a
nimerit in tinta aleasd, gloantele gdurind capota si in usa din fatd - pasager a
automobilului.

Prin urmare, in rezultatul analizei probelor indicate, din punct de vedere
al coroborarii lor, instanta de apel a conchis ca actiunile inculpatului
Gutan Iurie Gheorghe corespund incadrarii juridice a prevederilor art. art. 27,
145 alin. (2) lit. g) Cod penal, tentativd la omorul intentionat asupra a doud
persoane si art. 157 Cod penal, vatdmarea medie a integritdtii corporale cauzata
din imprudentd.

Astfel, instanta de apel cu referire la componenta de infractiune privind
tentativa de omor, a retinut ca latura obiectiva s-a manifestat prin actiunea de
aplicarea armei (efectuarea impuscaturilor) in urma unui conflict iscat intre



partea vatamata Calincov Denis si inculpat, fapta care Insa nu s-a consumat, din
motive independente de vointa faptuitorului.

Instanta de apel a considerat eronata concluzia primei instante, precum
ca inculpatul nu a avut intentia de a omori partea vatamata si doar de a o speria,
or, s-a constatat cu certitudine ca actiunile inculpatului au fost cu intentie,
inculpatul nu a urmarit scopul numai sa sperie partile vatamate, ci suprimarea
vietii acestora dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al faptelor sale,
prevazand urmarile sale, insa care din motive independente de vointa sa nu au
survenit, deoarece acesta era in stare de ebrietate alcoolica avansata si nu a
reusit sa nimereasca in partile vatamate, desi a tintit cert in directia acestora.

Totodata a fost accentuat numarul de impuscaturi efectuate de catre
inculpat, de 5-6, astfel, in situatia in care acesta avea doar intentia de a speria
partea vatamata si prietenul acesteia, dupa cum declara inculpatul, ultimul
efectua impuscaturile doar pana la momentul cind partea vatamata
Calincov Denis a Inceput sa fuga, sarind gardul-poarta inalta de aproximativ 2
metri, respectiv inculpatul nu mai avea sa fuga dupa Calincov Denis, continuand
sa impuste, inclusiv sa efectueze impuscaturi in automobilul acestuia, urmate
de amenintari ca-l omoara, actiuni pe care inculpatul nu le-a putut explica,
inclusiv impuscaturile efectuate In automobilul lui Calincov Denis, unde se afla
partea vatamata Chisca Vitalie, care a fugit atunci cand inculpatul a scos arma
si a inceput a impusca in directia lui Calincov Denis.

De asemenea, instanta de apel nu a retinut ca plauzibila pozitia
inculpatului Gutan Iurie, precum ca a vrut in asa mod sa se apere de partea
vatamata si de persoana cu care a venit acesta, or din declaratiile inculpatului,
cat si a martorilor audiati instanta de apel a conchis ca de inculpat s-a apropiat
doar partea vatamata Calincov Denis, Chisca Vitalie ramanand la masina.

Mai mult ca atat, din declaratiile atat a inculpatului Gutan lurie, cat si a
martorilor audiati instanta de apel a stabilit ca nu ar fi existat vreun pericol din
partea partii vatamate 1n adresa inculpatului, care sa-1 determine pe ultimul sa
scoatd arma pentru a se apara, fapt ce denota inca o data intentia premeditata
a inculpatului de a impusca partea vatamata, pregatindu-si arma si pastrand-o
asupra sa, or din declaratiile partilor vatamate rezulta ca inculpatul a scos arma
din brau din partea dreapta spate, circumstante pe care inculpatul nu le-a negat.

Instanta de apel a apreciat ca fiind eronata si concluzia primei instante
care a criticat declaratiile partilor vatamate Calincov Denis si Chisca Vitalie,
mentionand ca comportamentul ostil al acestora, inclusiv faptul ca inculpatul a
fost lovit In regiunea fetei, i-a motivat gestul lui Gutan lurie de a scoate arma,
doar cu scopul de a se apdra si a speria pe partea vatamata.

In contextul dat, instanta de apel a apreciat declaratiile inculpatului
Gutan lurie de nerecunoastere a vinei in comiterea faptei penale ca fiind o
tactica de aparare si o tentativa de evitare a raspunderii penale pentru fapta
savarsita, or declaratiile inculpatului nu coroboreaza cu alte probe
administrate, fiind in contradictie cu acestea, si anume, declaratiile acestuia
difera esential de declaratiile partilor vatamate, care confirma ca inculpatul



fugea dupa partea vatamata Calincov Denis si impusca, adresand cuvinte
necenzurate in adresa partii vatamate, oprindu-se langa automobilul acestuia
in care la fel a impuscat, deteriorandu-l, declaratii care au fost date sub
juramant, fiind preintampinati de raspunderea penala in cazul unor declaratii
mincinoase.

Referitor la declaratiile martorului XXXXX, care sustine ca inculpatul avea
indreptata arma sub unghiul de 45 grade, instanta de apel noteaza, ca acestea
nu sunt confirmate de materialele cauzei si ca rezultat se impune concluzia, ca
martorul numit incearca sa-l favorizeze pe inculpat, usurandu-i situatia.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a apreciat critic declaratiile
inculpatului retinand pozitia luata de acesta ca una de aparare, or in declaratiile
sale Gutan Iurie sustine ca a efectuat impuscaturi cu arma pe care o detine legal
si ca a predat-o singur colaboratorilor de politie in momentul cand acestia au
sosit, Insa, in acelasi timp, nu a putut explica faptul ca dupa ultima curatire si
ungere nu s-au efectuat impuscaturi din pistolul ,Margo 22LR” cu nr. XXXXX,
inclusiv ca pe aceasta nu au fost relevate urme papilare, circumstante care au
fost constate si descrise detaliat In concluzia raportului de expertiza complexa
nr. 9586,/9587/9588 din 23.10.-06.11.2015 (f.d. 81-93, vol.l).

In contextul infractiunii de tentativa de omor, instanta de apel a reiterat
ca aceasta este posibilda numai cu intentie directa si poate fi o tentativa
intrerupta (nedeterminatd), daca subiectul nu a putut sa-si continue fapta,
intervenind anumiti factori care l-au impiedicat pe faptuitor sa-si desfasoare
mai departe activitatea infractionalda, in cazul dat inculpatul efectudnd
Impuscdturi, prima fiind rateu, iar la urmdtoarele partea vatamatd deja fugea,
sdrind un gard/poartd inalt, fapt care I-a si impiedicat pe inculpatul Gutan lurie
sd-si realizeze intentia pdnd la sfarsit si anume de a-l1 omort pe Calincov Denis,
inclusiv impuscdturile efectuate in automobilul lui Calincov Denis, in care
rdmdsese partea vdtamatd Chisca Vitalie, care, cand a vazut impuscaturile
indreptate spre prietenul sau la fel a fugit si s-a ascuns dupa un copac, or dupa
cum rezulta din materialele cauzei, Iimpuscaturile au fost tintite anume in
partea pasagerului fata a automobilului.

In continuare instanta de apel a retinut in actiunile inculpatului si
componenta de infractiune prevazuta de art. 157 Cod penal, or, prin actiunile
sale Gutan Iurie a atentat la relatiile sociale referitor la sanatatea persoanei,
obiectul material fiind corpul persoanei, in spetd a partii vatamate
Calincov Denis.

Astfel, instanta de apel a retinut ca faptuitorul isi dddea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii sale, or, acesta efectuand Impuscaturile in
directia partii vatamate Calincov Denis l-a determinat pe acesta sa fuga, sa-si
salveze viata, a sarit peste gardul/poarta inalta de aproximativ 2 metri, iar in
urma acestei actiuni si-a fracturat mana, leziuni ce au fost constatate prin
raport de expertiza medico-legala nr. 2530/D, conform caruia, s-a constatat:
fractura fara deplasare in loc os radiocarpian pe stanga, care a fost cauzata in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur sau la lovire de



acesta, posibil in timpul si circumstantele indicate in ordonanta, conditioneaza
dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu, se califica ca
vatamare medie (f. d. 58, vol. I).

Prin urmare, chiar daca inculpatul nu a prevazut posibilitatea survenirii
urmarilor prejudiciabile, trebuia si putea sa le prevada.

Astfel, instanta de apel a constatat, ca Gutan lurie a comis infractiunile
imputate lui, or, la materialele cauzei sunt anexate suficiente probe ce indica cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor imputate si a
calificat actiunile acestuia in temeiul art. art. 27, 145 alin. (2) lit. g) Cod penal,
tentativd la omorul intentionat asupra a doud persoane si art. 157 Cod penal,
vdatamarea medie a integritdtii corporale cauzata din imprudentd.

Cu referire la pedeapsa stabilitd, instanta de apel a retinut ca potrivit
art. 16 alin. (5) Cod penal, infractiunea savarsita de catre Gutan Iurie, in functie
de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor
deosebit de grave.

De asemenea, instanta de apel noteaza ca nu au fost stabilite circumstante
agravante si nici circumstante atenuante.

Astfel, 1a stabilirea pedepsei instanta de apel a mentionat ca a tinut cont
de prevederile art. 7, 61, 75-78, 84 Cod penal, aplicind o pedeapsa echitabila,
adica suficienta pentru restabilirea echitatii sociale si pentru corectarea
inculpatului, care isi va atinge scopul pedepsei penale prevazut la art. 61 Cod
penal.

8. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat in termen, recurs
ordinar avocatul Nicoara Vasile In numele inculpatului Gutan lurie, prin care,
invocand in calitate de temei pentru recurs prevederile pct. 6), 8) si 15)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei instantei
de apel cu remiterea cauzei la rejudecare.

8.1.1In argumentarea recursului, avocatul a mentionat ca:

- instanta de apel a admis erori grave de fapt prin stabilirea eronata a
faptelor prin denaturarea continutului probelor, ori, instanta a retinut in
decizie ca inculpatul, ,...cu scopul de a-1 omorfi a indreptat ulterior arma si spre
Chisca Vitalie, care se afla ldngd usa dreaptd a automobilului pdrtii vatdamate
Calincov Denis la o distantd de 8-10 metri si a efectuat cateva impuscdturi ...”
(pag. 8 din decizie). Aceasta, in situatia in care martorul XXXXX a declaratca, de
la locul unde se afla cdnd s-a apropiat initial Calincov Denis, casa inculpatului nu
se vedea, iar pentru a-i ardta, el s-a deplasat aproximativ 2 metri, pdnd la colt, i-
a ardtat directia si i-a indicat cd, este ultima casd de pe partea stdngd, iar de la
colt pdnd la casa inculpatului este o distantd de aproximativ 40 metri (pag. 6
verso din decizie). Concomitent, martorul Gutan Elena a declarat ca ,, ...casa se
afld la o distantd de 50-60 metri de casa paznicului, iar de la casa paznicului nu
se vede casa si nici viceversa”, circumstante invocate si de catre inculpat (pag. 4
din decizie);

- prima instanta a indicat in sentinta ca, obiectiile formulate de partea
apararii in sedinta preliminara, in special privind viciile de procedura, nu vor fi



examinate/luate in calcul, fiind oferit si un raspuns concret, si anume ca acestea
»pot fi luate in consideratie si apreciate in cazul stabilirii vinovdtiei persoaneli...
situatie care nu se inregistreazd la caz, dat fiind solutia asupra spetei ceea ce
implicd inoportunitatea expunerii asupra circumstantelor date” (pag. 26 din
sentintd). Instanta de apel ignorand dispozitiile art. 19 alin. (1), 24 alin. (3), 384
alin. (3) Cod de procedura penala coroborat art. 413 alin. (1) Cod de procedura
penald, nu si-a motivat solutia in raport cu argumentele apararii, acestea fiind
tratate ca inexistente deoarece nici nu au fost examinate. Respectiv, se atesta
prezenta erorilor de drept generate de aplicarea eronata a normelor legale
enuntate, situatie ce se incadreaza in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala;

- instanta de apel nu a combatut faptele stabilite de prima instanta. Astfel,
stabilind eronat faptele prin denaturarea continutului probelor, instanta de
apel l-a condamnat pe inculpat indicind drept elemente faptice unele
circumstante inventate de procuror si anume cele care rezulta din sintagma
,2dupd ce a fost Imbrancit de cdtre Denis Calincov ..a efectuat mai multe
fmpuscdturi ...” (pag. 7 verso din decizia instantei de apel). In asa mod, instanta
de apel a aplicat eronat dispozitiile art. 24 Cod de procedura penala. Lipsa in
continutul deciziei a unor motive care ar justifica prezenta elementelor faptice
echivaleaza cu lipsa acestor elemente. Respectiv, dispozitivul hotararii in speta
data se afla in contradictie cu motivarea solutiei;

- instanta de apel a constatat ca vinovatia inculpatului se dovedeste prin
declaratiile martorului XXXXX, care dupa cum este indicat in decizia contestat3,
a declarat printre altele urmatoarele: , ... Gutan impusca la 45 de grade in sus
..Gutan nu putea sd nimereascd in Calincov, deoarece cdnd acesta impusca
Calincov se afla dupd poartd deja, iar pentru a nimeri in Calincov, Gutan trebuia
sd Impuste inainte, nu in sus. A vdzut cum Gutan impusca in automobil, iar in
momentul dat, in preajmd nu era nimeni ..nu a vdzut ca Gutan sd impuste in
partea soferului lui Calincov” (a se vedea pag. 6 verso din decizie). Existand
aceste constatdri instanta de apel a retinut in sarcina inculpatului unele
elemente faptice de alta natura, constatate eronat dupa cum urmeaza: , ..
inculpatul Gutan lurie ...a efectuat mai multe impuscdturi in directia acestuia
(Calincov Denis) ... Continudndu-si actiunile ilegale ... a indreptat ulterior arma si
spre Chisca Vitalie, care se afla ldngd usa dreaptd din fata a automobilului ...”. in
acest context, nu poate fi trecuta cu vederea pozitia contradictorie si lipsita de
logica a instantei de apel. Astfel, s-a notat faptul ca in egala masura, instanta de
apel pretinde ca vinovatia inculpatului se dovedeste prin declaratiile
martorului XXXXX si, in acelasi timp, aceeasi instanta apreciaza critic
declaratiile martorului respectiv;

- la judecarea cauzei, instanta de apel a ignorat dispozitiile art. 51, 52,
113 Cod penal coroborat dispozitiilor art. 281 alin. (2), 296 alin. (2) Cod de
procedurd penald. In sedinta preliminard in fata primei instante a pus in
evidenta ca actele de acuzare nu corespund exigentelor fondate pe dispozitiile
art. 6§3 CEDQO, in special prin neindicarea in actele de acuzare a ,caracterului
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vinei”’, ori, din expunerea elementelor faptice nu rezulta ca inculpatul a fost
acuzat pentru comiterea faptei cu ,intentie directd”, tot asa dupa cum nu rezulta
nici din dispozitivul actului de sesizare a instantei de judecata;

- instanta de apel, sesizand viciul de calitate al rechizitoriului (pct. 31 din
decizie), asa dupa cum a invocat partea apararii in sedinta preliminara, nu a
aplicat sanctiunea nulitatii actului de procedura, plasandu-se pe pozitia partii
acuzarii, contrar dispozitiilor art. 24 Cod de procedura penala;

- prezenta temeiului in sensul declardrii recursului de neintrunire a
elementelor constitutive ale infractiunii, rezulta din continutul informatiei
privind fapta criminala, considerata ca fiind dovedita. Ori, dupa cum rezulta din
decizia contestata Gutan lurie a fost condamnat fara ca instanta de apel sa
retind in prezenta laturii subiective manifestata prin intentie directa;

- instanta a indicat ca ar fi apreciat ca fiind mijloc de proba ,Raportul de
expertizd medico-legald nr. 2530/D”, in legatura cu care a retinut anumite fapte
constatate puse la baza condamnarii. Acest raport de expertiza nu a fost
cercetat in sedinta de judecata conform principiului nemijlocirii (Decizia CC
nr.118 din 15.12.2017, & 22; Hotdrarea CtEDO in cauza Beraru c. Romdniei), nu
a fost vociferat de procuror prin citirea ,Listei probelor” si, nici nu a fost indicat
in procesul-verbal al sedintei de judecata (a se vedea procesul-verbal al
sedintei de judecata din 21.02.2019, In care nu figureaza acest mijloc de proba),
tot asa dupa cum se atesta si in cazul ordonantelor din 29.09.2015 (Vol. 1 f.d.
11-12); din 22.11.2015 (Vol. 1 f.d. 98), care potrivit instantei de apel confirma
vinovatia inculpatului (a se vedea pag. 7 verso), dar care nu au fost indicate in
procesul-verbal al sedintei de judecata.

9. Procurorul a prezentat referinta privind opinia sa asupra recursului
declarat de aparare, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat.

10. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, considera ca acesta urmeaza
a fi admis, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecatd, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate 1n acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In conformitate cu art. 414 alin. (1) Cod de proceduri penals, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si
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oricaror probe noi prezentate in sedinta instantei de apel sau se poate proceda
la cercetarea suplimentara a probelor administrate de prima instanta.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
dacd fapta retinuta ori numai imputatd s-a sdvdrsit ori nu, dacd fapta a fost
savarsitd de inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, dacd probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedurd penald.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata
urmand sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar erorile
admise nu pot fi corectate In ordinea procedurii de recurs.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat in spetd, acesta se
intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 15) Cod de procedura
penald, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci
cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei; 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii; 15) instanta de judecata
internationald, prin hotdrdre pe un alt caz, a constatat o incdlcare la nivel
national a drepturilor si libertdtilor omului care poate fi reparatd si in aceastd
cauzd.

In esent3, argumentele partii apararii se concentreaza asupra faptului ca
instanta de apel, contrar materialului probator prezentat la dosar a dispus
casarea sentintei de achitare, intemeindu-si solutia in baza acelorasi probe care
au fost cercetate de prima instanta, instanta de apel apreciindu-le eronat si
distorsionat, fara cercetarea nemijlocita in sedinta de judecata, intemeindu-si
decizia pe probe necercetate si consemnate in procesul-verbal al sedintei de
judecata, in speta persistand discrepante vadite intre continutul probelor si
constatdrile instantei, motivarea deciziei fiind contrara solutiei emise.

Analizand minutios decizia atacata Colegiul penal largit, atesta ca
respectiva decizie este afectata de erori care nu pot fi corectate de catre
instanta de recurs, astfel argumentele si temeiurile invocate de recurent si-au
gasit confirmarea.

In descrierea respectivei constatdri, Colegiul penal lirgit noteazi ci
potrivit art. 413 alin. (1) Cod de procedura penald, la judecarea apelului se
aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instantd, cu
exceptiile prevazute in Partea speciala titlul II capitolul IV sectiunea 1.
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Prin urmare, instanta de apel fiind investita cu atributii de judecare a
fondului cauzei, urmeaza a cerceta minutios atat chestiunile de fapt cat si de
drept asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si
care prin apel se transmit instantei de apel si anume la caz dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, Intrucat aceste chestiuni au fost abordate contradictoriu
de catre instanta de apel.

Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei in
prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu.

Prin rechizitoriu actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 27,
145 alin. (2) lit. g) Cod penal, ca tentativa de omor asupra doua persoane si in
baza art. 157 Cod penal, ca vatamarea medie a integritatii corporale, cauzata
din imprudenta.

Prima instanta a emis o sentinta de achitare, iar instanta de apel a dispus
condamnarea inculpatului potrivit invinuirii Inaintate prin rechizitoriu.

Totodata in spetd a fost emisa decizia instantei de recurs ordinar prin
care cauza a fost remisa la rejudecare, fiind indicate erorile care urmau a fi
corectate si anume necesitatea de apreciere a fiecarei probe separat, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu
circumstantele concrete de fapt si de drept nominalizate in rechizitoriu, cu
indicarea motivelor pentru care a respins versiunile si probele apararii, inclusiv
prin prisma faptului ca in speta a fost emisa o sentinta de achitare, astfel
instanta de apel urma si abordeze si constatirile primei instante. In decizia de
remitere a cauzei la rejudecare a fost notat si faptul ca instanta de apel la
condamnarea inculpatului si-a fondat, in mod divergent si neintemeiat, solutia
de condamnare pe declaratiile martorului ocular Iarov A. ,or, cele relatate de
martorul dat contrazic vadit constatarile instantei in sensul stabilirii vinovatiei
inculpatului.

Conform prevederilor art. 436 alin. (2) Cod de procedura penald, pentru
instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in masura
in care situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului.

Astfel, desi instanta de recurs ordinar a indicat erorile ce urmau a fi
corectate, fiind investita cu judecarea cauzei intr-un nou set de proceduri,
instanta de apel nu a tinut cont de indicatiile instantei de recurs, repetand
aceleasi erori evidentiate.

La fel, la judecarea cauzei, instanta de apel nu a acordat suficienta atentie
prevederilor art. 51,52, 113 Cod penal coroborat dispozitiilor art. 281 alin. (2),
296 alin. (2) Cod de procedura penald, or, in fata primei instante, partea
apararii a pus in evidenta ca actele de acuzare nu corespund exigentelor
fondate pe dispozitiile art. 6§3 CEDO, in special prin neindicarea ,caracterului
vinei”.

Astfel, apararea a invocat, ca din expunerea elementelor faptice nu
rezulta ca inculpatul a fost acuzat pentru comiterea faptei cu ,intentie directd”,
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tot asa dupa cum nu rezulta nici din dispozitivul actului de sesizare a instantei
de judecata, or, delimitarea intentiei directe de intentia indirecta are
importanta teoretica si practica.

La caz, instanta de apel a trecut cu vederea respectivele erori invocate pe
parcursul procesului, cu toate ca fiind investita cu judecarea cauzei conform
normelor stabilite pentru prima instanta dupa o sentinta de achitare, aceasta
urma sa analizeze toate aspectele invinuirii inaintate, inclusiv prin prisma
problemelor ridicate de partea apararii la etapa judecarii in prima instanta.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care reflecta un principiu legat de buna administrare a justitiei, hotararile
judecatoresti trebuie sa indice In mod suficient motivele pe care se intemeiaza
solutia. In cazul in care o instantd nu este obligatd si furnizeze un raspuns
detaliat fiecarui argument invocat (Van de Hurk impotriva Tdrilor de Jos din
19 aprilie 1994, pct. 61), din hotarare trebuie sa rezulte cu claritate ca
problemele invocate In speta au fost abordate (Boldea impotriva Romdniei din
15 februarie 2007, pct. 30).

In conformitate cu prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419,
436 alin. (1), (2) Cod de procedura penala si a jurisprudentei nationale, se
retine c3, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate de apel.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazs, ci hotirarile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt,
cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a
se avea In vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea
superficiala sau motivarea in termeni vagi, reprezinta motiv de casare.

Totodata, potrivit art. 101 alin. (4) Cod de procedura penalg, instanta de
judecata este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe, la a
caror cercetare au avut acces toate partile In egala masura si sa motiveze in
hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Astfel, in caz de admitere a apelului si rejudecarii cauzei, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda analiza probelor pe care s-a bazat instanta de fond,
care cerinte ale Legii au fost incalcate de catre aceasta instanta, apoi motivele
adoptarii solutiei date de instanta de apel. Instanta este obligata la examinarea
probelor care confirma vinovatia sau nevinovatia persoanei, sa argumenteze
motivele admiterii sau respingerii probelor atit de invinuire, cat si cele de
aparare. In orice caz se supun analizei toate probele, indiferent de faptul c sunt
cuprinse in dosarul penal sau prezentate de catre parti in sedinta.

Sub aspectul dat instanta de recurs remarca faptul ca instanta de apel
rejudecand cauza, a constatat fapta inculpatului Gutan Iurie de tentativa de
omor, ca fiind dovedita, si anume la retinerea faptei a indicat: ,,...din motiv de
rdzbunare, cu intentia de al omori, a scos o armd de model ,,Margo 22 LR” pe care
o detinea asupra sa in mod legal si, afldndu-se la o distantd de aproximativ 5
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metri, a indreptat-o spre Calincov Denis si, fard preint@mpinare, a efectuat mai
multe impuscdturi in directia acestuia, insd, din motive independente de
vointa sa nu si-a dus intentia pand la capat, deoarece era in stare avansata
de ebrietate alcoolicd...”.

La acest capitol, Colegiul penal largit noteaza ca desi instanta de apel a
retinut ca inculpatul Gutan lurie a efectuat mai multe impuscaturi in directia lui
Calincov Denis, ins3, din motive independente de vointa sa nu si-a dus intentia
pana la capat, deoarece era in stare avansata de ebrietate alcoolicd, nu a motivat
concluzia de stabilire a vinovatiei in respectiva fapta prin prisma probelor
administrate, or, instanta de apel nu a cercetat si retinut nici In decizie nici in
procesul-verbal al sedintei de judecata care proba anume confirma starea de
ebrietate a inculpatului la momentul comiterii infractiunii si care a fost
procesul de evaluare a situatiei de stabilire ca anume starea de ebrietate a
inculpatului a fost un impediment in savarsirea tentativei infractiunii de omor,
or, acest aspect urma a fi analizat inclusiv prin prisma laturii subiective ca
element al componentei de infractiune prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit. g)
Cod penal.

Mai mult, in concluziile sale privind stabilirea vinovatiei inculpatului
privind savarsirea tentativei de omor a doua persoane, instanta de apel a notat
ca: ,...In cazul dat inculpatul efectudnd impuscdturi, prima fiind rateu, iar la
urmdtoarele partea vatamatd deja fugea, sdrind un gard/poartd inalt, fapt care
[-a si impiedicat pe inculpatul Gutan lurie sd-si realizeze intentia pdnd la sfarsit
si anume de a-1 omori pe Calincov Denis, inclusiv impuscdturile efectuate in
automobilul lui Calincov Denis, in care ramdsese partea vatamata Chisca Vitalie,
care, cand a vazut impuscdturile indreptate spre prietenul sdu la fel a fugit si s-a
ascuns dupd un copac, or dupd cum rezultd din materialele cauzei, impuscdturile
au fost tintite anume in partea pasagerului fatd a automobilului.”..

In respectiva parte, Colegiul penal lirgit atestd ci instanta de apel nu a
clarificat in mod decisiv care sunt factorii care au influentat anume comiterea
tentativei de omor, intrucat in fapta inculpatului descrisa in _rechizitoriu nu
figureaza ,rateul” ca factor ce a influentat anume comiterea tentativei de omor
dar starea de ebrietate, prin urmare, instanta de apel In motivarea deciziei a
adus completari ale faptei inculpatului, care insa nu au fost incriminate.

Pe aceeasi linie de considerente instanta de recurs accentueaza, ca la
constatarea intrunirii elementelor infractiunii prevazute art. 27, 145 alin. (2)
lit. g) Cod penal, instanta de apel a expus concluzii precum ca: ,,... din declaratiile
atdt a inculpatului Gutan lurie, cat si a martorilor audiati instanta de apel a
stabilit cd nu ar fi existat vreun pericol din partea pdrtii vitdmate in adresa
inculpatului, care sd-1 determine pe ultimul sd scoatd arma pentru a se apdra,
fapt ce denota incd o datd intentia premeditatd a inculpatului de a impusca
partea vatdmatd, pregdtindu-si arma si pdstrdand-o asupra sa, or din declaratiile
pdrtilor vatdmate rezultd cd inculpatul a scos arma din brdu din partea dreaptd
spate, circumstante pe care inculpatul nu le-a negat.”, insa aceste constatari ale
instantei de apel contravin prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de procedura
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penald, intrucat depasesc limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, or,
agravanta cu premeditare nu a fost incriminata inculpatului.

Cureferire la expunerile instantei precum ca ,,...instanta de apel a apreciat
critic declaratiile inculpatului si retine pozitia luatd de acesta ca una de apdrare,
or in declaratiile sale Gutan lurie sustine cd a efectuat impuscdturi cu arma pe
care o detine legal si cd a predat-o singur colaboratorilor de politie in momentul
cand acestia au sosit, insd, in acelasi timp, nu a putut explica faptul cd dupd
ultima curdtire si ungere nu s-au efectuat impuscaturi din pistolul Margo 22LR
cu nr. XXXXX, inclusiv cd pe aceasta nu au fost relevate urme papilare,
circumstante care au fost constate si descrise detaliat in concluzia raportului de
expertizd complexa nr.9586/9587/9588 din 23.10.-06.11.2015 (f.d. 81-93,
voll)..”, Colegiul penal largit noteaza ca divergentele intre cele stabilite prin
declaratiile inculpatului si concluziile raportului de expertiza complexa, urmau
a fi elucidate de instanta prin mijloace procedurale legale si cercetari
suplimentare in coraport cu celelalte probe administrate, Insa instanta de apel
pripit a conchis ca respectivele neclaritati urmeaza a fi puse in sarcina
inculpatului de a explica concluziile din expertiza, fapt ce afecteaza
aplicabilitatea la caz a prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedura penal3,
potrivit carora concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii
nu pot fi Intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile In probarea invinuirii care
nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.

Sub un alt aspect, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel si-a
fundamentat concluzia privind stabilirea vinovatiei inculpatului in savarsirea
tentativei de omor reiesind din depozitiile partii vatamate Chisca Vitalie, insa
constatarile faptice ale instantei de apel depasesc continutul real al depozitiilor
acestuia care a declarat atat la urmarirea penala cat si in instantele de judecata
ca: ,...Respectiv eu si Kalinkov Denis ne-am urcat in automobilul sdu de model
~BMW seria 7”, pornindu-ne spre iesire si Denis a stopat automobilul in preajma
paznicului spundndu-mi cd vrea sd discute ceva cu fiul lui ,lurie”, a iesit din
automobil si I-a rugat pe paznicul de la iesire sd-i arate unde locuieste ,lurie”,
respectiv paznicul la condus pe Denis pand la casa lui lurie” care era amplasatd
aproximativ la 20 de metri de la automobil, timp in care eu am cobordt de pe
scaunul pasagerului afard si m-am rdzimat de usa pasagerului cu fata la Denis si
paznic. Ulterior, afard a iesit Gutan lurie care s-a apropiat de Denis, iar paznicul
s-a intors mergdnd spre mine si spre directia postului de pazd, timp in care Denis
si cu lurie au inceput ceva sd discute, din cdte am auzit ceva cd Denis dorea sd
discute cu feciorul lui lurie, ca rezultat Iurie a strigat vreo cdteva ori ,Viad”
presupun eu cd pe feciorul sdu, dar afard asa si nu a mai iesit nimeni, iar in timp
ce paznicul trecuse deja pe ldngd mine eu am observat cum Denis s-a incdierat cu
Llurie” si Denis I-a impins pe lurie cu mdna de la sine, la ce ,lurie” a fdcut cativa
pasi inapoi 2,3 pasi” fiind in fata lui Denis a scos din partea lateral-spate un pistol
si I-a incdrcat auzindu-se sunetul specific de incdrcare a armei, respectiv eu in
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acel moment am fdcut trei pasi inspre partea din urmd a automobilului” (f.d. 32
vol. 1).

,..La lesirea din cartier, pdnd la poartd, la o distantd de aproximativ 3
metri de la locul unde se afla paznicul, Calincov Denis a stopat automobilul
indicand cd, doreste sa mai discute cu inculpatul. S-a indreptat in directia
paznicului si a rugat sd-i arate unde locuieste inculpatul. Paznicul impreund cu
Calincov Denis, fiind in partea dreaptd a pdrtii vatdmate, au intrat in cartier. Tot
atunci, a cobordt de pe bancheta pasagerului din fatd si s-a rezemat de usa din
partea dreaptd a automobilului, astfel incdt Calincov Denis si paznicul se aflau in
fata sa, la o distantd de aproximativ 15 metri, I-a vdzut si pe Gutan lurie care avea
fn mdnd o pungd/sacosd din care scotea ceva si hrdnea canii. Intre timp, paznicul
s-a intors Inapoi, a trecut pe langda el, iar Calincov Denis discuta cu inculpatul
Gutan lurie. ...Calincov Denis I-a imbrancit pe inculpatul Gutan lurie de la
sine. Inculpatul Gutan lurie a fdcut 2-3 pasi in urmd si de dupd spate, posibil din
buzunar, a scos un pistol, I-a incdrcat si a incercat sd efectueze o impuscdturd...”
(f.d. 76-83 vol. 2), precum si declaratiile acestuia din instanta de apel care au
fost identice celor expuse supra.

Sub acelasi aspect, Colegiul penal largit remarca faptul ca apreciind
declaratiile martorului XXXXX, care printre altele a relatat ca inculpatul avea
arma Indreptatd sub unghiul de 45 grade, instanta de apel a statuat ca aceste
declaratii nu sunt confirmate de materialele cauzei si ca rezultat se impune
concluzia, ca martorul numit incearca sa-l favorizeze pe inculpat, usurandu-i
situatia. Insd la acest punct de analizd, in situatia cand pozitiile partilor
vatamate si a inculpatului sunt diametral opuse, iar unicul martor ocular este
XXXXX, instanta de apel urma sa tina cont de faptul, ca rolul martorului este
unul incontestabil datorita datelor de fapt pe care acesta le poate comunica
organelor de drept. Procesul de evaluare a declaratiilor martorului, ca a unei
persoane ce poate descrie anumite fapte in mod obiectiv, fara interes, merita o
atentie deosebita deoarece aprecierea corecta si completa a declaratiilor
martorilor poate duce la justa solutionare a cauzei.

Un alt aspect esential si obligatoriu care instanta de apel 1-a neglijat la
judecarea apelului procurorului, reprezinta respectarea prevederilor art. 414
alin. (1) si (6) Cod de procedura penald, potrivit carora instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penal3,
si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel nu
este in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd
dacd ele nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au
fost consemnate in procesul-verbal.

In sensul dat, Colegiul penal lirgit a stabilit cd in descriptivul deciziei la
formarea convingerii privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor
incriminate instanta de apel a retinut: raportul de expertizda complexd
nr. 9586,/9587/9588 din 23.10.-06.11.2015 (f. d. 81 - 93, vol. I) si ordonanta de
recunoastere si anexare a corpurilor delicte din 22.11.2015 (f. d. 98, vol. 1), insa la
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cercetarea procesului-verbal al sedintei de judecata (f.d. 110 vol. 3), instanta de
recurs nu a stabilit prezentarea de catre partea acuzarii si cercetarea de catre
instanta de apel a respectivelor probe.

In concluzie se constatd ci in fundamentarea solutiei cu privire la
admiterea apelului procurorului, instanta de apel in partea descriptiva a
deciziei urma sa desfasoare analiza probelor pe care s-a bazat la adoptarea
deciziei, cu indicarea motivelor care au stat la baza pronuntadrii unei asemenea
solutii, inclusiv prin _aprecierea in parte a fiecdrei probe asa cum stipuleazd
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald.

Astfel, Colegiul penal largit analizand hotararea atacata, inclusiv prin
prisma argumentelor expuse de recurent cu temeiurile de drept invocate,
retine ca decizia instantei de apel este afectata de erorile prescrise la art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Fiind sesizata pe segmentul de expunere intre pozitia partii acuzarii de
condamnare a inculpatului conform Invinuirii inaintate si sentinta primei
instante de achitare, instanta de apel judecand cauza in baza acelorasi probe
administrate de prima instantd, urma sa-si motiveze concluziile nu doar prin
prisma argumentelor apelului, dar si prin aprecierea argumentelor expuse in
sentinta de catre prima instantd, insa aceasta expunere a fost omisa.

Avand in vedere dispozitiile art. 6 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, asa cum acestea au fost
interpretate si aplicate, dupa o hotarare de achitare pronuntata de prima
instanta, instanta de apel nu poate dispune condamnarea persoanei fara
audierea acesteia in sedinta de judecata a instantei de apel.

Totodata, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de
condamnare, bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instanta, care contine
depozitiile martorilor si declaratiile inculpatului, acelasi dosar, iIn temeiul
caruia fusese achitat In prima instanta.

De altfel, Colegiul penal largit mentioneaza si faptul, ca in baza
principiului contradictorialitatii In procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima instanta si in
instanta de apel ii revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusa
pe seama procurorului, inclusiv prezentarea si audierea martorilor, aceasta
obligatie 1i revine ,,...celor care au responsabilitatea de a decide vinovdtia sau
nevinovdtia unui acuzat...” (hotardrea CEDO Dan impotriva Moldovei din 05 iulie
2011).

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (3) Cod de proceduri penali
si jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina
probatoriului in sedintele de judecata in prima instanta si in instanta de apel
revine acuzatorului de stat in virtutea functiei lui procesuale (art. 51, 53, 320
Cod de procedura penald). Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in
hotararea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, In materie
penald, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata prin prisma
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art. 6 § 2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina
acuzarii. Dupa o hotarare de achitare pronuntata de prima instanta, acuzatorul
de stat este obligat in instanta de apel sa solicite o noua audiere atat a
inculpatului, cat si a martorilor acuzarii, declaratiile carora sunt probe in
acuzare, in masurda sa intemeieze Intr-un mod substantial condamnarea
inculpatului.

Administrarea respectivelor mijloace de proba se desfisoara dupa
regulile generale prevazute pentru prima instanta, fiind aplicat principiul
nemijlocirii, ce permite instantei sa perceapa direct faptele si imprejurarile
relatate de parti sau martori, precum si reactiile acestora la intrebarile
adresate. Celelalte declaratii si probe materiale in acuzare examinate in prima
instantd, urmeaza in mod obligatoriu sa fie verificate prin citirea lor in sedinta
de judecata a instantei de apel de catre procuror.

Instanta de apel, dupa o hotarare de achitare pronuntata de prima
instantd, poate din oficiu sa verifice probele administrate de prima instanta,
insa fara a inrautati situatia inculpatului.

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incalcarea prevederilor art. 24 si art. 26 Cod de procedura penala, care obliga
acuzatorul de stat, dupa o hotarare de achitare pronuntata de prima instanta,
sa solicite audierea inculpatului in instanta de apel si sa prezinte in sedinta de
judecata probe in sustinerea acuzarii Tnaintate, urmeaza sa fie apreciata ca
nesustinere a acuzdrii In privinta inculpatului in cadrul examinarii apelului
declarat impotriva sentintei de achitare. In atare situatie apelul procurorului
urmeaza sa fie respins ca nefondat.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal largit constata ca, instanta de
apel urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, precum si a
constatarii clare a faptelor comise si Intrunirea elementelor infractiunilor
incriminate, precum si calificdrii juridice corespunzatoare a faptelor comise, sa
aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, fiecare
proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in
concluziile sale sa expusa aprecierea clara a acestora fara contradictii ce pot
crea neclaritati la analizarea unui observator obiectiv, or, odata ce instanta
apreciaza ca unele probe demonstreaza vinovatia inculpatilor, este
inadmisibila concluzia ulterioara ca aceeasi proba este apreciata critic.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca, in prezenta speta
si-au gasit confirmare temeiurile pentru recurs invocate de recurent si
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, ceea ce duce la
casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea remiterii cauzei la rejudecare
in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece aceste erori nu
pot fi corectate de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, ce prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
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conformitate cu prevederile legii procesuale penale, sa verifice si sa aprecieze
minutios probele administrate, sa dea apreciere cuvenita fiecarei probe
examinate si toate in ansamblu, sa cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii
inaintate inculpatului precum si calificarii faptelor si sa argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate, de practica unitara in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sa
pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile
art. 417 Cod de procedura penala.

11. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penalad, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Nicoara Vasile in
numele inculpatului, se caseaza total decizia Colegiului penal a Curtii de Apel
Chisinau din 14 martie 2019, in cauza penala in privinta lui Gutan Iurie
Gheorghe si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Gutan Iurie Gheorghe urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in
privinta lui nu este aplicata masura preventiva sub forma de arest sau nu
executd pedeapsa penala in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 18 iulie 2020.

Presedinte /semnatura/ Timofti Vladimir

Judecatori /semnatura/ Toma Nadejda
/semnatura/ Turcan Anatolie
/semnatura/ Boico Victor
/semnatura/ Craiu Nicolae
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