Dosarul nr. 1re-56/20
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de
catre avocatul Canter Serghei in numele condamnatului, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 23 octombrie 2019, in cauza
penala in privinta lui

Pinzari Anatolie xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare:
prima instanta: 24.10.2018 - 01.08.2019
instanta de recurs: 23.08.2019 - 23.10.2019
instanta de recurs in anulare: 19.02.2020 - 20.05.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 01 august 2019,
inculpatul Pinzari Anatolie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 264! alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 950 (noua sute cincizeci) unitati conventionale, ceea ce constituie
47500 (patruzeci si sapte mii cinci sute) lei, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca
inculpatul Pinzari Anatolie, la data de 09.10.2017, aproximativ la orele 07:58,
pe xxxxx, detinand permis de conducere valabil pentru categoria mijlocului de
transport pe care-l ghida, a condus automobilul de model ,Renault Kango”, cu
numarul de Inmatriculare xxxxx.

in timpul deplasarii, automobilul de model ,,Renault Kango”, cu numarul
de Inmatriculare xxxxx a fost stopat de catre agentul constatator al INP a IGP a
MAI pentru verificarea actelor. Observand starea lui Pinzari Anatolie, care
prezenta semne ca ar fi condus automobilul In stare de ebrietate alcoolic3,
colaboratorii Inspectoratului National de Patrulare, i-au solicitat sa fie supus
procedurii de testare alcoolica.



Ultimul, actionand intentionat, a ignorat prevederile art. 23 alin. (3) lit. b)
al Legii ,,privind siguranta traficului rutier”, precum si cerintele pct. 11) lit. j) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, a refuzat sa fie supus testarii cu ajutorul
aparatului ,Drager”.

Astfel, actiunile lui Pinzari Anatolie au fost incadrate juridic de catre
organul de urmarire penald in baza art. 2641 alin. (3) Cod penal, dupa indicii
srefuzul si eschivarea conducatorului mijlocului de transport de la testarea
alcoolica, in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei”.

3.Impotriva sentintei a declarat recurs avocatul Canter Serghei in
numele inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul
Pinzari Anatolie invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 2641
alin. (3) Cod penal, sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmaitoarele aspecte:

- declaratiile martorilor Pascari Radu si Calistru Valeriu urmau a fi
apreciate critic, deoarece declaratiile lor nici intr-un caz nu confirma si nu
demonstreaza vina lui Pinzari Anatolie In comiterea infractiunii imputate,
declaratiile date se combat cu cumulul de probe cercetate in sedinta de
judecata;

- declaratiile inculpatului urmau a fi luate in consideratie de catre
instanta de judecatd, deoarece sunt veridice, consecvente, concludente, care in
coroborare cu celelalte probe prezentate de aparare sunt intr-o stransa
legatura, mai mult ca atat, pe parcursul judecarii cauzei nu au fost prezentate
de acuzare careva probe utile si veridice care ar corobora intre ele si ar
demonstra vinovatia lui Pinzari Anatolie;

- faptul refuzului de a trece testul ,Drager”, care se afla la colaboratorul
de politie si nu-i insufla Incredere, nu egaleaza ca refuzul de a trece examenul
medical in institutia medicala, iar cerinta de a trece examenul la o institutie
medicala nu poate fi calificata ca refuz categoric;

- colaboratorii de politie nici nu aveau dreptul sa stopeze mijlocul de
transport, deoarece nu s-a constatat ca inculpatul ar fi condus mijlocul de
transport fiind in stare de ebrietate si astfel, nici nu era necesitatea de a solicita
examinarea la testul ,Drager”, or, in cazul cand Pinzari Anatolie a fost stopat,
deoarece avea o infatisare suspecta nu serveste drept temei ca conducatorul
auto sa fie suspus testarii alcoolscopice.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
23 octombrie 2019, recursul avocatului a fost respins ca fiind nefondat cu
mentinerea sentintei fara modificari.

In fundamentarea solutiei cu privire la vinovitia inculpatului in
savarsirea infractiunii incriminate, instanta de recurs a retinut urmatoarele
probe: declaratiile martorilor Pascari Radu (f.d. 154) si Calistru Valeriu (f.d.
155); procesul-verbal privind consemnarea celor constatate din 10.10.2017 in
care este retinut ca In cadrul examinarii materialului nr. 5512 inregistrat in
R-II al IP Hincesti la 09.10.2017, a constatat ca la data de 09.10.2017, in jurul
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orelor 07:58 a fost stopat automobilul de model ,,Renault Kango”, cu n/1 xxxxx,
in xxxxx la volanul caruia se afla Pinzari Anatolie care a refuzat testarea
alcooscopica (f.d. 5); raportul agentului constatator Pascari Radu cu nr. de
inregistrare RAP 0-1 116833 din 09.10.2017 in care a fost raportat ca la ora
07:58 a fost stopat conducatorul auto Pinzari Anatolie care se afla la volanul
automobilului model ,Ranault Kango”, cu n/i xxxxx. La propunerea de a trece
testarea la alcoolemie, conducatorul auto a fost categoric impotriva, evitand sa
comunice motivul refuzului, cu toate ca din cavitatea bucala a lui se simtea un
miros puternic de alcool (f.d. 6); procesul-verbal de constatare a infractiunii (in
caz de refuz de a trece controlul in vederea stabilirii starii de ebrietate) din
09.10.2017, inceput la 07:58 si finisat la 08:25, potrivit caruia in temeiul
controlului a constituit mirosul de alcool din cavitatea bucala, iar mustucul a
fost desigilat in prezenta lui Pinzari Anatolie, care categoric a refuzat sa fie
supus testului la alcoolemie, iar din consemnarile retinute, ultimul a refuzat sa
semneze actul Intocmit (f.d. 7); procesul-verbal de inlaturare de la conducerea
vehiculului din 09.10.2017 in care este consemnat ca conducatorul auto stopat
Pinzari Anatolie a refuzat sa treaca testarea alcoolica, temei ce a fost necesar
intocmirea actului de inlaturare a conducdtorului auto, insa transportarea
automobilului la  parcarea speciala nu a fost  posibila;
(f.d. 8); ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 02.11.2017 de la Pascari
Radu a unui DVD-R de model ,Verbatim” cu imagine video in care este fixat
momentul refuzului Iui Pinzari Anatolie de a fi testat alcoolscopic
(f.d. 14-15); procesul-verbal de examinare a obiectului din 03.11.2017 in care
este fixat momentul refuzului lui Pinzari Anatolie de a fi testat alcooscopic.
Imaginile video fiind Insotite de inregistrare audio. (f.d. 16); ordonanta de
recunoastere a obiectelor in calitate de corpuri delicte si de anexare la cauza
penala din 03.11.2017, prin care a fost recunoscut drept corp delict DVD-R de
model ,Verbatim” ce contine inregistrare audio-video cu durata de 1 minut si
36 secunde. Corpul delict a fost anexat la cauza penala nr. 2017200686 (f.d. 17)
avizul consultativ narcologic nr. 39298 din 03.11.2017 in care este concluzionat
ca la momentul examinarii medicale semne de alcoolism cronic sau narcomanie
la Pinzari Anatolie nu au fost depistate (f.d. 32); procesul-verbal nr. 4193 din
09.10.2017, ora 10:20 de examinare medicala privind constatarea faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei in care a fost
concluzionat ca in urma examinarii sangelui lui Pinzari Anatolie la alcool a fost
stabilit concentratia de 0,00 g/l, iar concluzia medicului este ca Pinzari Anatolie
este treaz (f.d. 71).

Asadar, instanta de recurs a retinut ca prima instanta cercetand in cumul
probele administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date
in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de
fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Pinzari Anatolie incadrarea
juridica corespunzatoare, si anume art. 264! alin. (3) Cod penal - refuzul si



Impotrivirea conducdtorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopicd,
in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei.

Instanta de recurs a mentionat ca argumentele invocate de recurent prin
care se solicita achitarea inculpatului nu isi gasesc confirmare in starea de fapt
a prezentei cauze penale, deoarece in cadrul sedintei de judecata au fost
prezentate suficiente probe pertinente, concludente, veridice si utile, care
demonstreaza pe deplin vinovatia inculpatului Pinzari Anatolie In comiterea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal.

Cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiune
prevazuta de art. 264! alin. (3) Cod penal, instanta de recurs a retinut ca
obligatia de a se supune la testarea alcoolscopica a inculpatului in vederea
stabilirii alcoolemiei corespunde exigentei sociale proportionale, si anume
asiguradrii circulatiei rutiere, protectiei dreptului la circulatia libera si in
siguranta a celorlalti participanti la traficul rutier, iar incriminarea sustragerii
de la efectuarea testarii alcoolscopice are ca finalitate apararea drepturilor si
libertatilor cetatenilor, a vietii, integritatii corporale si a sanatatii, precum si a
altor valori importante angajate in traficul rutier.

Securitatea traficului rutier prezinta un interes public major, prin urmare
asigurarea securitatii este o obligatie pozitiva a statului. Unitatea de transport,
ca participant la trafic, reprezinta o sursa de pericol sporit, conducatorul auto
avand obligatia de a respecta anumite reglementari impuse de autoritati in
evitarea riscurilor rezultate din utilizarea autovehiculelor.

Restrangerile cu caracter legal in exercitiul drepturilor sau libertatilor
conducatorilor mijloacelor de transport pot forma obiectul impunerii unor
obligatii, inclusiv incriminarea refuzului de a se supune executarii anumitor
obligatii ce le revin In calitate de participanti activi la traficul rutier.

Reiesind din circumstantele cauzei, instanta de recurs a apreciat ca in
spetd, conduita inculpatului Pascari Anatolie, care a refuzat nejustificat sa se
supuna testarii alcoolscopice, intra in sfera ilicitului penal, fapta fiind savarsita
cu forma de vinovatie prevazuta de lege, contrar apardrilor formulate de
inculpat.

Totodata, desi situatia premisa a elementului material al infractiunii
incriminate de art. 264! alin. (3) Cod penal este ca persoana care refuza, se
impotriveste ori se sustrage recoltarii probelor biologice ori testarii aerului
expirat sa aiba calitatea de conducator auto, instanta de recurs a evidentiat ca
textul de lege nu conditioneaza, sub nicio forma, existenta infractiunii de oprire
a autoturismului in trafic, nefiind vorba de o infractiune flagrants, fiind
indeplinita situatia premisa si in situatia in care inculpatul, cum este cazul de
fatd, a condus autoturismul in momente anterioare solicitarii de a se supune
testarii aerului expirat.

Instanta de recurs a mai specificat, ca vinovatia inculpatului este pe
deplin dovedita in conditiile in care legiuitorul nu conditioneaza existenta
infractiunii de sustragere de la testarea alcoolscopica nici de faptul ca acesta ar
fi consumat sau nu bauturi alcoolice anterior sau ulterior conducerii
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autovehiculului pe drumurile publice, ci doar de faptul ca inculpatul a refuzat
in mod categoric sa fie testat de catre organele de politie, lucru care a fost
dovedit in cauza in mod cert.

Din analiza probelor administrate la materialele cauzei penale, instanta
de recurs a constatat faptul ca, inculpatul Pinzari Anatolie fiind suspus stoparii
de catre inspectorii de politie - Pinzari Anatolie a refuzat sa treaca testarea
alcoolscopica in vederea stabilirii starii de ebrietate sau a naturii acesteia - ori
intru inlaturarea suspiciunilor de existenta a acesteia.

Mai mult, in cadrul sedintei de judecatd, inculpatul Pinzari Anatolie insusi
a confirmat ca inspectorii de patrulare au propus ultimului efectuarea testarii
alcoolscopice cu alcooltesterul ,,Drager”, el insa a refuzat, conditionand testarea
doar ca urmare a efectuarii testului biologic la Spitalul Republican Chisinau.

Urmare acestui fapt, instanta de recurs a remarcat ca art. 438 alin. (2) Cod
contraventional, obliga persoana in privinta careia exista temeiuri suficiente de
a presupune ca se afla in stare de ebrietate inadmisibila produsa de alcool, la
cererea agentului constatator, sa accepte testarea alcoolscopica, examenul
medical, prelevarea de sange si de eliminari ale corpului pentru analiza.

Potrivit art. 23 alin. (3) lit. b) al Legii nr. 131 din 07.06.2007 ,privind
siguranta traficului rutier”, conducatorul de autovehicul este obligat sa se
supuna, la solicitarea agentului de circulatie, procedurii de testare a aerului
expirat si examenului medical de recoltare a probelor biologice In vederea
constatarii alcoolemiei.

Instanta de recurs a apreciat critic argumentele recurentului referitoare
la faptul ca inculpatul Pinzari Anatolie a refuzat testarea respectiva din
considerentul ca el nu a avutincredere in testul ,Drager” si nici in politie, o atare
concluzie este absolut nejustificata, or, legiuitorul nu a conditionat componenta
de infractiune ca fiind neconsumata in conditiile anumitor circumstante, in
acest sens, fiind evidenta cerintele neexecutate ale agentului constatator
investit cu atributii legale in vederea stabilirii existentei sau inexistentei starii
de ebrietate a conducatorului mijlocului de transport in conditiile existentei
unei atare banuieli.

Totodata, instanta de recurs a apreciat critic si argumentele recurentului
referitoare la faptul ca inculpatul a refuzat testarea acloolscopica, din motiv ca
el in acel moment nu se afla in stare de ebrietate, fapt retinut prin rezultatul
prezentat, in care este atestat ca el este treaz.

In acest sens instanta de recurs a retinut prevederile pct. 9 din
Regulamentul privind modul de testare alcooscopica si examinarea medicala
pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 296 din 16.04.2009, potrivit carora, testarea alcoolscopica se
efectueaza de catre persoanele abilitate n acest scop (angajatii Inspectoratului
National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei, lucratorii medicali,
inspectorii ,Controlului treziei” si altii), instruite in modul stabilit si cu
respectarea regulilor si normativelor sanitaro-epidemiologice in vigoare in
conformitate cu instructiunile aprobate in acest sens.



In conformitate cu pct. 10 din Regulamentul mentionat, temeiul pentru
efectuarea testarii alcoolscopice este suspectarea consumului de alcool,
droguri sau de alte substante ce provoaca ebrietate, precum si prezenta
simptomelor actiunii alcoolului, drogurilor si a altor substante psihotrope,
medicamentelor cu efecte similare acestora: mirosul de alcool din gur3,
instabilitatea pozei, dereglarea mersului, tremurul accentuat al degetelor,
pleoapelor, limbii, comportarea neadecvata, marturia persoanei examinate
despre faptul consumului.

Astfel, din materialele cauzei penale cercetate se confirma ca la data de
09.10.2017, ora 07:58, inculpatul Pinzari Anatolie a refuzat sa se supuna
cerintelor legale a reprezentantului Inspectoratului National de Politie de a
trece testarea alcooscopica, fapt care denota in actiunile inculpatului latura
obiectiva a infractiunii imputate, care a fost realizata in mod intentionat, cu
intentie directd, or acestuia i-au fost aduse la cunostinta care sunt consecintele
refuzului de a fi supus testului la alcoolemie, fapt confirmat de Pinzari Anatolie
in cadrul sedintei de judecata si anume ca va fi supus raspunderii penale.

Instanta de recurs a retinut ca inculpatul Pinzari Anatolie a recunoscut
refuzul de a fi suspus testarii la alcoolemie, tot el a confirmat ca este detinator
de permis de conducere din anul 1990, ce se conchide ca pana la comiterea
infractiunii imputate, el avea un stagiu profesional de peste 27 ani.

Infractiunea incriminata inculpatului Pinzari Anatolie a fost consumata la
data de 09.10.2017, ora 07:58, cu toate ca acesta s-a impotrivit sa fie supus
testului ,Drager” in vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei, tot el a fost
impotriva sa se deplaseze impreuna cu Inspectorii de patrulare la Centrul din
Hincesti pentru a fi prelevate probe biologice (sdnge) in vederea stabilirii starii
de ebrietate, din contra ultimul a conditionat ca el doreste sa treaca testarea
data doar la Spitalul Republican din Chisinau.

Astfel, In conformitate cu prevederile pct. 13 din Regulamentul privind
modul de testare alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea starii
de ebrietate si naturii ei este exhaustiv prevazut de legiuitor ca persoana testata
alcoolscopic, care nu este de acord cu procedura testdrii, functionarea aparatului
de testare, rezultatul testdrii, este in drept sa-l conteste, prin examinarea
medicali cu recoltarea obligatorie a probelor biologice. In acest caz persoana
testatda este insotitd de angajatul Inspectoratului national de patrulare al
Inspectoratului General al Politiei la cea mai apropiatd institutie medicald
abilitatd, dar nu mai tdrziu de 2 ore dupd testarea alcoolscopica.

Instanta de recurs a constatat din declaratiile martorilor Pinzari Radu si
Calistru Valeriu, faptul ca Pinzari Anatolie a fost categoric impotriva de a trece
testarea respectiva in institutia medicala din or. Hincesti, inclusiv sa fie insotit
de un agent de patrulare, cu toate ca acesta nu avea incredere in testul ,Drager”,
nefiind clara necesitatea deplasarii inculpatului la Dispensarul Republican de
Narcologie, avand la baza faptul ca el aflandu-se deja in or. Hincesti urma sa se
prezinte la Institutia medicala din Hincesti.



Instanta de recurs a mai constatat ca prin actiunile lui Pinzari Anatolie au
fost incalcate inclusiv dispozitiile pct.13 din Regulamentul indicat, si anume el
s-a prezentat la Dispensarul Republican de Narcologie la data de 09.10.2017,
ora 10:20 cand i-au fost prelevate mostre biologice (sange) adica peste 2 ore,
cu toate ca norma In cauza conditioneaza sa se prezinte la institutia medicala
dupa ce a fost supus testarii alcooscopice si sa-i fie prelevate probele biologice,
dar nu mai tarziu de 2 ore dupa testare.

Deci, dispozitia normativa nu impune conducatorului mijlocului de
transport obligatia sa se prezinte din propria inifiativa pentru testarea
alcooloscopica, examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a
naturii ei sau pentru recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen
medical, aceasta chiar daca conducatorul mijlocului de transport se afla in stare
de ebrietate sau nu.

In acest sens potrivit normei incriminate legiuitorul a prevazut in mod
expres ca, fara preexistenta solicitarii agentului de circulatie, nu exista, pentru
conducatorul mijlocului de transport, obligatia de a se supune, din proprie
initiativa, testarii alcooloscopice, examenului medical in vederea stabilirii starii
de ebrietate si a naturii ei sau recoltarii probelor biologice in cadrul acestui
examen.

Instanta de recurs a stabilit faptul ca inculpatul Pinzari Anatolie a Incalcat
toate rigorile legii in vigoare prin actiunile sale si anume a refuzat in mod
intentionat sa supuna testului la alcoolemie ,Drager”, tot acesta s-a deplasat
unipersonal nu la cea mai apropiata institutie medicala abilitata care se afla in
raza teritoriald a or. Hincesti, insa a considerat de cuviinta sa se deplaseze la
Dispensarul Republican de Narcologie Chisinau in vederea stabilirii starii de
ebrietate.

In acest sens, examinand explicatiile depuse de Pinzari Anatolie in
sedinta de judecata prin prisma art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de recurs a conchis ca acestea nu sunt veridice, or prin declaratiile
depuse, ultimul incearca sa induca in eroarea atat acuzarea cat si instanta de
judecata in vederea emiterii unei sentinte favorabile acestuia, or, motivele
invocate de inculpat precum ca nu incredinteaza politiei, testului ,Drager” si
cum rezultd ca nici nu a intentionat sa se prezinte la imediata institutie
medicala din or. Hincesti pentru a fi prelevate probe biologice in sensul dat
actiunile lui nu sunt justificate si nici nu si-a gasit temeinicia prin prisma
legislatiei In vigoare.

La fel, instanta de recurs a apreciat critic argumentele inculpatului
Pinzari Anatolie precum ca nu are incredere in alcooltestul ,Drager”, or, din
procesul-verbal de constatare a infractiunii din 09.10.2017 rezulta ca mustucul
a fost desigilat in prezenta lui Pinzari Anatolie, ceea ce rezulta ca urma imediat
sa decada din partea inculpatului suspiciunile sale.

Instanta de recurs a apreciat ca vinovatia lui Pinzari Anatolie a fost
demonstrata inclusiv prin proba martorilor si anume martorul Pascari Radu
care a comunicat ca in urma stoparii mijlocului de transport si a verificarii a
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stabilit ca la volan se afla nemijlocit Pinzari Anatolie, simtind un miros puternic
de alcool de la acesta, i-a cerut ca sa treaca testul ,Drager”, Insa conducatorul
auto cu toate ca avea o vechime destul de mare pe linia circulatiei rutiere,
cunoscand cu certitudine legislatia in vigoare care prevede rigorile circulatiei
rutiere a refuzat sa se supuna cerintelor legale ale politistului de a trece
testarea privind stabilirea starii de ebrietate si natura ei. Tot martorul a mai
comunicat ca i-a propus inculpatului ca sa se deplaseze la institutia medicala
din imediata apropiere care se afla in or. Hincesti, pentru a fi supus probei
biologice in vedere stabilirii starii de ebrietate si naturii ei, Insa Pinzari Anatolie
a refuzat categoric cu toate ca a fost atentionat inclusiv de raspundere penala.
Martorul a mai comunicat ca inculpatul a fost de acord ca sa treaca testul la
alcoolemie prin prelevarea probei biologice doar la Dispensarul Republican de
Narcologie din Chisinau.

Declaratiile martorului Pascari Radu au fost confirmate prin declaratiile
martorului Calistru Valeriu care a confirmat ca Pinzari Anatolie la cerinta
colegului sau Pascari Radu de a trece testul ,Drager” a refuzat.

Verificand din oficiu chestiunea referitor la termenul de prescriptie de
tragere la raspundere penald, instanta de recurs a stabilit, ca infractiunea
incriminata inculpatului se califica ca infractiune ,usoara”.

Totodata, prin incheierea Judecatoriei Hincesti, sediul Central din
09 aprilie 2019 s-a dispus anuntarea in cautare a inculpatului Pinzari Anatolie
(f.d. 131-132), la data de 08 mai 2019 fiind pornit dosarul de cautare
nr. 2019200103 (f.d. 149), inculpatul Pinzari Anatolie fiind prezent la sedinta
de judecata din 06 iunie 2019.

Cu referire la prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal in raport cu
prevederile art. 60 alin. (5) Cod penal, instanta de recurs a mentionat ca in speta
nu a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala, or,
infractiunea a fost comisa la data de 09 octombrie 2017, termenul de
prescriptie fiind intrerupt la data de 09 aprilie 2019, atunci cand s-a dispus
anuntarea in cautare a inculpatului si a fost reluat la data de 06 iunie 2019
atunci cand inculpatul s-a prezentat in cadrul sedintei de judecata.

5. Avocatul Canter Serghei in numele condamnatului declara recurs in
anulare impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
23 octombrie 2019, solicitaind casarea acesteia cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului In anulare, apararea invoca dezacordul cu
hotararile judecatoresti pronuntate la caz, considerandu-le neintemeiate si
afectate de viciu fundamental.

Considera ca instanta de recurs nu a elucidat toate circumstantele cauzei
penale, fiind astfel incalcat dreptul la un proces echitabil al inculpatului.

Totodatad, in cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost dovedita vinovatia
inculpatului de comiterea infractiunii incriminate, ultimul nerecunoscandu-si
vinovatia.



Este de opinia, ca declaratiile martorilor Pascari Radu si Calistru Valeriu
urmau a fi apreciate critic de catre instantd, deoarece declaratiile acestora nu
confirma si nu demonstreaza vina lui Pinzari Anatolie in comiterea infractiunii
imputate, dar se combat cu cumulul de probe cercetate in instanta de judecata.

Declaratiile inculpatului urmau a fi luate in consideratie de instanta la
adoptarea sentintei, deoarece aceste declaratii sunt veridice, consecvente si
concludente.

Releva apdrarea, ca in afara de declaratiile martorilor, acuzarea mai pune
la baza probelor ce demonstreaza vinovatia si procesul-verbal privind
consemnarea celor constatate din 10.10.2017, precum si raportul agentului
constatator din 09.10.2017, probe care la parerea apararii nici intr-un caz nu
confirma vinovatia lui Pinzari Anatolie, mai mult ca atat ca acestea nici nu au
fost semnate de catre inculpat.

Considera apararea, ca colaboratorii de politie au stopat neintemeiat
automobilul condus de catre Pinzari Anatolie, deoarece acesta avea o fata
suspecta, si ulterior cand Pinzari Anatolie a solicitat sa-i fie comunicat motivul
stoparii, colaboratorii de politie au inteles solicitarea ca ofensa personala si
deja a inceput a-1 acuza precum ca e in stare de ebrietate alcoolica, cerandu-i sa
treaca controlul medical, la ce Pinzari Anatoiie a cazut de acord, dar a solicitat
ca aceasta testare sa fie trecuta la Spital, dar nu cu ,Drager”, deoarece nu are
incredere, fapt care i-a fost refuzat.

Faptul refuzului de a trece testul ,Drager” care se afla la colaboratorul de
politie, care nu-i insufla incredere, nu egaleaza ca refuzul de a trece examenul
medical in institutia medicald, iar cerinta de a trece examenul la o institutia
medicala nu poate fi calificata ca refuz categoric.

Astfel, fiind eliberat de catre colaboratorii de politie, Pinzari Anatoiie, in
perioada prevazuta de art.13 al Regulamentului privind modul de testare a
alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si
naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.296 din 16.04.2009, imediat
s-a deplasat la Dispensarul Narcologic din mun. Chisinau si la orele 10:35 a
trecut examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate cu recoltarea
probelor biologice, prin care s-a confirmat cu certitudine ca el nu era in stare
de ebrietate alcoolica sau narcotica

Este de opinia, ca faptul stoparii lui Pinzari Anatolie, deoarece avea o
infatisare suspecta nu serveste drept temei ca conducatorul auto sa fie supus
testarii alcoolscopice.

Mai evidentiaza, ca instanta nu a tinut cont de circumstantele atenuante
stabilite si anume: prezenta copiilor minori in familia inculpatului, lipsa
antecedentelor penale, neangajat in cdmpul muncii, ceea ce pune in
imposibilitate de a executa pedeapsa stabilita sub forma de amenda in marime
de 950 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 47500 lei, urmand a-i
stabili o pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

La fel, in opinia apararii instanta de recurs nu a luat in consideratie ca
infractiunea de care a fost invinuit Pinzari Anatolie a fost comisa la 09.10.2017
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si la momentul pronuntarii termenul de prescriptie de atragere la raspundere
a expirat. Calculul efectuat de catre Curtea de Apel nu este corect, deoarece
dosarul de cautare a fost pornit la 08 mai 2019, iar conform materialelor
dosarului, ulterior acestei date Pinzari Alexandru a fost retinut, astfel termenul
de prescriptie nu este de 20 zile, dar mai mic, circumstanta care constituie viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 456 raportat la prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, instanta de recurs in anulare, examinand admisibilitatea in
principiu a recursului declarat, fara citarea partilor, in camera de consiliu in
baza materialelor din dosar, prin decizie motivata, va decide in unanimitate
asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

In sensul dispozitiilor art. 4 § 2 din Protocolul 7 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, redeschiderea
procesului, conform legii si procedurii penale a statului respectiv, poate fi
efectuata daca un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente este de
natura sa afecteze hotararea pronuntata.

Hotararile irevocabile de condamnare pot fi atacate cu recurs in anulare,
in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, numai in
cazurile stipulate in art. 453 Cod de procedura penala.

In conformitate cu prevederile art. 6 pct. 44) Cod de proceduri penali,
prin viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat
hotararea pronuntatd, se intelege o Incdlcare esentiala a drepturilor si
libertatilor garantate de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia R.
Moldova si de alte legi nationale.

Potrivit art. 453 Cod de procedura penala, hotararile irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, In cazul In care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre
depunerea cererii.

Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat
hotararea pronuntata este o incadlcare esentiala a drepturilor si libertatilor
garantate de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia R. Moldova si de alte
legi nationale.

In sensul normei citate, se va mentiona, ci una din cerintele esentiale la
declararea recursului in anulare este motivarea acestuia din punct de vedere al
prezentei erorii de drept, comise la judecarea cauzei, care cade sub incidenta
notiunii de viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat
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hotararea atacata.

Cu referire la speta data, Colegiul penal constata ca in textul recursului,
apdrarea invoca dezacordul cu solutia de condamnare a inculpatului
Pinzari Anatolie, criticind modalitatea de apreciere a probelor de catre
instantele judecatoresti, precum si invoca faptul ca instanta de recurs nu a luat
in consideratie ca In speta a expirat termenul de prescriptie de atragere la
raspundere penala.

Reiesind din argumentele de recurs examinate, Colegiul penal constata
ca criticile formulate de recurent au constituit obiect de examinare in cadrul
instantei de recurs, care detaliat a argumentat aspectele care au fundamentat
concluzia instantei cu privire la vinovatia inculpatului, solutia acesteia fiind
legala si intemeiata.

Totodata, Colegiul penal noteaza ca argumentele invocate in recursul in
anulare nu se incadreaza in contextul conceptului de ,viciu fundamental” si nu
pot servi temei de casare a deciziei recurate.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca la caz instanta de
recurs gresit a calculat termenul de prescriptie de atragere la raspundere
penald, or, potrivit Incheierii Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din
09 aprilie 2019 s-a dispus anuntarea in cautare a inculpatului Pinzari Anatolie
(f.d. 131-132), dosarul de cautare fiind pornit la data de 08 mai 2019 (f.d. 149),
iar potrivit materialelor cauzei acesta a fost retinut la data de 26 mai 2019 (f.d.
149).

Astfel, instanta de recurs corect a mentionat in decizia adoptata ca
curgerea termenului de prescriptie de atragere la raspundere penalda in
perioada in care inculpatul s-a aflat in cautare, a fost suspendata.

Prin urmare, avand in vedere ca infractiunea a fost savarsita la data de
09 octombrie 2017, iar termenul de prescriptie de 2 ani pentru savarsirea unei
infractiuni usoare a fost suspendat in perioada aflarii inculpatului in cautare,
rezulta ca la momentul pronuntarii deciziei recurate termenul de prescriptie de
tragere la raspundere penala nu expirase, sub acest aspect fiind declarative
argumentele recursului in anulare.

Asadar, raportand argumentele invocate in recurs, descrise la pct. 5 al
prezentei decizii, privind ilegalitatea deciziei instantei de recurs, Colegiul penal
considera ca aceste motive tin de posibilitatea unei reaprecieri a starii de fapt,
a circumstantelor si probelor cauzei, ceea ce nu constituie un viciu fundamental
si, In acest sens, temei de a casa decizia atacata, nu se constata.

Prin urmare, lucrul efectuat de catre prima instanta si de instanta de
recurs in aceasta cauza este guvernat de principiul lucrului judecat (res iudicata
pro veritate habetur) si, pentru redeschiderea procesului, nu sunt prezente
temeiurile prevazute la art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana.

Colegiul constata ca criticile invocate de recurent nu pot fi retinute ca
incalcare a prevederilor art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, or, potrivit articolului dat, orice persoana are
dreptul ca ,cauza sa sa fie judecata in mod echitabil”.
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Aceasta expresie Imbinda numeroase aspecte ale unei bune administrari a
justitiei: dreptul de acces la o instanta judecatoreasca, audiere in prezenta
avocatului, dreptul de a nu contribui la propria incriminare, egalitatea armelor,
dreptul la o procedura contradictorie etc.

Totodata, Colegiul atesta ca, dreptul la un proces echitabil, consfintit in
art. 6 din Conventie, coroborat cu accesul liber la justitie si prezumtia
nevinovatiei - drepturi fundamentale prevazute in art. art. 20, 21 din
Constitutie, enunta preeminenta principiului suprematiei dreptului.

Unul din elementele fundamentale ale preeminentei principiului
suprematiei dreptului este garantarea securitatii raporturilor juridice, care
inseamna, ca o solutie definitiva a oricarui litigiu, inclusiv de natura penala, nu
trebuie rediscutata.

Acest principiu insista asupra faptului ca nici o parte In proces nu este in
drept sa solicite reluarea procesului de judecata in scopul unei noi solutionari
a cauzei dupa ce hotararea a devenit definitiva si irevocabila, exceptie facand
doar temeiurile prevazute de lege.

Astfel, analizand materialele cauzei si decizia contestatd, Colegiul penal
nu constata viciu fundamental ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti
devenite irevocabile.

In atare circumstante, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului
in anulare declarat, din motiv ca este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul
Canter Serghei in numele condamnatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2019, In cauza penala in privinta lui
Pinzari Anatolie xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 18 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor
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