Dosarul nr. 1ra-1016/20
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
partea vatamata Matasaru Anatol, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2019 si a sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru) din 10 ianuarie 2019, in cauza penala in privinta lui

Iasinciuc Stanislav xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 17.11.2017 - 10.01.2019;
Instanta de apel: 08.04.2019 - 05.11.2019;
Instanta de recurs: 17.02.2020 - 27.05.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindau (sediul Centru) din 10 ianuarie 2019,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in
procedura prevdzutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, lasinciuc Stanislav a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

-art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 1 (un) an;

-art. 287 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 1 (un) an 6 (sase) luni.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui [asinciuc Stanislav i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 2 (doi) ani.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate
prin prezenta sentinta si sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din
29 iunie 2018, lui Iasinciuc Stanislav i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 2 (doi)
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ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu amenda in marime de 200 unitati conventionale, echivalentul a 4.000 lei.

S-a dispus incasarea de la Iasinciuc Stanislav in beneficiul SRL ,, Ozun Cons” a
prejudiciului material in suma de 21.840 (doudzeci si unu mii opt sute patruzeci)
lei.

2.Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca, la data de
20 septembrie 2017, in intervalul de timp 14:30 - 14:40, lasinciuc Stanislav
urmadrind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin acces liber a
patruns in incinta Centrului de Excelenta in Constructii, cu sediul in mun. Chisinau
str. Gh. Asachi nr. 71 si din aula nr. 203 a sustras rotopecursorul de model Makita
HR4500C, ce apartinea SRL , Ozun Cons”, potrivit facturii fiscale seria JV 0141613
din 28 iunie 2017, parasind locul comiterii infractiunii cu bunul sustras, prin ce i-a
cauzat partii vatamate o dauna materiala considerabila in suma de 21.840 lei.

Tot el, la data de 11 noiembrie 2017, aproximativ la ora 21:00, aflandu-se in
xxxxX, dupa ce a fugit din apartamentul xxxxx, ce apartinea lui Matasaru Anatol fiind
ajuns de citre acesta din urmi. In timp ce se aflau in strad3, manifestand o
obraznicie deosebita fatda de societate, manifestand un comportament obraznic,
caracterizat prin cinism deosebit i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii in regiunea
capului lui Matasaru Anatol, cauzandu-i acestuia potrivit raportului de expertiza
judiciara nr. 4943 din 13 noiembrie 2017, o plaga contuza la nivelul tesuturilor moi
ale capului, echimoza la nivelul pleoapei superioare pe dreapta, edem echimotic la
nivelul tesuturilor moi regiunea zigomatica pe stanga, mobilitate patologica grad 1
a dintelui 7 inferior pe dreapta, care a conditionat dereglarea de scurta durata a
sanatatii si in baza acestui criteriu calificandu-se drept vatamare usoara.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢}, d) Cod
penal, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsitd prin pdtrundere
intr-un loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile si in
baza art. 287 alin. (1) Cod penal, incdlcarea grosoland a ordinii publice, insotitd de
aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-un cinism si obrdznicie deosebitd.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionata partea vatamata, Matasaru Anatol,
in termen legal a atacat-o cu apel, solicitind casarea acesteia considerand c|
pedeapsa stabilita inculpatului este una prea blanda. De asemenea a invocat
apelantul, ca instanta nu a determinat cuantumul prejudiciului material si moral
cauzat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie
2019, a fost admis apelul partii vatamate Matasaru Anatol, casata sentinta partial,
in partea solutiondrii pretentiilor civile inaintate de Matdasatu Anatol, cu
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care:

Din contul lui Iasinciuc Stanislav s-a dispus incasarea in beneficiul lui
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Matasaru Anatol a prejudiciului moral in suma de 5000 (cinci mii) lei, iar pretentiile
civile cu privire la incasarea prejudiciului material au fost admise in principiu cu
stabilirea cuantumului in procedura civila contencioasa.

4.1. Potrivit deciziei, instanta de apel a constatat, ca prima instanta a stabilit
in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, care a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite Incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Instanta de apel a conchis, ca prima instanta a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc fara echivoc
vinovatia inculpatului Iasinciuc Stanislav in savarsirea infractiunii prevazute la
art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal, dupa urmatorii indici calificativi: sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita prin patrundere intr-un loc pentru
depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile; art. 287 alin. (1) Cod
penal, dupa urmatorii indici calificativi: incdlcarea grosolana a ordinii publice,
insotita de aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebita.

4.2. Instanta de apel a retinut ca prima instanta la capitolul individualizarii
pedepsei corect a aplicat prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunile savarsite de catre lasinciuc Stanislav,
se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave.

La individualizarea si stabilirea pedepsei penale in temeiul art. 76, 77 Cod
penal, instanta de fond a constatat lipsa circumstantelor agravante, iar ca
circumstanta atenuanta a fost retinuta cainta sincera.

Instanta de apel a mai remarcat, ca solutionarea cauzei penale, la solicitarea
inculpatului, a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
deoarece acesta a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, ca urmare
beneficiind de reducerea pedepsei in conformitate cu prevederile art. 3641 alin. (8)
Cod de procedura penala.

Totodata, inculpatul Iasinciuc Stanislav prin sentinta Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 29 iunie 2018 a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d),
art. 192 alin. (1) si art. 192 alin (2) lit. d) Cod penal, stabilindu-i-se o pedeapsa
definitivd de 2 ani 3 luni inchisoare, cu amenda in marime de 200 unitati
conventionale, ce constituie 4000 lei, pedeapsa ramasa definitiva.

Avand in sustinere prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, instanta de apel a
considerat ca inculpatului i-a fost corect stabilita pedeapsa definitiva prin cumul
partial al pedepselor aplicate prin prezenta sentinta si sentinta Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 29 iunie 2018.

In opinia instantei de apel, pedeapsa stabiliti inculpatului este in
corespundere si cu regula nr. 6 din Recomandarea Nr. R (92) 16 a Comitetului de
ministri catre statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor
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aplicate in comunitate, adoptata de Comitetul de Ministri la 19 octombrie 1992, cu
ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit careia ,natura si
durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat
sau o persoana este inculpata, cat si cu situatia personala a acesteia tinand cont de
circumstantele savarsirii infractiunii”.

4.3. Referitor la solutionarea actiunii civile, instanta de apel a retinut ca la
materialele pricinii au fost anexate acte confirmative in sensul prejudiciului
material cauzat SRL , Ozun Cons”, in marime de 21.840 lei si anume factura fiscala
seria JV 0141613, care justifica marimea prejudiciului material si care corect a fost
incasat din contul inculpatului.

De asemenea, instanta de apel a remarca, ca in prezenta cauza penala, partea
vatamata Matasaru Anatol, in cadrul cercetarii judecatoresti conform art. 219 Cod
de procedura penald, a inaintat o actiune civila impotriva inculpatului
lasinciuc Stanislav conform careia solicita incasarea de la inculpat a prejudiciului
material si moral.

Avand in sustinere prevederile art. art. 219 alin. (1), 220 alin. (1), (2) 225
alin. (2) Cod de procedura penala, precum si art. 1422 alin. (1) si (2), 1423 Cod civil
(Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 82-86 art. 661 din 22.06.2002, pana la
republicare), instanta de apel a mentionat, ca marimea prejudiciului moral solicitata
de catre partea vatamata Matasaru Anatol in cuantum de 5000 lei, a fost dovedita in
cuantumul cerut.

Totodata, instanta de apel a constatat ca partea vatamata fara indoiala a avut
de suferit moral in urma actiunilor ilegale ale inculpatului lasinciuc Stanislav, in
urma agresarii de catre inculpat in loc public, in prezenta a mai multor persoane,
acestuia fiindu-i cauzate stari de stres, disconfort, dureri suportate, suferinte
psihice.

Astfel, tinand cont de suferintele psihice si fizice care i-a fost provocate partii
vatamate in rezultatul actiunilor infractionale ale inculpatului, instanta de apel a
considerat ca marimea prejudiciului moral pretins de partea vatamata in suma de
5000 lei este echitabila si rezonabila.

Cu referire la solicitarea partii vatamate Matasaru Anatol privind Incasarea
din contul inculpatului a prejudiciului material, avind in sustinere prevederile
art. 387 alin. (1) Cod de procedura penala si art. 1398 Cod civil (Monitorul Oficial al
R. Moldova nr. 82-86 art. 661 din 22.06.2002, pdnd la republicare), instanta de apel a
retinut ca prima instanta a solutionat actiunea civila in aceasta parte si a dispus
admiterea acesteia in principiu, urméand ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa se expuna instanta in ordine civila.

5.Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, partea vatamata
Matasaru Anatol a contestat-o cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia din



motivul blandetii pedepsei si determinarea incorecta a prejudiciului material si
moral.

In argumentarea cererii de recurs, titularul acesteia invoci faptul ci solutia
instantei de apel este contrara legislatiei In vigoare si practicii uniforme, iar decizia
este nemotivata si contradictorie.

In drept, recurentul isi Intemeiaza recursul pe prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 2), 6),8),9), 12), 15) si 16) Cod de procedura penala.

6.Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar 1n cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept
pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.
Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca partea vatamata
Matasaru Anatol invoca temeiurile pentru declararea recursului prevazute la
art. 427 alin. (1) pct. 2), 6), 8), 9), 12), 15) si 16) Cod de procedura penald, potrivit
carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

2) instanta nu a fost compusd potrivit legii ori au fost incdlcate prevederile
art. 30, 31 51 33;

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei;

8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotdrdre de condamnare pentru o altd faptd decat cea pentru care condamnatul a fost
pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrdrii juridice a actiunilor lui in baza
unei legi mai bldnde;

9) inculpatul a fost condamnat pentru o faptd care nu este prevdzutd de legea
penald;

12) faptei sdvarsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd;



15) instanta de judecatd internationald, prin hotdrdre pe un alt caz, a constatat
o Incdlcare la nivel national a drepturilor si libertdtilor omului care poate fi reparatad
si In aceastd cauzd;

16) norma de drept aplicatd in hotdrdrea atacatd contravine unei hotdrdri de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de cdtre Curtea Supremd de Justitie.

Analizand textul cererii de recurs, Colegiul penal constata ca titularul acesteia
nu a adus careva motive concrete argumentate sub aspectul temeiurilor de casare
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 2), 8),9), 12), 15) si 16) Cod de procedura penala,
care ar dezvalui problematica recursului si erorile de drept care ar fi afectat solutia
instantei de apel, motiv din care Colegiul penal nu se va expune referitor la
legalitatea deciziei contestate prin prisma temeiurilor mentionate, deoarece
instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar cu
circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica.

Mai mult, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Referitor la aspectele mentionate, instanta de recurs aminteste, ca in cazul in
care o parte a procesului considera ca solutia instantei de apel contine erori de drept
si o0 ataca In instanta superioard, atunci ea este obligata, conform pct. 5) art. 430 Cod
de procedura penalg, sa aduca in recurs motivele si argumentarea dezacordului sau
cu temeiurile invocate in decizia instantei de apel.

In acelasi context, instanta de recurs aminteste ci potrivit prevederilor
art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi
invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut
loc in instanta de apel.

Distinct de cele relatate, reiesind din esenta argumentelor invocate de
recurent, se atesta ca recursul este argumentat doar prin prisma dezacordului cu
decizia instantei de apel sub aspectul blandetii pedepsei si gresitei solutionari a
pretentiilor sale privind repararea prejudiciului material si moral, motive care se
subscriu temeiurilor de casare prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazurile cand 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei;
ori 10) cdnd s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Asadar, cu referire la criticile recurentului aduse in dezacord cu modalitatea
de individualizare a pedepsei penale stabilite inculpatului lasinciuc Stanislav,
instanta de recurs se va expune in felul urmator.



Potrivit art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

La caz, lasinciuc Stanislav a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, sanctiunea careia prevede
pedeapsa cu amenda in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 4 ani, precum si de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (1) Cod penal, care se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la
1050 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la
180 1a 240 de ore, sau cu Inchisoare de pana la 3 ani.

Totodata, instanta de recurs conchide, ca examinarea cauzei penale in privinta
lui Iasinciuc Stanislav, a avut loc conform procedurii prevazute de art. 3641 Cod de
procedura penald, intrucat inculpatul pana la inceperea cercetdrii judecatoresti,
prin cerere scrisa si-a recunoscut vinovatia integral si a solicitat examinarea cauzei
in procedura simplificata (f.d. 144, vol.I).

Potrivit prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, inculpatul
care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Analizand sintagma ,limitelor de pedeapsa prevazuta de lege” deducem ca
legiuitorul a avut in vedere ca pedeapsa, in cazul in care este inchisoarea, se reduce
cu o treime din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-se noi
limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei
inculpatului.

Astfel, Colegiul penal considera ca instantele de fond corect au ajuns la
concluzia ca inculpatul poate fi corectat si reeducat doar prin aplicarea unei pedepse
cu inchisoarea, limitele careia au fost stabilite in conformitate cu prevederile
art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala.

Totodat3, la stabilirea pedepsei definitive instantele de fond corect au retinut,
ca anterior, prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 29 iunie 2018,

7



lasinciuc Stanislav a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d), art. 192 alin. (1)
si art. 192 alin (2) lit. d) Cod penal, la 2 ani 3 luni inchisoare, cu amenda In marime
de 200 unitati conventionale, ce constituie 4000 lei, pedeapsa ramasa definitiva.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs constata ca nu pot fi retinute
argumentele recurentului cu referire la faptul, ca inculpatului i-a fost stabilita o
pedeapsa prea blanda, deoarece instantele de fond au dat deplina eficienta
prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal, au tinut cont de gravitatea infractiunilor
incriminate inculpatului, care potrivit art. 16 Cod penal, fac parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, de lipsa circumstantelor agravante, iar ca
circumstanta atenuanta a fost retinuta cainta sincera, de faptul ca inculpatul a
recunoscut vinovatia si a solicitat examinarea cauzei pe baza probelor administrate
la faza de urmarire penala.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse In Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la
cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei
ori a cuantumului pedepsei.

La caz, instanta de recurs conchide ca pedeapsa definitiva stabilita
inculpatului Iasinciuc Stanislav de 2 ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semilnchis, cu amenda in marime de 200 unitati conventionale,
echivalentul a 4.000 lei, este proportionala cu gravitatea faptelor savarsite si in
masura sa contribuie la corectarea si reeducarea inculpatului.

Sub un alt aspect, Colegiul penal mentioneaza ca nu pot servi temei de
admitere a recursului, nici argumentele partii vatamate prin care se invoca
dezacordul cu solutionarea de catre instantele de fond a pretentiilor privind
repararea prejudiciului material si moral.

In contextul argumentelor avansate de citre recurent, Colegiul penal noteaz3,
ca instanta de apel a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod
de procedura penal3, si admitand apelul partii vatamate Matasaru Anatol, corect a
ajuns la concluzia ca marimea prejudiciului moral solicitata de catre aceasta in
cuantum de 5000 lei, este echitabila si rezonabila.

De asemenea, avand in sustinere prevederile art. 387 alin. (3) Cod de
procedura penald, instanta de apel corect a retinut ca prima instanta a solutionat
actiunea civila in aceasta parte si a dispus admiterea acesteia in principiu, urmand
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ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa se expuna instanta in ordine
civila.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca la acest punct de analiza instanta de
recurs nu a depistat careva erori de drept care ar servi temei de casare a deciziei
recurate, hotararea adoptata cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia
pronuntata.

De altfel, instanta de recurs mentioneaza ca potrivit practicii unitare, in
materia despagubirilor, materiale sau morale, nu exista temei de casare care sa
ingaduie instantei de recurs sa reaprecieze cuantumul actiunii civile.

Ca atare, in recurs nu se poate solicita reactualizarea despagubirilor cuvenite,
stabilite de instanta de fond.

Fata de considerentele mentionate, instanta de recurs concluzioneaza ca nu
exista temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de partea vatamata,
Matdsaru Anatol, si potrivit legii se impune inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat.

7.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurid penals,

Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre partea vatamata
Matasaru Anatol, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
05 noiembrie 2019, in cauza penala in privinta lui Iasinciuc Stanislav xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 18 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



