Dosarul nr. 1ra-122/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
21 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Boico Victor

Judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Bobeica Vasile in numele inculpatului Berzan Denis, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2019, in cauza penala
in privinta lui

Berzan Denis xxxxX, nascut la xxxxx,
originar din xxxxx

si

Avornic Sergiu xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat din xxxxx

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantad: 15.03.2017 - 05.07.2018;

2. Instanta de apel: 02.08.2018 - 21.05.2019;

3. Instanta de recurs: 23.07.2019 - 21.05.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 05 iulie
2018, Avornic Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 326
alin. (1) Cod penal, iar cu aplicarea prevederilor art. 88 alin. (5) Cod penal, i-a fost
aplicata pedeapsa principala sub forma de amenda in cuantum de 2400 unitati
conventionale, echivalentul a 120000 (una suta doudzeci mii) lei In contul statului.

Berzan Denis a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta acestuia nu
intruneste elementele infractiunii incriminate.



2. De catre organul de urmarire penala Avornic Sergiu a fost Invinuit de
faptul, ca actionand impreuna si de comun acord cu Berzan Denis, au pretins si au
primit, personal, pentru sine sau pentru o alta persoana, de la cet. Popovici Victor
bani in suma de 400 (patru sute) lei si 250 (doua sute cincizeci) euro, care conform
cursului oficial al BNM la acel moment constituia 5304,65 lei, sustinand ca au
influenta asupra colaboratorilor Inspectoratului de Politie Ciocana, in gestiunea
carora se afla materialul inregistrat in REI-2 cu nr. 1397 din 02.02.2017, privind
pretinsele actiuni de huliganism savarsite de catre Popovici Victor si ca 1i pot
determina pe ultimii sa Intreprinda actiuni contrare obligatiunilor lor de serviciu,
adica sa nu remita materialele organului de urmarire penala pentru inceperea
urmarii penale, in urmatoarele circumstante:

La 02 februarie 2017, Popovici Victor, aflandu-se pe str. Ginta Latina, 3,
mun. Chisindu, din motivul existentei unei suspiciuni precum ca se afla intr-un loc
public in stare de ebrietate si incdlca ordinea publica a fost condus de catre
colaboratori ai trupelor de carabinieri la sediul Inspectoratul de Politie Ciocana,
unde in aceeasi zi In privinta sa, in REI-2 a fost inregistrat materialul cu nr. 1397.

Potrivit acuzarii, ulterior, Popovici Victor, stiind ca Avornic Sergiu este jurist
si poseda cunostinte In domeniul jurisprudentei l-a telefonat pentru a se consulta
cu el cu privire la caz, iar ultimul i-a comunicat ca se va prezenta la IP Ciocana cu un
prieten de al sau, care ulterior s-a stabilit a fi Berzan Denis, pentru a verifica
informatia data si a stabili masurile care urmeaza sa le intreprinda in continuare.

In aceeasi zi, Avornic Sergiu, actionand intru realizarea intentiei sale
infractionale impreuna si de comun acord cu Berzan Denis s-au prezentat la IP
Ciocana unde s-au Intalnit cu Popovici Victor, comunicandu-i ca vor intreprinde
masurile necesare in vederea solutionarii pozitive a cazului sau.

Ulterior, la 03 februarie 2017, Avornic Sergiu, continuand realizarea intentiei
infractionale comune s-a intalnit cu Popovici Victor in cafeneaua Moldcell-Cafe
situatd pe str. Tighina, 55 din mun. Chisindu. In cadrul intalnirii mentionate,
Avornic Sergiu, care actiona Impreuna si de comun acord cu Berzan Denis, a pretins,
personal, pentru sine si pentru o alta persoana, de la cet. Popovici Victor bani in
suma de 800 lei, sustinand ca Impreuna cu Berzan Denis au influenta asupra
colaboratorilor IP Ciocana, in gestiunea carora se afla materialul inregistrat in
REI-2 cu nr. 1397 din 02 februarie 2017, privind pretinsele actiuni de huliganism
savarsite de catre Popovici Victor, primind de la ultimul 400 de lei din suma
solicitata.

Potrivit acuzarii, ulterior, la 07 februarie 2017, Avornic Sergiu, continuand
realizarea intentiilor infractionale comune, actionand impreuna si de comun acord
cu Berzan Denis s-au intalnit cu Popovici Victor in cafeneaua Moldcell-Cafe situata
pe str. Tighina, 55 din mun. Chisinau. In cadrul intalnirii mentionate, Avornic Sergiu,
care actiona impreuna si de comun acord cu Berzan Denis, sustinand ca au influenta
asupra colaboratorilor IP Ciocana, in gestiunea carora se afla materialul inregistrat
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in REI-2 cu nr. 1397 din 02.02.2017, au pretins, personal, de la Popovici Victor,
pentru ei si pentru persoane nestabilite din cadrul IP Ciocana suma de 250 euro,
care conform cursului oficial al BNM la acel moment constituia 5304,65 lei, pentru
a-i determina pe ultimii sa nu transmita materialele organului de urmarire penala
pentru examinare in conformitate cu prevederile art. 274 Cod de procedura penala.

Ca urmare, la 08 februarie 2017, Avornic Sergiu, care actiona impreuna si de
comun acord cu Berzan Denis, In scopul voalarii intentiilor lor infractionale, s-au
intalnit cu Popovici Victor in preajma Oficiului Starii civile situat pe str. Mihai
Viteazul, mun. Chisinau si au primit de la ultimul suma de 250 euro, care conform
cursului oficial al BNM la acel moment constituia 5304,65 lei, pe care au pretins-o
anterior, motivand ca acesti bani sunt destinati persoanelor publice din cadrul IP
Ciocana pentru ca acestia sa indeplineasca actiuni contrare obligatiunilor lor de
serviciu si sa nu transmita materialele organului de urmarire penala pentru
examinare in conformitate cu prevederile art. 274 Cod de procedura penala.

2.1. Potrivit rechizitoriului aceste actiuni ale inculpatului Avornic Sergiu au
fost incadrate in baza art. art. 42 alin. (2), 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, traficul de
influentd, adica pretinderea si primirea, personal, de bani pentru sine sau pentru o
altd persoand, de cdtre o persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane
publice, pentru a-1 face sd indeplineascd sau nu indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu sdvdrsite, actiuni
sdavdrsite de doud persoane.

2.2. Tot potrivit aceluiasi rechizitoriu, Berzan Denis, ar fi actionat impreuna
si de comun acord cu Avornic Sergiu si au pretins si au primit, personal, pentru sine
sau pentru o alta persoana, de la cet. Popovici Victor bani in suma de 400 (patru
sute) lei si 250 (doua sute cincizeci) euro, care conform cursului oficial al BNM la
acel moment constituia 5304,65 lei, sustinand ca au influenta asupra colaboratorilor
Inspectoratului de Politie Ciocana, in gestiunea carora se afla materialul inregistrat
in REI-2 cu nr. 1397 din 02 iulie 2017, privind pretinsele actiuni de huliganism
savarsite de catre Popovici Victor si ca 1i pot determina pe ultimii sa intreprinda
actiuni contrare obligatiunilor lor de serviciu, adica sa nu remita materialele
organului de urmarire penalda pentru inceperea urmarii penale, in urmatoarele
circumstante.

La 02 februarie 2017, Popovici Victor, aflandu-se pe str. Ginta Latina, 3,
mun. Chisinau, din motivul existentei unei suspiciuni precum ca se afla Intr-un loc
public In stare de ebrietate si incdlca ordinea publica a fost condus de catre
colaboratori ai trupelor de carabinieri la sediul Inspectoratul de Politie Ciocana,
unde 1n aceeasi zi In privinta sa, in REI-2 a fost inregistrat materialul cu nr. 1397.

Ulterior, Popovici Victor, stiind ca Avornic Sergiu este jurist si poseda
cunostinte in domeniul jurisprudentei l-a telefonat pentru a se consulta cu el cu
privire la caz, iar ultimul i-a comunicat ca se va prezenta la IP Ciocana cu un prieten



de al sau, care ulterior s-a stabilit a fi Berzan Denis, pentru a verifica informatia data
si a stabili masurile care urmeaza sa le Intreprinda in continuare.

In aceeasi zi, Berzan Denis, actionind fintru realizarea intentiei sale
infractionale Impreuna si de comun acord cu Avornic Sergiu s-au prezentat la IP
Ciocana unde s-au Intalnit cu Popovici Victor, comunicandu-i ca vor intreprinde
masurile necesare in vederea solutionarii pozitive a cazului sau.

Ulterior, la 03 februarie 2017, Avornic Sergiu, continuand realizarea intentiei
infractionale comune s-a intalnit cu Popovici Victor in cafeneaua Moldcell-Cafe
situatd pe str. Tighina, 55 din mun. Chisindu. In cadrul intalnirii mentionate,
Avornic Sergiu, care actiona impreuna si de comun acord cu Berzan Denis, a pretins,
personal, pentru sine si pentru o alta persoana, de la cet. Popovici Victor bani in
suma de 800 lei, sustinand ca impreuna cu Berzan Denis au influenta asupra
colaboratorilor IP Ciocana, in gestiunea carora se afla materialul inregistrat in
REI-2 cu nr. 1397 din 02 februarie 2017, privind pretinsele actiuni de huliganism
savarsite de catre Popovici Victor, primind de la ultimul 400 de lei din suma
solicitata.

Ulterior, la 07 februarie 2017, Berzan Denis, continuand realizarea intentiilor
infractionale comune, actionand impreuna si de comun acord cu Avornic Sergiu
s-au intalnit cu Popovici Victor in cafeneaua Moldcell-Cafe situata pe str. Tighina, 55
din mun. Chisindu. In cadrul intalnirii mentionate, Avornic Sergiu, care actiona
impreunad si de comun acord cu Berzan Denis, sustinand ca au influenta asupra
colaboratorilor IP Ciocana, in gestiunea carora se afla materialul Inregistrat in
REI-2 cu nr. 1397 din 02 februarie 2017, au pretins, personal, de la Popovici Victor,
pentru ei si pentru persoane nestabilite din cadrul IP Ciocana suma de 250 euro,
care conform cursului oficial al BNM la acel moment constituia 5304,65 lei, pentru
a-i determina pe ultimii sa nu transmita materialele organului de urmarire penala
pentru examinare in conformitate cu prevederile art. 274 Cod de procedura penala.

Ca urmare, la 08 februarie 2017, Berzan Denis, care actiona impreuna si de
comun acord cu Avornic Sergiu, in scopul voalarii intentiilor lor infractionale, s-au
intalnit cu Popovici Victor in preajma Oficiului Starii civile situat pe str. Mihai
Viteazul, mun. Chisindu si au primit de la ultimul suma de 250 euro, care conform
cursului oficial al BNM la acel moment constituia 5304,65 lei, pe care au pretins-o
anterior, motivand ca acesti bani sunt destinati persoanelor publice din cadrul IP
Ciocana pentru ca acestia sa indeplineasca actiuni contrare obligatiunilor lor de
serviciu si sa nu transmita materialele organului de urmarire penalda pentru
examinare in conformitate cu prevederile art. 274 Cod de procedura penala.

2.3. De catre organul de urmadrire penald, actiunile incriminate lui
Berzan Denis au fost incadrate juridic In baza art. art. 42 alin. (2), 326 alin. (2) lit. b)
Cod penal, traficul de influentd, adicd pretinderea si primirea, personal, de bani,
pentru sine sau pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care sustine cd are
influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sd indeplineascd sau nu
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indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni
au fost sau nu savdrsite, actiuni savarsite de doud persoane.

3. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in sarcina lui
Avornic Sergiu, ca fiind dovedita urmatoarea fapta:

Avornic Sergiu, in perioada 02 februarie 2017-08 februarie 2017, sustinand
ca are influenta asupra colaboratorilor Inspectoratului de Politie Ciocana, in
gestiunea carora se afla materialul inregistrat in REI-2 cu nr. 1397 din 02.02.2017,
privind pretinsele actiuni de huliganism savarsite de catre Popovici Victor si ca 1i
poate determina pe primii sa intreprinda actiuni contrare obligatiunilor lor de
serviciu, adica sa nu remita materialele organului de urmarire penala pentru
inceperea urmarii penale, a vandut influenta respectiva, pretinzand si primind,
personal, pentru sine, de la cet. Popovici Victor bani in suma de 400 (patru sute) lei
si 250 (doua sute cincizeci) euro, care conform cursului oficial al BNM la acel
moment constituia 5304,65 lei, In circumstantele ce succed.

La 02 februarie 2017, Popovici Victor, aflandu-se pe str. Ginta Latina, 3,
mun. Chisindu, din motivul existentei unei suspiciuni precum ca se afla intr-un loc
public in stare de ebrietate si incdlca ordinea publica a fost condus de catre
colaboratori ai trupelor de carabinieri la sediul Inspectoratul de Politie Ciocana,
unde in aceeasi zi In privinta sa, In REI-2 a fost inregistrat materialul cu nr. 1397.

Ulterior, Popovici Victor, stiind ca Avornic Sergiu este jurist si poseda
cunostinte in domeniul jurisprudentei l-a telefonat pentru a se consulta cu el cu
privire la caz, iar ultimul i-a comunicat ca se va prezenta la IP Ciocana, pentru a
verifica informatia data si a stabili masurile care urmeaza sa le intreprinda in
continuare.

In aceeasi zi, Avornic Sergiu, actionand intru realizarea intentiei sale
infractionale s-a prezentat la IP Ciocana unde s-a intadlnit cu Popovici Victor,
comunicandu-i precum ca el si alte persoane vor intreprinde masurile necesare in
vederea solutionarii pozitive a cazului sau.

Ulterior, 1a 03 februarie 2017, Avornic Sergiu, continuand realizarea intentiei
infractionale s-a intalnit cu Popovici Victor in cafeneaua Moldcell-Café situata pe
str. Tighina, 55 din mun. Chisindu. In cadrul intalnirii respective, Avornic Sergiu, a
pretins, personal, pentru sine si pentru o alta persoana, de la cet. Popovici Victor
bani in suma de 800 lei, sustinand ca are influenta asupra colaboratorilor IP Ciocana,
in gestiunea carora se afla materialul Inregistrat in REI-2 cu nr. 1397 din
02 februarie 2017, privind pretinsele actiuni de huliganism savarsite de catre
Popovici Victor, primind de la ultimul 400 de lei din suma solicitata.

Ulterior, la 07 februarie 2017, Avornic Sergiu, continudnd realizarea
intentiilor infractionale s-a Intalnit cu Popovici Victor in cafeneaua Moldcell-Café
situatd pe str. Tighina, 55 din mun. Chisindu. In cadrul intalnirii mentionate,
Avornic Sergiu, sustinand ca are influenta asupra colaboratorilor IP Ciocana, in
gestiunea cdrora se afla materialul inregistrat in REI-2 cu nr. 1397 din 02 februarie
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2017, a pretins, personal, de la Popovici Victor, pentru el si pentru persoane
nestabilite din cadrul IP Ciocana suma de 250 euro, care conform cursului oficial al
BNM la acel moment constituia 5304,65 lei, pentru a-i determina pe ultimii sa nu
transmita materialele organului de urmadrire penalda pentru examinare in
conformitate cu prevederile art. 274 din Codul de procedura penala.

Caurmare, la 08 februarie 2017, Avornic Sergiu s-a Intalnit cu Popovici Victor
in preajma Oficiului Starii Civile situat pe str. Mihai Viteazu, mun. Chisindu si a
primit de la ultimul suma de 250 euro, care conform cursului oficial al BNM la acel
moment constituia 5304,65 lei, pe care a pretins-o anterior, motivand ca acesti bani
sunt destinati persoanelor publice din cadrul IP Ciocana pentru ca acestea sa
indeplineasca actiuni contrare obligatiunilor lor de serviciu si sa nu transmita
materialele organului de urmarire penalda pentru examinare in conformitate cu
prevederile art. 274 din Codul de procedura penala.

3.1. Astfel, prima instanta nu a gasit ca fiind intemeiata versiunea prezentata
in rechizitoriu si anume ca Avornic Sergiu, ar fi actionat la comiterea faptelor
specificate, impreuna si de comun acord cu Berzan Denis potrivit unei intelegeri
dintre acestia.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instanta de judecata a retinut ca, articolul
326 alin. (2) lit. b) Cod penal incrimineaza pretinderea, acceptarea sau primirea,
personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri
sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoand, de cdtre o persoana care are
influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, persoane
cu functie de demnitate publica, persoane publice straine, functionar international,
pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau
nu savarsite, actiuni care au fost realizate de doua sau mai multe persoane.

Prima instanta a retinut, ca faptele comise de inculpatul Avornic Sergiu si
mentionate ca fiind constatate in textul sentintei, sunt demonstrate dincolo de orice
dubiu rezonabil, de probele cercetate in sedinta de judecata si corespund
elementelor obligatorii ale componentei de infractiune stabilita de art. 326 alin. (1)
Cod penal.

3.2. In ce priveste invinuirea adusa lui Berzan Denis in baza art. art. 42
alin. (2), 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, prima instanta a mentionat ca la caz nu au
fost prezentate probe directe, care sa indice ca Berzan Denis a participat, sau cel
putin a stiut continutul si caracterul discutiei dintre Popovici si Avornic din
02 februarie 2017 si din 07 februarie 2017, or, inculpatului Berzan Denis nu-i poate
fi incriminat faptul c3, solicitarea (privind punerea unei mese) aruncata de acesta la
adresa lui Popovici, in momentul in care acesta iesea din cafenea, ca le este dator cu
un purcel, ar fi un semn al laturii obiective a componentei de infractiune prevazuta
de art. 326 Cod penal.



Potrivit normei mentionate este de inteles ca latura obiectiva a infractiunii
este constituita din pretinderea, acceptarea (..) unor bani, titluri de valoare,
beneficii nemeritate etc., In conditiile in care autorul se prevaleaza de o influenta
(reala sau nu) asupra unei persoane cu functie de raspundere.

Respectiv, pentru a atrage o persoana la raspundere penald pentru aceasta
fapta, este necesar de demonstrat ca ea a cerut bani (...) sau alte beneficii necuvenite,
in scopul vinderii acelei influente pe care el o are sau a pretins ca o are asupra unui
functionar. Este evident ca simpla pretindere a banilor titlurilor de valoare etc, in
lipsa prevalarii de influenta nu poate fi apreciata ca infractiune.

In concluzie, prima instanta a ajuns la concluzia, ci inculpatul Berzan Denis
urmeaza a fi achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii stabilite de art. 326
alin. (2) lit. b) Cod penal, din motivul ca fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii.

4. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Constantin Popa a Tnaintat cerere de apel prin care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care al recunoaste culpabil pe cet. Avornic Sergiu de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis; al
recunoaste culpabil pe cet. Berzan Denis de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. Tnmotivarea apelului depus procurorul a indicat ci sentinta pronuntati
este ilegald, contravine probelor examinate si administrate in instanta de judecata.

Sustine procurorul, ca din probele acumulate la dosar se constata cu
certitudine cd, Avornic Sergiu si Berzan Denis au comis infractiunea prevazuta la
art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, vinovatia acestora fiind demonstrata pe deplin
prin declaratiile martorilor Popovici Victor, Soltan Marin si Deadic Andrei, precum
si prin ansamblul probelor scrise, administrate in prezentul proces penal.

In opinia acuzirii, Avornic Sergiu si Berzan Denis au realizat latura obiectiva
a infractiunii de trafic de influenta prin actiunile de pretindere, acceptare si primire
de la Popovici Victor a banilor ce nu i se cuvin. De asemenea, Avornic Sergiu si
Berzan Denis au savarsit infractiunea incriminata cu vinovatie, exprimata prin
intentie directd, constientizand faptul ca, pretind, accepta si primesc bani ce nu li se
cuvin.

Cu referire la declaratiile inculpatilor Avornic Sergiu si Berzan Denis,
acuzarea considera ca acestea urmeaza a fi apreciate critic de catre instanta,
deoarece ultimii au incercat sa induca in eroare instanta la faza examinarii cauzei
penale in fond prin darea unor declaratii ce nu corespund adevarului. Fiind audiat
in calitate de inculpat Avornic Sergiu a inaintat o noua versiune ce nu corespunde
cu cea de la urmadrirea penala. La fel, prin stenogramele discutiilor avute intre
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Avornic si martorul Popovici, se demonstreaza tendinta inculpatilor la comiterea
infractiunii de trafic de influentda, precum si complicitatea lui Berzan la savarsirea
acestei infractiuni, in urma caruia, ultimul a solicitat de la Popovici sa puna o masa
pentru ajutorul acordat.

Aferent incadrarii juridice a actiunilor inculpatilor, acuzarea sustine ca in faza
de urmarire penald, actiunile inculpatilor Avornic Sergiu si Berzan Denis corect au
fost incadrate conform art. art. 42 alin. (2), 326 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Gradul de pericol social pe care-l prezinta inculpatii Avornic Sergiu si
Berzan Denis se deduce anume din gravitatea infractiunii savarsite, consecintele pe
care acestea le-au generat, iar prin necontribuirea la descoperirea infractiunii, prin
nerecunoasterea vinovatiei, se deduse ca inculpatii nu au tras concluziile necesare,
fapt pentru care, pentru corijarea acestora se impune izolarea lor de societate cu
executarea pedepselor in locuri privative de libertate.

5.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2019, a
fost admis apelul, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care:

Avornic Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 326
alin. (2) lit. b) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare, iar conform prevederilor art. 90
Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pentru perioada de
probatiune de 3 (trei) ani.

Berzan Denis a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 326 alin. (2)
lit. b) Cod penal, la 2 (doi) ani Inchisoare, iar conform prevederilor art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pentru perioada de probatiune
de 2 (doi) ani.

5.1. Analizand si apreciind probele, in stricta conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, instanta de apel a constatat urmatoarea situatie
de fapt:

Avornic Sergiu actionand impreuna si de comun acord cu Berzan Denis au
pretins si au primit, personal, pentru sine sau pentru o altd persoand, de la
cet. Popovici Victor bani in suma de 400 (patru sute) lei si 250 (doua sute cincizeci)
euro, care conform cursului oficial al BNM la acel moment constituia 5304,65 lei,
sustinand ca au influenta asupra colaboratorilor Inspectoratului de Politie Ciocana,
in gestiunea cdarora se afla materialul inregistrat in REI-2 cu nr. 1397 din
02 februarie 2017, privind pretinsele actiuni de huliganism savarsite de catre
Popovici Victor si ca 1i pot determina pe ultimii sa Intreprinda actiuni contrare
obligatiunilor lor de serviciu, adica sa nu remita materialele organului de urmarire
penald pentru inceperea urmarii penale, In urmatoarele circumstante.

La 02 februarie 2017, Popovici Victor, aflandu-se pe str. Ginta Latina, 3,
mun. Chisinau, din motivul existentei unei suspiciuni precum ca se afla Intr-un loc
public In stare de ebrietate si incdlca ordinea publica a fost condus de catre



colaboratori ai trupelor de carabinieri la sediul Inspectoratul de Politie Ciocana,
unde 1n aceeasi zi In privinta sa, in REI-2 a fost inregistrat materialul cu nr. 1397.

Ulterior, Popovici Victor, stiind ca Avornic Sergiu este jurist si poseda
cunostinte in domeniul jurisprudentei 1-a telefonat pentru a se consulta cu el cu
privire la caz, iar ultimul i-a comunicat ca se va prezenta la IP Ciocana cu un prieten
de al sau, care ulterior s-a stabilit a fi Berzan Denis, pentru a verifica informatia data
si a stabili masurile care urmeaza sa le Intreprinda in continuare.

In aceeasi zi, Avornic Sergiu, actionand intru realizarea intentiei sale
infractionale impreuna si de comun acord cu Berzan Denis s-au prezentat la IP
Ciocana unde s-au Intalnit cu Popovici Victor, comunicandu-i ca vor intreprinde
masurile necesare in vederea solutionarii pozitive a cazului sau.

Ulterior, la 03 februarie 2017 Avornic Sergiu, continuand realizarea intentiei
infractionale comune s-a intalnit cu Popovici Victor in cafeneaua Moldcell-Cafe
situata pe str. Tighina, 55 din mun. Chisinau.

In cadrul intalnirii mentionate, Avornic Sergiu, care actiona impreuna si de
comun acord cu Berzan Denis, a pretins, personal, pentru sine si pentru o alta
persoand, de la cet. Popovici Victor bani in suma de 800 lei, sustinand ca impreuna
cu Berzan Denis au influenta asupra colaboratorilor IP Ciocana, in gestiunea carora
se afla materialul inregistrat in REI-2 cu nr. 1397 din 02 februarie 2017, privind
pretinsele actiuni de huliganism savarsite de catre Popovici Victor, primind de la
ultimul 400 de lei din suma solicitata.

Ulterior, la 07 februarie 2017, Avornic Sergiu, continudnd realizarea
intentiilor infractionale comune, actionand impreuna si de comun acord cu
Berzan Denis s-au intilnit cu Popovici Victor in cafeneaua Moldcell-Cafe situata pe
str. Tighina, 55 din mun. Chisinau.

In cadrul intalnirii mentionate, Avornic Sergiu, care actiona impreuni si de
comun acord cu Berzan Denis, sustinand ca au influenta asupra colaboratorilor 1P
Ciocana, In gestiunea carora se afla materialul inregistrat in REI-2 cu nr. 1397 din
02 februarie 2017, au pretins, personal, de la Popovici Victor, pentru ei si pentru
persoane nestabilite din cadrul IP Ciocana suma de 250 euro, care conform cursului
oficial al BNM la acel moment constituia 5304,65 lei, pentru a-i determina pe ultimii
sa nu transmita materialele organului de urmarire penala pentru examinare in
conformitate cu prevederile art. 274 Cod de procedura penala.

Ca urmare, la 08 februarie 2017, Avornic Sergiu, care actiona impreuna si de
comun acord cu Berzan Denis, in scopul voalarii intentiilor lor infractionale, s-au
intalnit cu Popovici Victor in preajma Oficiului Starii civile situat pe str. Mihai
Viteazul, mun. Chisindu si au primit de la ultimul suma de 250 euro, care conform
cursului oficial al BNM la acel moment constituia 5304.65 lei, pe care au pretins-o
anterior, motivand ca acesti bani sunt destinati persoanelor publice din cadrul IP
Ciocana pentru ca acestia sa indeplineasca actiuni contrare obligatiunilor lor de
serviciu si sa nu transmita materialele organului de urmarire penala pentru
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examinare in conformitate cu prevederile art. 274 Cod de procedura penala al
Republicii Moldova.

5.2. Instanta de apel a constatat ca Avornic Sergiu, prin actiunile sale
intentionate, a comis infractiunea de trafic de influentd, adicda pretinderea si
primirea, personal, de bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, de cdtre o
persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face
sd indeplineascd sau neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
dacd asemenea actiuni au fost sau nu sdvdrsite, actiuni savdrsite de doud persoane,
infractiune prevdzutd la art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal.

5.3. In privinta lui Berzan Denis instanta de apel a constatat ci acesta,
actionand impreuna si de comun acord cu Avornic Sergiu, au pretins si au primit,
personal, pentru sine sau pentru o alta persoand, de la cet. Popovici Victor bani in
suma de 400 (patru sute) lei si 250 (doua sute cincizeci) euro, care conform cursului
oficial al BNM la acel moment constituia 5304,65 lei, sustinand ca au influenta
asupra colaboratorilor Inspectoratului de Politie Ciocana, in gestiunea carora se afla
materialul inregistrat in REI-2 cu nr. 1397 din 02 februarie 2017, privind pretinsele
actiuni de huliganism savarsite de catre Popovici Victor si ca 1i pot determina pe
ultimii sa Intreprinda actiuni contrare obligatiunilor lor de serviciu, adica sa nu
remitda materialele organului de urmarire penala pentru Inceperea urmarii penale,
in urmatoarele circumstante.

La 02 februarie 2017, Popovici Victor, aflandu-se pe str. Ginta Latina, 3,
mun. Chisinau, din motivul existentei unei suspiciuni precum ca se afla intr-un loc
public in stare de ebrietate si incdlca ordinea publica a fost condus de catre
colaboratori ai trupelor de carabinieri la sediul Inspectoratul de Politie Ciocana,
unde In aceeasi zi In privinta sa, in REI-2 a fost inregistrat materialul cu nr. 1397.

Ulterior, Popovici Victor, stiind ca Avornic Sergiu este jurist si poseda
cunostinte in domeniul jurisprudentei 1-a telefonat pentru a se consulta cu el cu
privire la caz, iar ultimul i-a comunicat ca se va prezenta la IP Ciocana cu un prieten
de al sau, care ulterior s-a stabilit a fi Berzan Denis, pentru a verifica informatia data
si a stabili masurile care urmeaza sa le intreprinda in continuare.

In aceeasi zi, Berzan Denis, actionadnd intru realizarea intentiei sale
infractionale impreuna si de comun acord cu Avornic Sergiu s-au prezentat la IP
Ciocana unde s-au intalnit cu Popovici Victor, comunicandu-i ca vor intreprinde
masurile necesare In vederea solutionarii pozitive a cazului sau.

Ulterior, la 03 februarie 2017, Avornic Sergiu, continuand realizarea intentiei
infractionale comune s-a intalnit cu Popovici Victor in cafeneaua Moldcell-Cafe
situata pe str. Tighina, 55 din mun. Chisinau.

In cadrul Intalnirii mentionate, Avornic Sergiu, care actiona impreuna si de
comun acord cu Berzan Denis, a pretins, personal, pentru sine si pentru o alta
persoana, de la cet. Popovici Victor bani in suma de 800 lei, sustinand ca impreuna
cu Berzan Denis au influenta asupra colaboratorilor IP Ciocana, In gestiunea carora
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se afla materialul inregistrat in REI-2 cu nr. 1397 din 02 februarie 2017, privind
pretinsele actiuni de huliganism savarsite de catre Popovici Victor, primind de la
ultimul 400 de lei din suma solicitata.

Ulterior, la 07 februarie 2017, Berzan Denis, continuand realizarea intentiilor
infractionale comune, actionand impreuna si de comun acord cu Avornic Sergiu
s-au intalnit cu Popovici Victor in cafeneaua Moldcell-Cafe situata pe str. Tighina, 55
din mun. Chisinau.

In cadrul intalnirii mentionate, Avornic Sergiu, care actiona impreuna si de
comun acord cu Berzan Denis, sustinand ca au influenta asupra colaboratorilor IP
Ciocana, in gestiunea carora se afla materialul inregistrat in REI-2 cu nr. 1397 din
02 februarie 2017, au pretins, personal, de la Popovici Victor, pentru ei si pentru
persoane nestabilite din cadrul IP Ciocana suma de 250 euro, care conform cursului
oficial al BNM la acel moment constituia 5304,65 lei, pentru a-i determina pe ultimii
sa nu transmitd materialele organului de urmarire penala pentru examinare in
conformitate cu prevederile art. 274 Cod de procedura penala.

Ca urmare, la 08 februarie 2017, Berzan Denis, care actiona impreuna si de
comun acord cu Avornic Sergiu, in scopul voalarii intentiilor lor infractionale, s-au
intalnit cu Popovici Victor in preajma Oficiului Starii Civile situat pe str. Mihai
Viteazu, mun. Chisindu si au primit de la ultimul suma de 250 euro, care conform
cursului oficial al BNM la acel moment constituia 5304,65 lei, pe care au pretins-o
anterior, motivand ca acesti bani sunt destinati persoanelor publice din cadrul IP
Ciocana pentru ca acestia sa indeplineasca actiuni contrare obligatiunilor lor de
serviciu si sa nu transmita materialele organului de urmarire penala pentru
examinare in conformitate cu prevederile art. 274 Cod de procedura penala.

5.4. Instanta de apel a constatat ca Berzan Denis, prin actiunile sale
intentionate, a comis infractiunea de trafic de influentd, adicd pretinderea si
primirea, personal, de bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, de cdtre o
persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-I face
sd indeplineascd sau neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
dacd asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite, actiuni savdrsite de doud persoane,
infractiune prevadzutd la art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal.

5.5. In sustinerea solutiei pronuntate, instanta de apel a mentionat ci prima
instanta la pronuntarea sentintei, eronat a apreciat probele, fara a tine seama de
cerintele art. 101 Cod de procedura penald, ajungand la concluzia gresita de a-1
achita pe Berzan Denis de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta acestuia nu intruneste
elementele infractiunii, si respectiv, a-l condamna pe Avornic Sergiu in baza art. 326
alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a notat, ca insasi in declaratiile inculpatilor se atesta
divergente, astfel, pe de o parte Avornic Sergiu declarara ca Berzan Denis nu a intrat
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in Inspectoratul de politie Ciocana, iar pe de alta parte, Berzan Denis indica ca a
intrat, la turnichet, pentru a se incalzi pentru ca era iarna.

Astfel, desi inculpatul Avornic Sergiu a recunoscut vina partial, iar
Berzan Denis nu a recunoscut vina, instanta de apel a considerat ca vinovatia
acestora in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal,
este demonstrata prin urmatoarele probe: declaratiile martorilor Popovici Victor
(f.d. 100 vol. II), Gorbatiuc Cristina (f.d. 110 - 111 vol. II), Deadic Andrei, si
Soltan Marin (f.d. 134-137 vol. II).

In opinia instantei de apel, probele analizate si apreciate coroboreazd cu
probele scrise acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale, cum ar fi,
procesul-verbal de primire a denuntului din 08.02.2017 (fd 5 vol. I);
procesul-verbal de ridicare din 08.02.2017, prin care de la Popovici Victor a fost
ridicat un purtator de informatii de tip CD-RW, de model ,VS”, cu capacitatea
memoriei de 700 mb, cu Inregistrari ale convorbirilor sale telefonice cu
Avornic Sergiu (f.d. 9 vol. I); proces-verbal de examinare a obiectului din 10.02.2017
si stenogramele anexate, prin care a fost examinat un purtator de informatii de tip
CD-RW, de model ,VS”, cu capacitatea memoriei de 700 mb, cu inregistrari ale
convorbirilor telefonice dintre Avornic Sergiu cu Popovici Victor din 07.02.2017 si
08.02.2017 (f.d. 10 - 11 vol. I); procesul-verbal de ridicare din 09.02.2017, prin care
de la Gorbatiuc Cristina a fost ridicat un purtator de informatii de tip CD-RW, de
model ,VS”, cu capacitatea memoriei de 700 mb, cu inregistrari ale convorbirilor
sale telefonice cu Avornic Sergiu (f.d. 22 vol. I); procesul-verbal de examinare a
obiectului din 10.02.2017 si stenogramele anexate, prin care a fost examinat un
purtator de informatii de tip CD-RW, de model , VS”, cu capacitatea memoriei de 700
mb, cu inregistrari ale convorbirilor telefonice dintre Avornic Sergiu cu
Gorbatiuc Cristina (f.d. 23-25 vol. I); procesul-verbal de ridicare din 09.02.2017,
prin care de la IP Ciocana au fost ridicate copii autentificate din registrul de evidenta
a vizitatorilor, Copiile din REI-2, inregistrari video din data de 02.02.2017 cand
Popovici Victor a fost adus la IP Ciocana, etc. (f.d. 28 vol. I); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 16.02.2017, prin care au fost examinate copiile
autentificate ale documentelor ridicate de la IP Ciocana si anume: copii din registrul
vizitatorilor pentru data de 02.02.2017 si 07.02.2017, prin care se confirma ca in
incinta IP Ciocana a intrat Avornic Sergiu la colaboratorul de politie Deadic; copii
autentificate din registrul nr. 2 ce contin inregistrarea materialului nr. 1397 si
copiile de pe documentele ce se contin in materialul nr. 1397 din 02.02.2017 in
privinta lui Popovici Victor; ridicate la 09.02.2017 de la Inspectoratul de politie
Ciocana (f.d. 54 vol. I); procesul-verbal de examinare a obiectului din 14.02.2017 si
plansa fotografica, prin care a fost examinat un DVD de model , Freestyle” ce contine
inregistrarile video din incinta IP Ciocana din data de 02.02.2017 si anume fisierele
video ,20170202_171959-CH5, 20170202_175001-CH5, 20170202_182000-CHS5,
20170202_185000-CH5, 20170202_192000-CH5, 20170202_195000-CH5”, ce
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contin informatia video privind vizitatorii IP Ciocana din data de 02.02.2017
incepand cu orele 17:20 pana la 20:20 (f.d. 56 - 59 vol. I); procesul-verbal de
prezentare spre recunoastere a persoanei din 09.02.2017 si plansa fotografica, prin
care a fost consemnata recunoasterea lui Berzan Denis de catre Popovici Victor, ca
persoana care impreuna cu Avornic Sergiu a fost la 02.02.2017 la IP Ciocana (f.d.
61-64 vol. I); procesul-verbal de confruntare din 20.02.2017, dintre Popovici Victor
si invinuitul Berzan Denis (f.d. 67 - 68 vol. I); procesul-verbal de confruntare din
20.02.2017, dintre martorul Popovici Victor si invinuitul Avornic Sergiu (f.d. 69 - 70
vol. [); procesul-verbal de confruntare din 20.02.2017, dintre martorul
Popovici Victor si invinuitul Berzan Denis (f.d. 69-70, vol. I); extrasul ratelor de
schimb (curs valutar) ale Bancii Nationale a Moldovei imprimat de pe pagina web
oficiala www.bnm.md pentru data de 08.02.2017, conform caruia 1 euro constituia
echivalentul a 21,2186 lei, ( f.d. 80 vol. I); procesul-verbal de examinare si
transmitere a mijloacelor banesti din 08.02.2017 (f.d. 83 vol. I); procesul-verbal din
13.02.2017 privind consemnarea rezultatelor masurii speciale de investigatie
controlul transmiterii banilor (f.d. 85 vol. I); procesul-verbal privind inzestrarea cu
tehnica speciala din 08.02.2017, conform caruia Popvici Victor a fost inzestrat cu
tehnica speciala audio-video In vederea realizarii masurii speciale de investigatie
interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor ce urmau sa aiba loc intre
Popovici Victor cu Avornic Sergiu si alte persoane (f.d. 91 vol. I); procesul-verbal din
13.02.2017, privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor si
stenograma, prin care au fost interceptate si inregistrate comunicarile si imaginile
intalnirii care a avut loc la data de 08.02.2017, in intervalul orelor 15:34 - 15:36,
intre Popovici Victor cu Avornic Sergiu si o persoana nestabilitd, care ulterior s-a
stabilit a fi Berzan Denis (f.d. 94 - 95 vol. I); procesul-verbal de perchezitie corporala
din 08.02.2017, prin care a fost efectuata perchezitia corporala a lui
Avornic Sergiu la locul transmiterii banilor (f.d. 108- 109 vol. I); raportul de
expertiza nr. 20 din 08.02.2017 (f.d. 113-118 vol. I); procesul-verbal de ridicare din
23.02.2017 prin care de la IM ,Orange Moldova” SA a fost ridicat purtitorul de
informatii de tip CD-R, de model , Orange”, cu capacitatea memoriei de 700 MB, cu
nr. 1099/17, pe care a fost inscrisa informatia privind convorbirile telefonice si
mesaje SMS efectuate de catre abonatul cu numarul xxxxx ce apartine lui Berzan
Denis, pentru perioada 01.02.2017 - 09.02.2017 (f.d. 131 vol. I); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 23.02.2017 prin care a fost examinat purtatorul de
informatii de tip CD-R, de model , Orange”, cu capacitatea memoriei de 700 MB, cu
nr. 1099/17, pe care a fost inscrisa informatia privind convorbirile telefonice si
mesaje SMS efectuate de catre abonatul cu numarul xxxxx ce apartine lui Berzan
Denis, pentru perioada 01.02.2017 - 09.02.2017, ridicat de la iM ,0range Moldova”
SA (f.d. 132 - 136 vol. I); procesul-verbal de ridicare din 24.02.2017 prin care de la
IM ,Moldcell” SA a fost ridicat purtitorului de informatii de tip CD-R, de model
,Freestyle”, cu capacitatea memoriei de 700 MB, pe care a fost inscrisa informatia
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privind convorbirile telefonice efectuate de catre abonatul cu numarul xxxxx ce
apartine lui Avornic Sergiu, pentru perioada 01.02.2017-09.02.2017 (f.d. 145 vol.I);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 23.02.2017, prin care a fost examinat
purtatorul de informatii de tip CD-R, de model ,Freestyle”, cu capacitatea memoriei
de 700 MB, pe care a fost inscrisa informatia privind convorbirile telefonice
efectuate de catre abonatul cu numarul xxxxx ce apartine lui Avornic Sergiu, pentru
perioada 01.02.2017, ridicat de la iM ,Moldcell” SA (f.d.147- 149 vol. I).

5.6. In opinia instantei de apel, concluzia primei instante de a-l achita pe
Berzan Denis de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta acestuia nu Intruneste elementele
infractiunii, si respectiv, a-1 condamna pe Avornic Sergiu in baza art. 326 alin. (1)
Cod penal, nu corespunde probelor analizate din dosar.

Instanta de apel citand explicatiile teoretice privind elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 326 Cod penal, a stabilit, ca in actiunile inculpatilor
Avornic Sergiu si Berzan Denis se intrunesc toate elementele componente ale
infractiunii incriminate acestora prin rechizitoriu.

Instanta de apel a punctat ca inculpatii au actionat intentionat, or din probele
analizate si apreciate se retine ca acestia au actionat cu scopul de a determina
colaboratorii de politie sa nu transmita materialele aflate in gestiunea organului de
urmarire penala pentru examinare in conformitate cu prevederile art. 274 Cod de
procedura penala.

A mai retinut instanta de apel, ca potrivit rechizitoriului, inculpatilor le-a fost
incriminata infractiunea prevazuta la art. art. 42 alin. (2), 326 alin. (2) lit. b) Cod
penal, insa instanta a considerat nejustificata trimiterea la art. 42 alin.(2) Cod penal,
deoarece procurorul atat in apelul depus (f.d. 1-13, vol. III), cat si in sedinta instantei
de apel a solicitat recunoasterea inculpatilor ca fiind culpabili de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Mai mult, instanta de apel a stabilit ca calificativul expus la art. 326 alin. (2)
lit. b) Cod penal, contine indicele calificativ de doua sau mai multe persoane.

5.7. La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 — 78 Cod penal, retinand ca infractiunea savarsita se
atribuie la categoria infractiunilor grave, in privinta inculpatilor circumstante
atenuante si circumstante agravante, nu au fost identificate.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca Avornic Sergiu la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, aceleasi circumstante fiind comune si
inculpatului Berzan Denis.

In continuare, tinind cont de caracterul faptelor infractionale comise de
inculpati, dar si de valoarea sociala ocrotita de legea penala asupra careia au atentat
inculpatii prin comiterea faptei prejudiciabile, raportate la prevederile art. 90 Cod
penal, instanta de apel a considerat ca corectarea inculpatilor este posibila fara
privarea de libertate si anume prin suspendarea conditionata a executarii pedepsei
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cu stabilirea termenului de probatiune si anume, pentru inculpatul Avornic Sergiu
de 3 ani, iar pentru inculpatul Berzan Denis de 2 ani.

6. Avocatul Bobeica Vasile in numele inculpatului Berzan Denis, la 15 iulie
2019, in termenul prevazut de lege a depus recurs ordinar impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand casarea acesteia cu mentinerea in vigoare a sentintei.

In argumentarea cererii de recurs apararea evidentiaza, ca argumentul
acuzdrii privind intrunirea in faptele lui Berzan Denis a semnelor si elementelor
calificative ale infractiunii stabilite de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, se bazeaza
pe depozitiile martorului Popovici Victor. Cu toate acestea, reiesind din continutul
declaratiilor mentionate, rezulta ca Berzan Denis nu a asistat nici la discutia dintre
Popovici Victor si Avornic Sergiu din 02 februarie 2017 si nici la cea din 07 februarie
2017.

Mai mult, la data de 07 februarie 2017, acesta era in cafenea nu doar cu
Avornic Sergiu dar si cu alte persoane care-l insoteau pe ultimul.

In opinia apararii, prima instanta corect a considerat ci, in lipsa unor probe
directe, care sa indice ca Berzan Denis a participat sau cel putin a stiut continutul si
caracterul discutiei dintre Popovici Victor si Avornic Sergiu din 02 februarie 2017
si din 07 februarie 2017, inculpatului Berzan Denis, nu-i poate fi incriminat faptul
ca, solicitarea (privind punerea unei mese) aruncatd de acesta la adresa lui
Popovici Victor, In momentul in care acesta iesea din cafenea, ca le este dator cu un
purcel, ar fi un semn al laturii obiective a componentei de infractiune stabilite de
art. 326 Cod penal.

Evidentiaza apararea, ca la caz, nu au fost administrate probe care sa ateste
faptul ca Berzan Denis, ar fi pretins ca are influenta asupra persoanelor cu functie
de raspundere din IP Buiucani in vederea determinarii acestora sa ia o decizie
favorabila in privinta lui Popovici Victor.

Sustine recurentul, ca in speta nu au fost prezentate probe care sa
demonstreze dincolo de orice dubiu rezonabil ca, Berzan Denis, la momentul in care
a solicitat masa cu un porc ar fi cunoscut despre actiunile lui Avornic Sergiu si ca in
acel moment primul Intelegea si pretindea ,mohorici” anume ca plata pentru
exercitarea influentei promise de Avornic Sergiu.

7.Inculpatul Avornic Sergiu, la data de 27 noiembrie 2019, a depus referinta
in care declara ca sustine in totalitate recursul declarat de avocatul Bobeica Vasile
in numele inculpatului Berzan Denis.

8.Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca, recursul declarat in spetd urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penal3,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa caseze total
hotararea atacata si sa mentina hotararea primei instante, cand apelul a fost gresit
admis.
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Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, care au
dus la adoptarea unei hotarari nemotivate si contradictorii, totodata, verificandu-se
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul prevederilor art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ci hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a se avea in vedere ca
nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiala sau motivarea in
termeni vagi - evazivi, reprezinta motiv de casare.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat de avocatul
Bobeica Vasile In numele inculpatului Berzan Denis, recurentul nu a indicat expres
niciun temei de drept din cele 16 continute in art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, Insa reiesind din criticile aduse, se atesta ca cerintele recurentului sunt
aferente cazului de casare prevazut la pct. 6) al articolului nominalizat, si anume
cand hotdrdarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Analizand decizia atacata prin prisma argumentelor invocate in recurs,
Colegiul penal largit atesta, ca In speta criticile recurentului cu privire la
netemeinicia deciziei instantei de apel si-au gasit confirmare, or, din continutul
acesteia nu rezulta motivele pe care se intemeiaza solutia cu privire la condamnarea
inculpatului Berzan Denis de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2)
lit. b) Cod penal.

Colegiul penal, retindnd prevederile art. art. 100 alin. (4), 101 alin. (1) - (4)
Cod de procedura penald, remarca ca, verificarea probelor este o activitate a
instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor
de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea consta in analiza
probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de
provenienta a probelor.
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Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor
probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care
au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de Codul de procedura penalg, cat si printr-o analiza logica a continutului
probei, a corobordrii lor. Intr-o hotirare este necesar nu numai de a enumera
probele, dar si de a expune esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe
care In ansamblu confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de
ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

La caz, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel, ajungand la concluzia
admiterii apelului declarat de catre acuzatorul de stat, a preluat automat
argumentele acestuia aduse in sustinerea invinuirii lui Berzan Denis de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, limitandu-se in continutul
deciziei la enumerarea probelor aduse de catre invinuire, insa fara a le da apreciere
proprie si fara a indica motivele pentru care a ajuns la concluzia ferma cu privire la
vinovatia lui Berzan Denis in savarsirea infractiunii incriminate de catre organul de
urmadrire penala.

In acest sens, instanta de recurs evidentiazi ci instanta de apel urma si
cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii Tnaintate inculpatului Berzan Denis, sa
aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penalg, fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa
motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora.

Mai mult, instanta de apel, reproducand in continutul deciziei aspecte
teoretice cu privire la elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326
Cod penal, a formulat concluzia cu privire la vinovatia inculpatului Berzan Denis,
asimiland 1n acest sens fapta imputata inculpatului asa cum aceasta a fost descrisa
in rechizitoriu, insa nu a adus in continutul deciziei concluziile proprii cu privire la
probele cercetate in sedinta de judecata care i-au format convingerea in sensul
existentei vinovatiei inculpatului.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs analizand argumentele recursului
declarat conchide ca decizia instantei de apel nu contine motive legale pe care se
intemeiaza solutia, aceasta fiind motivata superficial, in termeni vagi si care nu
poate fi mentinuta.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

Instanta de recurs retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive,
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ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si
agravante ale infractiunii.

Colegiul penal largit noteaza ca din analiza materialelor cauzei, rezulta cert ca
prima instanta a apreciat obiectiv prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, cumulul
de probe administrat la urmarirea penala si examinate in sedinta de judecata a
primei instante, descrise in sentinta, si ca urmare corect a adoptat solutia cu privire
la achitarea lui Berzan Denis de sub Invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta acestuia nu intruneste
elementele infractiunii incriminate.

In acest context, prima instanti intemeiat a reliefat, ca unica prob3 a acuzarii
referitoare la vinovatia lui Berzan Denis in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, reprezinta depozitiile martorului Popovici Victor,
din continutul carora nu rezulta dincolo de orice dubiu rezonabil, faptul ca
Berzan Denis ar fi realizat fata de Popovici Victor faptele constitutive ale laturii
obiective a componentei de infractiune stabilite de art. 326 Cod penal.

La acest segment, prima instanta a subliniat, ca din probele administrate nu
rezulta faptul ca Berzan Denis a asistat la discutia dintre Popovici Victor si
Avornic Sergiu din 02 februarie 2017 sau la cea din 07 februarie 2017.

In acest sens, prima instanti corect a ficut referire la procesul-verbal de
confruntare din 20 februarie 2017 dintre Popovici Victor si Invinuitul Berzan Denis,
din care rezulta ca primul a comunicat ca afirmatia lui Berzan Denis catre el precum
ca ultimul ar datora o masa, a avut loc dupa discutia dintre Popovici Victor si
Avornic Sergiu din 07 februarie 2017.

Tot din continutul aceluiasi proces-verbal rezulta si faptul, ca Berzan Denis a
comunicat Inca de la acel moment ca a facut o gluma de prost gust (f.d. 67 - 68
vol. I), fapt mentionat si in procesul-verbal de confruntare dintre Avornic Sergiu si
Popovici Victor (f.d. 69 - 70 vol. I).

De altfel, prima instanta corect a retinut si faptul ca din procesul-verbal din
13 februarie 2017 privind interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si a
imaginilor si stenograma, prin care au fost interceptate si inregistrate comunicarile
si imaginile intalnirii care a avutlocla data de 08 februarie 2017, in intervalul orelor
15:34 - 15:36, intre Popovici Victor cu Avornic Sergiu si o persoana nestabilita, care
ulterior s-a stabilit a fi Berzan Denis, rezulta ca la discutia dintre Avornic Sergiu si
Popovici Victor in cadrul careia au fost transmisi banii, inculpatul Berzan Denis nu
a participat, intrucat inculpatul Avornic Sergiu si partea vatamata Popovici Victor
s-au retras intr-o parte, unde a purtat discutia si unde a avut loc transmiterea
banilor (f.d. 94 - 95 vol. ).

Asa fiind, in lipsa unor probe directe, care ar indica ca Berzan Denis a
participat sau cel putin a stiut continutul si caracterul discutiilor purtate intre
Popovici Victor si Avornic Sergiu la data de 02 februarie 2017 si la 07 februarie
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2017, prima instanta corect a ajuns la concluzia ca nu exista dovezi ca Berzan Denis,
in momentul in care a solicitat careva bunuri de la Popovici Victor, ar fi cunoscut
despre actiunile lui Avornic Sergiu si ca in acel moment primul intelegea si pretindea
aceste bunuri ca plata pentru exercitarea influentei promise de Avornic Sergiu.

Or, pentru a atrage o persoand la raspundere penald pentru savarsirea
traficului de influenta, este necesar de demonstrat ca ea a cerut bani (...) sau alte
beneficii necuvenite, in scopul vinderii acelei influente pe care el o are sau a pretins
ca o are asupra unui functionar. Pe cand simpla pretindere a banilor, titlurilor de
valoare etc, in lipsa prevalarii de influenta nu poate fi apreciata ca infractiune.

La caz, probe ca Berzan Denis, ar fi pretins ca are influenta asupra persoanelor
cu functie de raspundere din IP Ciocana in vederea determinarii acestora sa ia o
decizie favorabila in privinta lui Popovici Victor, nu au fost administrate, respectiv
prima instanta corect a ajuns la concluzia ca probele administrate In cauza nu
demonstreaza intrunirea in faptele inculpatului a tuturor elementelor laturii
obiective si subiective a componentelor de infractiune prevazute de art. 326 alin. (2)
lit. b) Cod penal, fapt ce si denota existenta temeiului de achitare a acestuia de sub
invinuirea fnaintatd, din motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii.

Din analiza materialelor cauzei, Colegiul a ajuns la concluzia mentinerii
sentintei, ca fiind intemeiata si legala, adoptata cu respectarea prevederilor
art. art. 384-385 Cod de procedura penald, deoarece prima instanta a facut o analiza
ampla a probelor cercetate, iar concluziile privind nevinovatia lui Berzan Denis in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, rezulta din
probele administrate, carora le-a fost data o apreciere legala sub toate aspectele,
complet si obiectiv.

Avand in vedere motivele nominalizate mai sus cu privire la corectitudinea
solutiei primei instante privind nevinovatia lui Berzan Denis, Colegiul penal largit
considera ca decizia instantei de apel adoptata in cauza urmeaza a fi desfiintata, prin
extindere si in privinta inculpatului Avornic Sergiu, deoarece in speta nu a fost
demonstrat ca ultimul a actionat impreuna si de comun acord cu Berzan Denis
potrivit unei intelegeri dintre acestia.

De altfel, sub acest aspect prima instanta corect a constatat ca in actiunile lui
Avornic Sergiu sunt Intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1)
Cod penal, corect constatand fapta retinuta in sarcina acestuia potrivit elementelor
infractiunii de trafic de influentd, solutia adoptata fiind in corespundere cu probele
administrate la dosar si apreciate de catre instanta conform prevederilor art. 101
Cod de procedura penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal ajunge la concluzia ca instanta de
apel a comis eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, prevazute de lege ca temei de casare, In aceste conditii constatandu-se
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admiterea gresita a apelului acuzatorului de stat, fapt ce impune casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea in vigoare a sentintei primei instante.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Bobeica Vasile in
numele inculpatului Berzan Denis, in cauza penala in privinta lui Berzan Denis xxxxx
si Avornic Sergiu xxxxx, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 21 mai 2019, in privinta lui Berzan Denis xxxxx si prin extindere in
privinta lui Avornic Sergiu xxxxx cu mentinerea sentintei Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 05 iulie 2018, prin care:

Berzan Denis xxxxx a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Avornic Sergiu xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 326
alin. (1) Cod penal, iar cu aplicarea prevederilor art. 88 alin. (5) Cod penal, i-a fost
stabilita pedeapsa sub forma de amenda in cuantum de 2400 unitati conventionale,
echivalentul a 120000 (una suta doudzeci mii) lei, in contul statului.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 18 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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