Dosarul nr. 1ra-74/20

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
21 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nadejda Toma
Judecatorii Anatolie Turcan
Victor Boico
Victor Burduh

Nicolae Craiu

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindau, Bradu Valentina, si de
catre avocatul lovu Tatiana in interesele partii vatamate SA ,Orhei-Vin”, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
25 martie 2019, in cauza penala In privinta lui

Mihalache Vitalie xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 05.03.2015 - 30.11.2016;
Instanta de apel: 09.01.2017 - 16.05.2017;
Instanta de recurs: 20.07.2017 - 13.02.2018;
Instanta de apel: 10.04.2018 - 25.03.2019;
Instanta de recurs: 25.06.2019 - 21.05.2020.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 30 noiembrie 2016,
Mihalache Vitalie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 191 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 8 (opt) ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis;

- art. 335 alin. (11) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 2 (doi) ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii ce tin de administrarea bunurilor pe termen de 2 (doi) ani;

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Mihalache Vitalie i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani si 6
(sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii ce tin de administrarea bunurilor pe un
termen de 2 (doi) ani.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt c3,
Mihalache Vitalie, detinand functia de director al SA ,Orhei Vin”, folosind
intentionat situatia de serviciu, avand drept scop delapidarea bunurilor
intreprinderii, potrivit facturilor de expeditie, semnate personal, a organizat
intocmirea documentelor contabile, prin care s-a dispus scoaterea de pe
teritoriul societatii a materialului vinicol, care formau rezervele fabricii de vin
SA ,,Orhei-Vin”, dupa cum urmeaza:

-la 01 decembrie 2010, a dispus incarcarea intr-un automobil
neidentificat cantitatea de 500 decalitri de vin, dupa care a semnat si a aplicat
stampila SA ,Orhei-Vin” pe factura de expeditie seria CS nr. 833774, conform
careia vinul urma sa fie transportat in adresa SRL ,IPKV” din or. Rezilia, iar
mijloacele financiare au fost incasate in numerar, nefiind introduse in
documentele de evidenta contabila a societatii;

- la 27 iulie 2011, in mod similar a dispus angajatilor societatii incarcarea
din rezervele societatii a cantitatii de 1198 decalitri de vin, semnand personal si
aplicand stampila SA ,Orhei-Vin” pe factura de expeditie seria OA nr. 0124539
din 27 iulie 2011, conform careia vinul urma a fi transportat si transmis la
pastrare SA ,VITIS HINCESTI” din or. Hincesti, str. Chisindului. Cantitatea
indicata de vin la locul de destinatie n-a ajuns, iar mijloacele financiare fiind
incasate in numerar, au fost insusite, nefiind introduse iIn documentele de
evidenta contabila a societatii;

- potrivit facturii de expeditie seria OA nr. 0124546, in care nu este
indicata data eliberarii, in mod similar a dispus angajatilor societatii Incarcarea
din rezervele societatii cantitatea de 1254,3 decalitri de vin, semnand personal
si aplicand stampila SA , Orhei-Vin” pe factura de expeditie, conform careia vinul
urma a fi transportat si transmis la pastrare SA ,VITIS HINCESTI” din
or. Hincesti, str. Chisinaului. Cantitatea indicata de vin, la locul de destinatie n-a
ajuns, iar mijloacele financiare au fost incasate in numerar si insusite, nefiind
introduse in documentele de evidenta contabila a societatii;

-la 11 august 2011, in mod similar a dispus incarcarea din rezervele
societatii cantitatea de 1198 decalitri de vin, semnand personal si aplicand
stampila SA ,Orhei-Vin” pe factura de expeditie seria OA nr. 0124553 din
11 august 2011, conform careia vinul urma a fi transportat si transmis SA ,VITIS
HINCESTI” din or. Hincesti, str. Chisindului. Cantitatea de vin indicat3, la locul
destinatiei n-a ajuns, iar mijloacele financiare au fost incasate in numerar si
insusite, nefiind introduse in documentele de evidenta contabila a societatii;

-la 12 august 2011, in mod similar a dispus incarcarea din rezervele
societatii cantitatea de 1198 decalitri de vin, semnand personal si aplicand
stampila SA ,Orhei-Vin” pe factura de expeditie seria OA nr. 0124556 din
12 august 2011, conform careia vinul urma a fi transportat in adresa SA ,VITIS
HINCESTI” din or. Hincesti, str. Chisindului. Cantitatea indicatd de vin, la locul
de destinatie n-a ajuns, iar mijloacele financiare au fost incasate in numerar si
insusite, nefiind introduse in documentele de evidenta contabila a societatii.

Prin actiunile sale intentionate, in perioada mentionata Mihalache Vitalie,
folosind situatia de serviciu, a sustras prin delapidare din proprietatea fabricii
de vin SA ,Orhei-Vin” 5348,3 decalitri de vin, pretul unui decalitru conform
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raportului de expertiza nr. 223 din 24 septembrie 2014 constituind 39,71 lei, In
suma totala fiind 210951,02 lei, cauzand prin delapidare SA ,Orhei-Vin” un
prejudiciu material In proportii deosebit de mari.

In continuare, Mihalache Vitalie, detinand functia de director general al SA
,Orhei Vin” conform procesului-verbal al sedintei consiliului SATI ,Orhei-Vin”
din 01 august 2008, contrar prevederilor Legii contabilitatii nr. 113-XVI din
27 aprilie 2007 si hotararii Guvernului R. Moldova nr. 764 din 25 noiembrie
1992 ,privind aprobarea normelor pentru efectuarea operatiunilor de casa in
economia nationala a Republicii Moldova” si Legii contabilitatii nr. 113-XVI din
27 aprilie 2007, a creat si a impus conditii pentru instituirea evidentei contabile
duble a mijloacelor financiare, materialului vinicol si bunurilor societatii.

in perioada anilor 2010-2011, el, abuzand de functia detinutd, urmarind
un scop meschin de imbogatire, n-a permis reflectarea mijloacelor banesti
incasate de la sefa sectiei de cupajare Corovitschi Vera indicate in chitantele la
dispozitiile de Incasari nr. 129 din 03 august 2011, in suma de 37 269 lei; fara
numar, fara data, in suma de 36 460 lei; nr. 105 din 21 ijulie 2011, in suma de
6900 lei si nr. 33 din 21 iulie 2011 In suma de 2 480 dolari SUA, actiuni prin care
a cauzat SA ,Orhei Vin” un prejudiciu material in suma de 80 629 lei si 2480
dolari SUA.

Conform raportului de expertiza contabila nr. 223 din 24 septembrie
2014, in contabilitatea SA ,Orhei Vin”, in perioada anilor 2010-2011 n-au fost
reflectate - mijloacele banesti indicate in 102 dispozitii de plata de casa cu
urmatoarele numere si sume:

1. fara numar, din 12.01.2011, in suma de 100 lei; 2. nr. 7, din 14.01.2011,
in suma de 20000 lei; 3. fara numar, 14.01.2011, in suma de 12000 lei; 4. nr. 6,
din 14.01.2011, in suma de 2000 lei; 5. nr. 81, din 14.02.2011, In suma de 2190
lei; 6. nr. 95, din 22.02.2011, in suma de 3233 lei; 7. nr. 88, din 22.02.2011, in
suma de 20000 lei; 8. nr. 186, din 31.03.2011, in suma de 2000 lei; 9. nr. 186, din
31.03.2011, in suma de 350 lei; 10. fara numar, din 31.03.2011, in suma de 480
lei; 11. nr. 186, din 01.04.2011, in suma de 1000 lei; 12. nr. 193, din 04.04.2011,
in suma de 2000 lei; 13. nr. 212, din 12.04.2011, in suma de 2900 lei; 14. nr. 253,
din 15.04.2011, in suma de 2624 lei; 15. fara numar, din 11.05.2011, in suma de
3000 lei; 16. nr. 365, din 16.05.2011, in suma de 5525 lei; 17. nr. 410, din
31.05.2011, in suma de 350 lei; 18. nr. 410, din 08.06.2011, in suma de 1000 lei;
19. nr. 410, din 08.06.2011, in suma de 677 lei; 20. nr. 475, din 13.06.2011, 1n
suma de 1144 lei; 21. nr. 569, din 24.06.2011, in suma de 4000 lei; 22. nr. 585,
din 27.06.2011, in suma de 3000 lei; 23. nr. 595, din 29.06.2011, in suma de 900
lei; 24. nr. 607, din 05.07.2011, in suma de 350 lei; 25. fara numar, din
05.07.2011, in suma de 400 lei; 26. nr. 677, din 08.07.2011, in suma de 500 leij;
27.nr. 703, din 12.07.2011, in suma de 800 lei; 28. nr. 742, din 18.07.2011, In
suma de 2625 lei; 29. nr. 752, fara data, in suma de 690 lei; 757; 30. fara data, in
suma de 1562 lei; 31. fara numar si fara data, in suma de 200 lei; 32. fara numar
si fara data, in suma de 170 lei; 33. fara numar si fara data, in suma de 50 lei; 34.
nr. 842, din 26.07.2011, in suma de 300 lei; 35. nr. 891, In suma de 2200 lei; 36.
nr. 957, din 09.08.2011, in suma de 400 lei; 37. fara numar, din 15.08.2011, in
suma de 2000 lei; 38. nr. 1048, din 24.08.2011, in suma de 8875 lei; 39. nr. 1060,

3



din 25.08.2011, in suma de 8400 lei; 40. nr. 1079, din 26.08.2011, in suma de
2500 lei; 41. nr. 1079, din 26.08.2011, in suma de 4850 lei; 42. nr. 1079, din
26.08.2011, in suma de 2870 lei; 43. nr. 1128, din 08.09.2011, in suma de 8650
lei; 44. nr. 1159, din 14.09.2011, in suma de 2040 lei; 45. nr. 1173, din
15.09.2011, I1n suma de 1000 lei; 46. nr. 1216, din 22.09.2011, in suma de 1500
lei; 47. nr. 1244, din 29.09.2011, in suma de 4067 lei; 48. nr. 1244, din
29.09.2011, in suma de 5930 lei; 49. fara numar, din 05.10.2011, i1n suma de 400
lei; 50. fara numar, din 05.10.2011, in suma de 610 lei; 51. fara numar, din
05.10.2011, in suma de 4050 lei; 52. nr. 1318, din 18.10.2011, in suma de 4356
lei; 53. nr. 1325, din 21.10.2011, in suma de 1500 lei; 54. nr. 1327, din
24.10.2011, in suma de 1280 lei; 55. nr. 1340, din 27.10.2011, in suma de 8678
lei; 56. nr. 1355, din 02.11.2011, In suma de 550 lei; 57. nr. 1371, din
16.11.2011, in suma de 6400 lei; 58. nr. 1371, din 16.11.2011, in suma de 849
lei; 59. nr. 1371, din 16.11.2011, in suma de 1000 lei; 60. nr. 1418, din
21.11.2011, in suma de 1200 lei; 61. nr. 1366, din 22.11.2011, in suma de 2000
lei; 62. nr. 1422, din 22.11.2011, in suma de lei; 63. nr. 1427, din 23.11.2011, in
suma de 2000 lei; 64. nr. 1362, fara data, in suma de 2000 lei; 65. nr. 427, din
24.11.2011, in suma de 3000 lei; 66. nr. 1427, din 24.11.2011, in suma de 2000
lei; 67. nr. 1424, fara data, in suma de 2000 lei; 68. nr. 1431, din 29.11.2011, in
suma de 1773 lei; 69. nr. 1431, din 29.11.2011, in suma de 912 lei; 70. nr. 1431,
din 30.11.2011, in suma de 8600 lei; 71. fara numar, datata cu ,10.2011”, in
suma de 600 lei; 72. nr. 602, din 30.06.2011, in suma de 50 euro; 73. nr. 800, din
22.07.2011, in suma de 1700 $; 74. nr. 800, din 22.07.2011, in suma de 300 $;
75. nr. 1149, din 12.09.2011, in suma de 550 $, eliberate pe numele lui Vitalie
Mihalache, 76. nr. 586, din 27.06.2011, in suma de 2000 lei; 77. nr. 595, din
29.06.2011, in suma de 500 lei; 78. nr. 598, din 30.06.2011, in suma de 1500 lei;
79. nr. 607, din 05.07.2011, in suma de 1000 lei; 80. nr. 677, din 08.07.2011, in
suma de 1227 lei; 81. nr. 703, din 12.07.2011, in suma de 2000 lei; 82. fara
numar, din 15.08.2011, in suma de 5000 lei; 83. nr. 1081, din 26.08.2011, in
suma de 2500 lei; 84. nr. 1079, din 26.08.2011, in suma de 3000 lei; 85. nr. 1121,
din 07.09.2011, i1n suma de 5800 lei; 86. nr. 1152, din 13.09.2011, in suma de
5000 lei; 87. nr. 1225, din 27.09.2011, in suma de 4295 lei; 88. nr. 1291, din
11.10.2011, In suma de 3492 lei; 89. nr. 1344, din 27.10.2011, in suma de 3493
lei, eliberate pe numele Jitaru Constantin; 90. fara numar, din 23.02.2011, in
suma de 4597 lei, eliberata pe numele Jitaru Ana-Constanta; 91. nr. 5, din
10.01.2011, in suma de 9607 lei; 92. nr. 6, din 12.01.2011, in suma de 300 lei; 93.
nr. 6, din 14.01.2011, in suma de 2000 lei; 94. fara numar, din 18.01.2011, in
suma de 2062 lei; 95. fara numar, din 23.02.2011, In suma de 24677 lei; 96.
nr. 95, din 22.03.2011, in suma de 500 lei; 97. fara numar, din 25.05.2011, in
suma de 1500 lei; 98. fara numar, din 20.06.2011, in suma de 4000 lei; 99.
nr. 557, din 22.06.2011, in suma de 1500 lei; 100. nr. 557, din 22.06.2011, in
suma de 1500 lei; 101. nr. 569, din 24.06.2011, in suma de 500 lei; 102. fara
numar, datata cu 10.2011, in suma de 4000 lei, eliberate pe numele ,Inter Prana”
SRL, semnate de catre Vitalie Mihalache, eliberate pe numele sau in suma totala
de 209190 lei; 50 euro si 2550 dolari SUA, pe numele Jitaru Constantin,
Jitaru Ana-Constanta si ,Inter Prana” SRL, in suma totala de 97550 lei, bani pe
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care de fapt ultimii nu i-au primit, actiuni ce contravin prevederilor hotararii
Guvernului R. Moldova nr. 764 din 25 noiembrie 1992 ,privind aprobarea
normelor pentru efectuarea operatiunilor de casa In economia nationald a
Republicii Moldova” si Legii contabilitatii nr. 113-XVI din 27.04.2007, actiuni
prin care a cauzat SA , Orhei Vin” un prejudiciu material considerabil in suma de
306 740 lei, 50 euro si 2550 dolari SUA.

Tot el, contrar prevederilor art. 39 al Statutului SA ,Orhei Vin”, care
prevede modalitatea de incheiere a tranzactiilor de proportii si care se pot
efectua doar cu acordul Consiliului de administrare a societatii, in lipsa acestui
acord, cu scopul de a acorda un aspect legal al tranzactiilor si a justifica o parte
din sumele de bani ridicate din casa SA ,Orhei Vin”, conform dispozitiilor de
plata de casa indicate, a semnat contractul nr. 1 din 01 decembrie 2009 de
imprumut Intre persoana fizica Mihalache Vitalie si SA ,Orhei Vin” in persoana
directorului general, Mihalache Vitalie, conform caruia a imprumutat societatii
suma de 220 000 lei, suma respectiva nefiind imprumutata de fapt si nefiind
introdusa In casieria societatii, iar acest contract servind motiv formal de a
sustrage in rate mijloace financiare din contabilitatea societatii, cauzand astfel
un prejudiciu In suma de 220 000 lei.

Tot el, contrar prevederilor indicate, urmarind acelasi scop de a justifica o
parte din sumele de bani ridicate abuziv si ilegal din casa societatii, a semnat
contractul de imprumut nr. 2 din 01 noiembrie 2010 conform caruia cet. Jitaru
Ana-Constanta ar fi imprumutat SA ,Orhei Vin” suma de 100 000 lei, insa
semnatura cet. Jitaru Ana-Constanta xxxxx in compartimentul contractului
respectiv lipseste, iar suma respectiva nefiind imprumutata de fapt si nefiind
introdusa in casieria societatii.

Tot el, a semnat dispozitia de plata nr. 1 din 03 ianuarie 2011, conform
careia cet. Jitaru Ana - Constanta din casa SA ,Orhei Vin” i s-a eliberat suma de
91503 lei, cu mentiunea ,intoarcerea imprumutului”, insa banii respectivi n-au
fost receptionati de ea, dar au fost incasati personal de catre Mihalache Vitalie,
cauzand astfel societatii un prejudiciu considerabil in suma de 91503 lei.

Tot el, din interes material si personal, a semnat dispozitiile de plata
nr. 1048 din 28 august 2011, nr. 11128 din 08 septembrie 2011 si nr. 1340 din
27 octombrie 2011, conform carora a primit din contul SA ,,Orhei Vin” sumele de
8875 lei, 8650 lei si 8678 lei, care au fost achitate companiei de leasing ICS
»lotal Leasing&Finance” SA, pentru achitarea ratelor de procurare a
automobilului model ,KIA SPORTAGE”, cu n/1 xxxxx, folosit personal de catre
acesta, actiuni prin care a cauzat SA ,Orhei Vin” un prejudiciu material in suma
de 26203 lei.

Potrivit actului de control fiscal nr. 5-658260 din 28 iunie 2013 si
raportului de expertiza nr. 223 din 24 septembrie 2014, in sectia de imbuteliere
s-a stabilit lipsa materialului vinicol reflectat in evidenta contabila in cantitate
de 28194,81 decalitri de vin, iIn suma de 1 624 033,95 lei.

Prejudiciul total cauzat prin actiunile de delapidare si abuz de serviciu de
ex - directorul SA ,Orhei Vin”, Mihalache Vitalie, se estimeaza la 2 349 108,95 lei,
5030 dolari SUA echivalenti sumei de 59318,79 lei si 50 euro, echivalenti cu



suma de 778,96 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari, soldate cu
urmari grave.

Actiunile inculpatului au fost calificate conform art. 191 alin. (5) Cod
penal, dupa semnele - delapidarea averii strdine, adicd insusirea ilegald a
bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, savdrsitd in
proportii deosebit de mari si in baza art. 335 alin. (1) Cod penal, ,abuzul de
serviciu”, adicd folosirea intentionatd de cdtre o persoand care gestioneazd o
organizatie comerciald, obsteascd sau o altd organizatie nestatald, ori care
lucreazd pentru o astfel de organizatie a situatiei de serviciu, in interes material
ori In alte interese personale, cu cauzarea de daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice, soldate cu urmdri grave”.

3.Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatii Lupu Mihail,
Stavila Vasile in numele inculpatului si inculpatul Mihalache Vitalie, prin care au
solicitat achitarea inculpatului de comiterea infractiunilor imputate.

In motivarea apelului au indicat urmétoarele argumente:

- vina imputata inculpatului nu a fost demonstratd, instanta nu a tinut
cont de toate probele prezentate si argumentele invocate de catre participantii
la proces;

- instanta la adoptarea sentintei a facut referire la unele declaratii, Insa
le-a denaturat, prezentandu-le opuse fata de ceea ce au declarat martorii in
sedinta de judecata;

- instanta nu a dat dovada de obiectivitate si impartialitate, adoptand o
solutie partinitoare fata de asa-zisa parte vatamata Jitaru Constantin care s-a
contrazis in declaratii, iar la intrebarile Tnaintate de instanta si avocati a declarat
ca In principiu nu a avut loc delapidare, fapt confirmat ulterior de consiliu;

- In motivarea sentintei nu se regdsesc declaratiile martorului
Sterbef Nicolae, care nu au fost cercetate de instanta desi apararea le-a
considerat relevante;

- prin declaratiile martorilor se atesta lipsa temeiului de atragere la
raspundere penala a lui Mihalache Vitalie, deoarece toate actiunile acestuia erau
coordonate cu Jitaru Constantin, acesta de fapt fiind constient ca de catre
Mihalache Vitalie prejudiciu in sine nu a fost cauzat fata de intreprindere,
personal declarand in sedinta ca ,in luna septembrie 2014 a avut loc sedinta
Consiliului, si s-a discutat ca nu are pretentii financiare fata de inculpat”;

- instanta a ignorat faptul ca la materialele dosarului a fost anexata o alta
proba ce atestda lipsa componentei de infractiune in actiunile lui
Mihalache Vitalie, iar instanta nici nu a introdus In motivare din care se constata
cd ,...organul de urmdrire penald al IP Orhei a pornit urmdrirea penald pe faptul
evaziunii fiscale, infractiune prevdzutd de art. 244 alin. (1) Cod penal, care prin
hotdrdrea Judecdtoriei Orhei nr. 3CA-99-2013 au fost declarate nule - Actul de
Control al Inspectoratului Fiscal de Stat Orhei nr. 5-65X260 din 28.06.2013 si
decizia Inspectoratului fiscal de Stat Orhei nr. 1653-C din 12.08.2013, decizia IFS
raionul Orhei nr. 2451 din 24.10.2013 referitor la aplicarea amenzii in mdrime de
655 539 lei privind nerepatrierea in termen a mijloacelor bdnesti din exportul de
mdrfuri, cat si in partea excluderii trecerii in cont a TVA in mdrime de 230 000 lei.
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Referitor la aceste actiuni, OUP a incetat urmdrirea penald pentru infractiunea
prevazutd de art. 244 (1) Cod penal ( vol. V, f.d. 75-77)";

- In circumstantele create este evident ca sentinta de condamnare este
una neintemeiata si abuziva chiar, in cazul in care de catre organele statului au
fost excluse oricare acuzatii fata de invinuirea de evaziune fiscala, urmarirea
penala fiind incetata din lipsa componentei de infractiune, ceea ce inseamna ca
in lipsa daunelor invocate de catre asa-zisa parte vatamata fata de sine si stat nu
exista nici infractiunea, acuzatiile aduse fiind false si neintemeiate;

- In cauza lipseste componenta de infractiune prevazuta de art. 191
alin. (5) Cod penal, imputata inculpatului Mihalache Vitalie, fapt ce duce la
achitarea lui pe acest capat de invinuire;

- lipseste componenta de infractiune prevazuta de art. 335 alin. (11) Cod
penal, imputata inculpatului Mihalache Vitalie;

- In sedinta de judecata martorul Corovitcaia Vera, (si alti martori audiati,
dar care nu au fost inclusi In motivarea sentintei) care activa in calitate de Sef
sectie ,Orhei Vin” a declarat: ,,Dupd tranzactiile avute loc mi s-a achitat salariu.
Prin faptul ca am contribuit la vinzarea vinului, primordial mi s-a achitat restanta
la salariu mie si sectiei mele. In sedinta din septembrie 2014 s-a decis cd Jitaru nu
mai are pretentii fatd de Mihalache. Consider cd Mihalache nu putea sd insuseascd
banii”. Cele declarate vin intru sustinerea argumentelor invocate anterior in
sedinta de judecata de catre asa-zisa parte vatamata Jitaru Constantin, care a
declarat ca: ,banii care erau din casa neagrd erau oficializati ca imprumut
intreprinderii de cdtre persoane fizice, figuram eu, fiica mea si inculpatul, si se
utilizau pentru salarii, si pentru diferite necesitdti”. Prin urmare, devine cert
faptul ca toate actiunile intreprinse de catre Mihalache Vitalie in cadrul , Orhei
Vin” au fost coordonate cu conducerea acestuia, totul se facea de comun acord si
cu cunostinta de cauza;

- pe cale de consecinta, in atare circumstante, in privinta lui
Mihalache Vitalie urmeaza a fi pronuntata o sentinta de achitare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017,
a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre avocatii Lupu Mihail,
Stavila Vasile in numele inculpatului si inculpatul Mihalache Vitalie, cu
mentinerea sentintei.

In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci la
pronuntarea sentintei, prima instantd a facut o minutioasa analiza a tuturor
probelor, le-a dat o apreciere cuvenita, ce dovedesc vinovatia inculpatului, iar
actiunile acestuia corect au fost incadrate de catre instanta de judecata in baza
art. 191 alin. (5) Cod penal si in baza art. 335 alin. (11) Cod penal.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Lupu Mihail In numele inculpatului Mihalache Vitalie, prin care,
indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8), 11) si 12) Cod
de procedura penald, a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari
de achitare in privinta inculpatului.

5.1. La 23 octombrie 2017 avocatul Lupu Mihail In numele inculpatului
Mihalache Vitalie a declarat recurs suplimentar.



6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
13 februarie 2018 a fost admis recursul ordinar declarat la 30 iunie 2017 de
catre avocatul Lupu Mihail in numele inculpatului Mihalache Vitalie, casata total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 16 mai 2017 si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

A fost respins ca inadmisibil recursul suplimentar declarat la 23 octombrie
2017 de catre avocatul Lupu Mihail in numele inculpatului.

6.1. Pentru a pronunta decizia, referitor la recursul declarat de avocatul
inculpatului din 30 iunie 2017, instanta de recurs a mentionat ca, instanta de
apel judecand cauza nu a examinat-o sub toate aspectele si nu a dat raspuns la
motivele esentiale invocate in apel.

Astfel, instanta de recurs a statuat urmatoarele argumente principale, care
reprezinta fondul apelului si asupra carora instanta de apel era obligata sa se
pronunte motivat:

- cu referire la infractiunea prevdazuta de art. 191 alin. (5) Cod penal, vina
imputatd inculpatului nu a fost demonstratd, instanta la adoptarea sentintei a
fdcut referire la declaratiile unor martori, insd le-a denaturat, prezentandu-le
opuse fatd de ceea ce au declarat martorii in sedinta de judecatd, iar alte
declaratii in general nu au fost cercetate, anume declaratiile martorului
Sterbet Nicolae, care a activat in calitate de Director la ,Vites Hincesti” din martie
1970 - pana in anul 2014 si a depus declaratii extrem de importante si relevante
pentru justa solutionare a cauzei, cele mai importante fiind ale reprezentantului
asa-zisei pdrti vatamate SA ,Orhei Vin”, care in sedinta de judecatd a declarat
despre faptul cd ,Consiliul de administratie nu are pretentii financiare fatd de
inculpat”, dansul semnand si o recipisd ce confirmd lipsa pretentiilor materiale
fatd de Mihalache Vitalie;

- organul de urmdrire penald al IP Orhei a pornit urmdrirea penald pe
faptul evaziunii fiscale, infractiune prevdazuta de art. 244 alin. (1) Cod penal, care
prin hotdrdrea Judecdtoriei Orhei nr. 3CA-99-2013 au fost declarate nule - Actul de
Control al Inspectoratului Fiscal de Stat Orhei nr. 5-658260 din 28.06.2013 si
Decizia Inspectoratului fiscal de Stat Orhei nr. 1653-C din 12.08.2013, decizia IFS
r-nului Orhei nr. 2451 din 24.10.2013 referitor la aplicarea amenzii in mdrime de
1 655 539 lei privind nerepatrierea in termen a mijloacelor bdnesti din exportul de
mdrfuri, cat si in partea excluderii trecerii in cont a TVA in mdrime de 230 000 lei.
In cauza penald datd, organul de urmdrire penald a incetat urmdrirea penald
pentru infractiunea prevdzutd de art. 244 alin. (1) Cod penal (vol. 'V, f.d. 75-77),
acest fapt demonstrdnd lipsa temeiului faptic pentru oricare acuzatii fatd de
invinuirea in comiterea evaziunii fiscale, urmdrirea penald fiind incetatd din lipsa
componentei de infractiune;

- lipsa calitdtilor stabilite pentru subiectul special in cazul infractiunii
prevdzute de art. 191 alin. (5) Cod penal, imputatd inculpatului Mihalache Vitalie,
deoarece administratorul nu are atributia de functie de a administra mijloace
financiare, aceasta fiind prerogativa contabilului sau a casierului intreprinderii;

- lipsa laturii obiective, manifestatd prin lipsa actiunii de insusire de cdtre
inculpat a mijloacelor badnesti, existand dovezi privind achitarea acestor sume in
formd de salariu fatd de angajatii intreprinderii;



- cu privire la actul de control fiscal si raportul de expertizd, prin care s-a
constatat lipsa materialului vinicol in cantitate de 28000 decalitri, s-a mentionat
cd data perfectarii actului este - 28.06.2013 si nu mentioneazd in ce perioadd a
fost admisa lipsa materialului respectiv, iar faptul cd cantitatea respectivd lipseste
de la sectia de imbuteliere, se mentioneaza doar in sectia de imbuteliere. Sectia de
imbuteliere este o altd subdiviziune decadt sectia de cupajare. Lipsa vinului in 2013
nu poate fi legatd de inculpat care s-a concediat in anul 2011;

- fapta imputata lui Mihalache Vitalie fiind incadrata gresit, incriminarea
infractiunii prevdzutd de art. 335 alin. (11) fiind de prisos, deoarece abuzul de
putere sau abuzul de serviciu reprezintd metoda de savdrsire a delapiddrii averii
strdine, trebuie aplicate numai prevederile de la lit. d) alin. (2) art. 191 Cod penal,
cu referire la art. 118 Cod penal, in acest caz nu este necesard calificarea
suplimentard conform art. 327 sau 335 Cod penal.

Instanta de recurs ordinar a remarcat ca instanta de apel nu s-a expus
asupra motivelor esentiale mentionate supra, fara a fi facuta o analiza sau o
argumentare din care considerente alegatiile nominalizate sunt respinse sau
apreciate ca neintemeiate, limitandu-se la expunerea evaziva asupra acestora.

De asemenea, instanta de recurs ordinar a retinut ca, atat organul de
urmarire penald, cat si instantele judecatoresti inferioare, la stabilirea faptei
invinuirii aduse in baza art. 335 alin. (11) Cod penal, au invocat prejudiciul
material stabilit si in invinuirea incriminata in baza art. 191 alin. (5) Cod penal,
fapt ce denota acordarea bivalentei juridice acelorasi actiuni.

in continuare, instantele de fond, la motivarea solutiilor adoptate,
enumerand probele prezentate la materialele prezentei cauze, au indicat
formulari de ordin general ,,cumulul de probe enumerate dovedesc in intregime
vinovdtia inculpatului Mihalache Vitalie”, fara a argumenta In ce masura probele
enumerate dovedesc vinovagia inculpatului pe fiecare capat de invinuire.

6.2. Referitor la recursul suplimentar declarat de avocatul inculpatului,
Lupu Mihail, la 23 octombrie 2017, instanta de recurs a concluzionat ca acesta
este depus peste termenul legal prevazut de art. 422 Cod de procedura penala,
care indica expres ca termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei, care a avut loc la data de27 iunie 2017.

7.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 martie
2019 a fost admis apelul comun al avocatilor Lupu Mihail, Stavila Vasile in
numele inculpatului si inculpatului Mihalache Vitalie, casata total sentinta si
pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care:

Mihalache Vitalie a fost achitat de sub Invinuirea de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (5) si art. 335 alin. (1) Cod penal, din
lipsa faptei infractiunii.

7.1. Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a retinut ca, prima
instanta nu a dat o apreciere cuvenita prevederilor legale ce guverneaza speta
dedusa judecatii, or, instanta de apel nu a retinut probele administrate de
organul de urmarire penala, verificate de instanta de fond, ca fiind pertinente,
concludente si veridice in conformitate cu prevederile art. art. 27, 99-101 Cod de
procedura penala, ce ar confirma vinovatia lui Mihalache Vitalie, or, in cazul dat,
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in actiunile lui Mihalache Vitalie lipseste fapta infractiunii prevazuta de art. art.
191 alin. (5) si art. 335 alin. (11) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca acuzatorul de stat in confirmarea invinuirii
inaintate lui Mihalache Vitalie privind delapidarea averii strdine a pus ca proba -
actul de control fiscal al activitatii SA ,Orhei-Vin” nr. 5-658260 din 28 iunie
2013.

Conform actului de control fiscal al activitatii SA , Orhei-Vin” nr. 5-658260
din 28 iunie 2013, in rezultatul inventarierii s-a stabilit ca Tn urma verificarii
datelor din evidenta contabila a materialelor la subdiviziunea depozit cupajare
cu cele din actul de inventariere, devieri nu s-au stabilit. Ins3, la sectia de
imbuteliere s-a stabilit lipsa materialului vinicol reflectat in evidenta contabila in
cantitate de 28 104, 81 dal, In suma totala de 1 624 033, 95 lei.

Instanta de apel a remarcat ca acest act de control fiscal nu poate fi pus la
baza sentintei de condamnare, or, din actul respectiv rezultda ca controlul a
cuprins perioada de activitate de la 01 ianuarie 2010 pana la 31 martie 2013, in
situatia In care, inculpatul Mihalache Vitalie deja nu mai activa in cadrul SA
,Orhei-Vin”, acesta fiind demis din functie de director general prin decizia
Consiliului Societatii SA ,Orhei-Vin” din 14 decembrie 2011, ramanand incert
faptul daca in perioada 14 decembrie 2011-31 martie 2013, cand inculpatul nu
mai activa, s-a produs la sectia de imbuteliere lipsa materialului vinicol reflectat
in evidenta contabila in cantitate de 28 104, 81 dal, in suma totala de 1 624 033,
95 lei.

Astfel, din actul de control fiscal al activitatii SA , Orhei-Vin” nr. 5-658260
din 28 iunie 2013 rezulta ca, anume in sectia de Imbuteliere s-a stabilit lipsa
materialului vinicol reflectat in evidenta contabila in cantitate de 28 104, 81 dal,
in suma totala de 1 624 033, 95 lei.

Respectiv, in acest caz, organul de urmarire penala urma sa identifice
persoana responsabila de sectia data, cu atat mai mult c3, sectia de imbuteliere
este o alta subdiviziune decat sectia de cupajare.

Un alt temei de respingere a probei acuzarii sub forma actului de control
fiscal al activitatii SA ,Orhei-Vin” nr. 5-658260 din 28 iunie 2013, constituie la
caz, hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 aprilie 2014, prin
care a fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de
Mihalache Vitalie catre SA ,Orhei-Vin” cu privire la restabilirea in functie,
incasarea platilor salariale si a prejudiciului moral.

Astfel, potrivit hotararii date, instanta de judecata a luat act de faptul c3,
expertii Centrului National de Expertize, au constatat ca la SA ,Orhei-Vin” nu s-a
petrecut inventarierea conform cerintelor legislatiei in vigoare, rezultatele
caruia urmau sa fie verificate cu documentele primare, cu aprecierea
divergentelor depistate, folosirea formulelor speciale, etc, or la baza intocmirii
actului de control fiscal a stat acea inventariere care a fost facuta cu abateri de la
procedura petrecerii acesteia.

Instanta de apel a apreciat, ca este nefondata si neprobata invinuirea
inaintata inculpatului Mihalache Vitalie precum ca acesta a organizat intocmirea
documentelor contabile, prin care s-a dispus scoaterea de pe teritoriul societatii
a materialului vinicol, care formau rezervele fabricii de vin , Orhei-Vin” SA, la
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data de 01 decembrie 2010, in cantitate de 500 decalitri de vin, la data de
27 iulie 2011, 1n cantitate de 1198 decalitri de vin, intr-o zi neidentificata in
cantitate de 1254,3 decalitri de vin, la data de 11 august 2011 in cantitate de
1198 decalitri de vin, la data de 12 decembrie 2011 in cantitate de 1198 decalitri
de vin, semnand personal si aplicand stampila SA ,Orhei-Vin”, mijloacele
financiare care au fost incasate in numerar si insusite, nefiind introduse in
documentele de evidenta contabila a societatii.

Or, In acest sens, instanta de apel a remarcat ca Mihalache Vitalie a
declarat in cadrul cercetarii judecatoresti ca, banii au fost achitati in
contabilitate, el a semnat doar factura dupa ce a fost eliberata marfa. La
perfectarea documentelor contabile, persoana care a venit si a asigurat
transportarea, a asigurat si plata marfii prin intermediul Verei Corovifchi. Dupa
procedura initial se incarca marfa, Vera Corovitchi confirma cantitatea de vin
exact incarcata, dupa care contabilitatea confirma suma ce urmeaza a fi achitata.
Vera Corovitchi receptioneaza banii si-i aduce in contabilitate sau cumparatorul
achita nemijlocit in contabilitate.

Instanta de apel a notat, ca cele invocate de inculpat, se confirma prin
declaratiile martorul Corovitchi Vera, care fiind audiat in prima instantd, a
relatat ca, procedura de eliberare a vinului se face in baza facturilor fiscale
semnate de contabil si seful intreprinderii. Cu directorul se coordoneaza
eliberarea vinului. In anul 2011 erau restante la salariu si era permis de a lua vin
in contul salariului. Lucratorii trebuiau sa gaseasca cumparatori la vin. O
persoana a telefonat-o si i-a declarat ca vrea sa procure vin, i s-a indicat pretul
de 5,50 lei pentru un litru. Cumparatorul a comunicat ca nu este interesat de
calitate, dar vrea sa procure o cantitate mai mare, dar la un pret mai redus. I-a
comunicat despre acest fapt lui Mihalache Vitalie. Inculpatul i-a spus ca va
coordona cu Jitaru si 1i va spune rezultatul. Peste cateva zile, inculpatul a spus ca
a coordonat cu Jitaru si poate elibera vinul la pretul de aproximativ de 3,50 lei
pentru un litru. Deoarece soferul era ocupat, ea a introdus banii in casa si a luat
factura. In casi a introdus 2 480 dolari SUA si 6900 lei, aceasta a avut loc la
21 iulie 2011. Factura a fost eliberata pe numele SRL ,Vitis Hincesti”. Soferul a
spus ca duce vinul la Hincesti si probabil contabilul Asaula a indicat ,Vitis
Hincesti”. Ulterior, a venit din nou acelasi sofer, banii i-a primit Asaula, ea a scris
Ordinul pe numele lui Corovitchi, ea ulterior a depistat acest fapt. Factura nu era
dat3, fiind indicata in ea suma de 36 460 lei. A eliberat acelasi vin de o calitate
mai joasa. A doua factura a fost pe numele ,Vitis Hincesti”. Dispozitiile de plata
le-a luat din contabilitate deoarece a aparut conflictul. Facturile s-au aflat la ea
cateva luni, le-a dat cand a fost interogata. Ulterior, la 11 august 2011 a venit
soferul, i-a eliberat 1198 decalitri ,Vitis Hincesti”. Vinul 1-a eliberat la aceeasi
persoana.

Instanta de apel a apreciat, ca este vaga invinuirea inaintata lui
Mihalache Vitalie, precum ca in perioada anilor 2010-2011, nu a permis
reflectarea mijloacelor banesti incasate de la sefa sectiei de cupajare
Vera Corovitchi indicate in chitantele la dispozitiile de incasari nr. 129 din
03 august 2011 in suma de 37 269 lei, fara nr., fara data, in suma de 36 460 lei,
nr. 105 din 21 iulie 2011, in suma de 6900 lei si nr. 33 din 21 iulie 2011 in suma
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de 2 480 dolari SUA, or, la baza Invinuirii Tnaintate, acuzatorul de stat nu a
prezentat probe confirmative, acesta axandu-se doar pe presupuneri, de vreme
ce insasi martorul Corovifchi Vera a declarat in sedinta de judecata ca
dispozitiile de plata le-a luat din contabilitate, deoarece a aparut conflictul.
Facturile s-au aflat la ea cateva luni, le-a dat cand a fost interogata.

Potrivit declaratiilor martorului Ghertescu Vasile, acesta a relatat ca,
activand in calitate de contabil-sef la fabrica in perioada anilor 2011 pana in
anul 2013, nemijlocit contabilul Asaula intocmea facturile si exercita si functia
de casier. Asa era practica la fabrica ca facturile se semnau de director si nu se
cerea semnatura contabilului pe ele.

Mai mult, inculpatul Mihalache Vitalie a mentionat ca activitatea sa era
coordonata cu domnul Jitaru Constantin, cat si cu ceilalti specialisti, fapt
confirmat si prin declaratiile martorului Maximov Tatiana, care a relatat ca in
perioada 2005-2008, a activat in calitate de director la SA ,Orhei-Vin”. Din anul
2008 pana in anul 2010, a activat in calitate de contabila la SA ,Orhei-Vin”.
Inculpatul coordona toate intrebarile cu Jitaru Constantin.

In asemenea circumstante, instanta de apel a statuat, ca acuzatorul de stat
nu a prezentat probe pertinente si concludente ce ar demonstra faptul ca
Mihalache Vitalie, folosind situatia de serviciu, a sustras prin delapidare din
proprietatea fabricii de vin SA ,Orhei-Vin”, 5 348,3 decalitri de vin, in suma
totala de 210 951,02 lei, or, In cadrul cercetarii judecatoresti s-a confirmat
evident ca Mihalache Vitalie doar semna facturile si aplica stampila pe acestea,
dupa ce acestea erau completate de contabilitate, or, doar dupa achitarea marfii,
se eliberau facturile.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca acuzatorul de stat, specificand
in actul de invinuire ca, Mihalache Vitalie, la data de 01 decembrie 2010, a
dispus incarcarea intr-un automobil neidentificat cantitatea de 500 decalitri de
vin, dupa care a semnat si a aplicat stampila SA ,Orhei-Vin” pe factura de
expeditie seria CS nr. 833774, conform careia vinul urma sa fie transportat in
adresa SRL ,IPKV” din or. Rezilia, mijloacele financiare fiind incasate in numerar,
nu a introdus date In documentele de evidenta contabila a societatii, nu
corespunde realitatii, in situatia in care, martorul Cucerenco Anatolie, care fiind
audiat In prima instanta, a relatat ca, activeaza in calitate de director a SRL
JIPKV”. In luna decembrie 2010, el ca persoana fizica a cumparat 500 decalitri de
vin pentru necesitati personale de la SA ,Orhei-Vin”, folosind unitate de
transport de model ,Volvo” inregistrata la societatea care o conduce SRL ,IPKV”,
vinul fiind transportat in butoaiele de plastic ale sale si rudelor pentru care a
procurat vinul. Pretul vinului procurat era de 8 sau 9 lei/litru si pentru
procurare s-a achitat cu bani cash, care au fost achitati in contabilitatea fabricii
de vin de catre persoana care a transportat vinul, dar cine din soferi a
transportat acest vin la moment nu-si aminteste. Tine minte ca fabrica de vin SA
,0rhei-Vin” a eliberat factura de expeditie in care s-a semnat pentru primirea
vinului ex-contabilul SRL ,IPKV” Galina Litvinova, care la moment a plecat
pentru trai permanent in Rusia.

Referitor la invinuirea adusa precum ca la data de 27 iulie 2011,
Mihalache Vitalie Ion, a dispus angajatilor societatii incarcarea din rezervele
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societatii a cantitatii de 1198 decalitri de vin, Intr-o zi neindicata a cantitatii de
1254,3 decalitri de vin, la data de 11 august 2011 a cantitatii de 1198 decalitri
de vin, la data de 11 august 2011 a cantitatii de 1198 decalitri de vin si la data de
12 august 2011 a cantitatii de 1198 decalitri de vin, semnand personal si
aplicand stampila SA ,Orhei-Vin” pe factura de expeditie seria OA nr. 0124539
din 27 iulie 2011, conform cdreia vinul urma a fi transportat si transmis la
pastrare SA ,Vitis Hincesti”, incasand mijloacele financiare in numerar, a fost
insusit suma de bani primitd, nefiind introduse in documentele de evidenta
contabild a societatii, instanta de apel a retinut ca invinuirea pe acest capat, de
asemenea este vaga si neprobata.

Asadar, desi potrivit declaratiilor martorului Sterbet Nicolae, nu au avut
loc careva vanzari, livrari, la data de 27 iulie 2011, 11 august 2011, SA ,Vitis
Hincesti” nu au avut loc procurari de vin de la SA ,Orhei Vin”, instanta de apel a
remarcat faptul ca organul de urmarire penala nu a acumulat destule probe ce ar
confirma ca Intr-adevar mijloacele banesti dobandite in urma vanzarii vinului
catre SA ,Vitis Hincesti” au fost insusite anume de inculpat, or, Mihalache Vitalie
a mentionat ca aflat despre faptul ca vinul nu a ajuns la SA ,Vitis Hincesti” abia in
cadrul urmaririi penale, in calitate de banuit/invinuit.

Totodata, din declaratiile martorului Corovitchi Vera, rezulta ca factura a
fost eliberata pe numele SRL ,Vitis Hincesti”, deoarece soferul a spus ca duce
vinul la Hincesti si probabil contabilul Asaula a indicat ,Vitis Hincesti”.

Astfel, in cadrul cercetarii judecatoresti, nu a fost audiat in calitate de
martor Asaula, acesta activand in acea perioada ca casier la SA ,Orhei-Vin”, in
vederea clarificarii in ce circumstante si cum a fost completata factura unde s-a
indicat ca vinul de la SA ,Orhei-Vin” urmeaza a fi transportat catre SRL ,Vitis
Hincesti”.

La fel, instanta de apel a retinut ca orice transport, cantitate de vin, care
iesea de pe teritoriul intreprinderii SA , Orhei-Vin” era pusa la evidenta, or, din
declaratiile martorului Levinta Ion, rezulta ca acesta, incepand cu anul 2003 a
activat in calitate de sef al sectiei paza la SA ,Orhei Vin”. Obligatiile sale de
serviciu se rezumau la supravegherea si procedura de iesire a bunurilor de pe
teritoriul fabricii. La intreprindere se tinea un registru de inregistrare, unde se
indica ce bunuri ieseau de pe teritoriul fabricii si documentele de insotire. La
sfarsitul lunii acest registru cu documentele de insotire se prezentau lui
Jitaru Constantin.

Instanta de apel a catalogat ca fiind neintemeiata si acuzatia adusa lui
Mihalache Vitalie cu privire la faptul ca acesta a creat si a impus conditii pentru
instituirea evidentei contabile duble a mijloacelor financiare, materialului
vinicol si bunurilor societatii.

In acest sens instanta de apel a statuat, ca nu pot fi retinute si puse la baza
unei sentinte de condamnare declaratiile martorului Lungu Svetlana, din care
rezulta ca acesta a activat in functia de contabil si de casier la SA ,Orhei Vin”, si
ca a fost instituit un registru in care s-a dus evidenta dubla, ca ea ducea acest
registru la indicatia inculpatului, deoarece declaratiile acestui martor nu vin in
coroborare si cu alte probe pertinente si concludente.
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Mai mult, desi martorul Lungu Svetlana a declarat ca ,registrul de evidenta
dubla era dus la indicatia inculpatului”, instanta de apel a retinut ca, acest
registru 1l ducea anume ea, ea il completa si indica date pretins a fi ilegale, or,
sub acest aspect, organul de urmadrire penala nu a verificat actiunile acesteia
daca corespund cu obligatiunile sale de serviciu si cad sub incidenta unei
incalcari.

Prin raportul de expertiza contabila nr. 223 din 24 septembrie 2014, s-a
constatat ca ,in contabilitatea SA ,Orhei Vin”, In perioada an. 2010-2011 n-au
fost reflectate mijloace banesti incasate de la Corovitschi V.A., in suma totala de
80 629 lei, indicate In chitantele la dispozitiile de incasari nr. 129 din 03 august
2011, in suma de 37 269 lei; f/nr., f/data, in suma de 36 460 lei; nr. 105 din 21
iulie 2011, in suma de 6900 lei. Din lipsa informatiei referitor la rulajele
mijloacelor banesti In valuta straind, nu a fost posibil de expus privind
reflectarea in contabilitate a mijloacelor banesti incasate de la Corovitschi V.A. in
suma de 2 480 dolari SUA indicate in chitanta la dispozitia de incasare nr. 33 din
21 iulie 2011.

In contabilitatea SA ,Orhei Vin”, in perioada an. 2010-2011 n-au fost
reflectate mijloacele banesti indicate in dispozitiile de plata de casa conform
invinuirii, semnate de catre Mihalache Vitalie, Jitaru Constantin, Jitaru
Ana-Constanta, SRL ,InterPrana”.

Cantitatea de productie vinicola stabilita ca neajuns in sectia de
imbuteliere, reflectata in Actul de control fiscal total, intocmit de IFS pe raionul
Orhei din 28 iunie 2013 a constituit 28 104,81 dal. in suma totala de
1624 033,95 lei.

In acest context, instanta de apel a remarcat ci din materialele cauzei
penale rezulta evident ca mijloacele banesti se introduceau in contabilitate
pentru vanzarea vinului de la SA ,Orhei Vin”, pentru care fapt se eliberau facturi
corespunzatoare, in baza cadruia acestea erau semnate de inculpat, Insa
nicidecum nu a fost dovedit faptul ca aceste mijloace banesti, anume la indicatia
inculpatului Mihalache Vitalie, nu se reflectau in darile de seama a contabilitatii,
or, Incasarea banilor se facea prin intermediul nemijlocit al casierului sau
contabilului, aceste persoane fiind responsabile pentru ducerea contabilitatii
conform legislatiei In vigoare.

In continuare instanta de apel a punctat, ci potrivit art. 39 alin. (1) al
Statutului Societatii pe Actiuni ,Orhei Vin”, decizia de incheiere de catre
societate a unei tranzactii de proportii se adopta in unanimitate de toti membrii
alesi ai consiliului societatii daca obiectul acestei tranzactii sunt bunurile a caror
valoare constituie peste 25 %, dar nu mai mult de 50 % din valoarea activelor
societatii potrivit ultimului bilant pana la adoptarea deciziei de incheierea a
acestei tranzactil.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a retinut ci, la data de
01 decembrie 2009, a fost semnat contractul nr. 1 de imprumut intre persoana
fizica Mihalache Vitalie si SA ,Orhei Vin” in persoana Directorului General,
Mihalache Vitalie, conform caruia a imprumutat societatii suma de 220 000 lei,
or, desi acuzatorul de stat a indicat in actul de invinuire precum ca, suma
respectiva nefiind imprumutata de fapt si nefiind introdusa in casieria societatii,
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nu poate fi retinuta ca fiind dovedita, in situatia in care insasi din declaratiile
inculpatului Mihalache Vitalie, acesta a mentionat ca a Imprumutat
intreprinderii suma de 220 000 lei, fiind luati din familia sa.

Mai mult, cele mentionate de inculpat, se confirma prin declaratiile
martorului Lungu Svetlana, care a mentionat ca Mihalache Vitalie a introdus
banii lui in intreprindere, dar nu cunoaste daca sunt banii lui proprii.

Cu privire la contractul de imprumut nr. 2 din 01 noiembrie 2010 conform
caruia cet. Jitaru Ana-Constanta ar fi imprumutat SA ,Orhei Vin” suma de
100 000 lei, instanta de apel a retinut ca desi, potrivit declaratiilor martorului
Jitaru Ana-Constanta, rezulta ca in anul 2011, s-a efectuat revizia la fabrica, unde
in rezultatul controlului s-a depistat un contract de imprumut pe care aceasta nu
l-a semnat si dispozitia de plata in suma de 100 000 lei, conform raportului de
expertiza nr. 99 din 06 mai 2014, expertul a ajuns la concluzia ca Lungu Svetlana
a executat manuscrisele din contractul de imprumut nr. 2 din 01 noiembrie
2010.

Potrivit acestui raport, a fost imposibil de a formula careva concluzii
referitoare la persoana executorului manuscriselor din continutul dispozitiei de
plata de casa nr. 1 din 03 ianuarie 2011 si semnaturii In compartimentul ,am
primit noudzeci si una mie cinci sute trei lei, 00b. Semnatura”, din motivul
aprecierii neunivoce a diferentelor si coincidentelor inregistrate intre scrisul in
litigiu si al numitei Lungu Svetlana. Probabil Lungu Svetlana a executat
semnatura plasata la rubrica ,A platit casierul” in dispozitia de plata de casa
nr. 1 din 03 ianuarie 2011. Din cauza simplitatii semnaturii in discutie si
variabilitatii mari a semnaturilor autentice, nu s-a putut formula o concluzie
certd in acest caz.

Instanta de apel a retinut si concluziile din raportul de expertiza nr. 223
din 24 septembrie 2014, potrivit caruia, s-a constatat ca operatiunea economica
privind eliberarea din casa intreprinderii a mijloacelor banesti pentru
imprumutul acordat, in suma de 91 503 lei, conform dispozitiei de plata nr. 1 din
03 ianuarie 2011, rambursat in baza contractului de imprumut nr. 2 din
01 noiembrie 2010 - se confirma, fara a fi stabilita persoana care a incasat suma
data.

Totodata, conform raportului de expertiza nr. 50 din 27 februarie 2014, nu
Jitaru Ana-Constanta, nu Mihalache Vitalie, sunt executori ai manuscrisului din
continutul contractului de imprumut nr. 2 din 01 noiembrie 2010 si
semnaturilor de sub compartimentul ,imprumutator” si ,imprumutatul”.
Mihalache Vitalie este executorul - semnaturii plasate la rubrica ,imprumutatul”
din continutul contractului de imprumut nr. 2 din 01 noiembrie 2010.
La rubrica ,imprumutitor” careva semnituri este lipsi. Manuscrisele plasate
mai jos de compartimentele ,imprumutadtor” si ,imprumutatul” al contractului
mentionat, au fost executate de una si aceeasi persoand. De stabilit, daca
semndtura plasata mai jos de compartimentul ,imprumutatul” a fost executata
de catre aceeasi persoana ca si scrisul din acest contract nu a fost posibil din
cauza, ca semnatura data si scrisul au caracter disparat (nu contin elemente
comune de executie) si conform instructiunilor metodice de efectuare a
expertizelor de identificare nu este permisa comparatia a astfel de obiecte.
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Probabil nu Jitaru Ana-Constanta, probabil nu Mihalache Vitalie, sunt executorii
manuscrisului plasat in dispozitia de plata de casa nr. 1 din 03 ianuarie 2011 la
rubrica ,,am primi”, cu continutul ,nouazeci si una mie cinci sute trei lei, 00b”.
Din cauza simplitatii si ritmului neobisnuit de executare a scrisului in discutie,
expertul nu a putut aprecia valoarea reala a indicilor de diferenta inregistrati, ce
i-ar permite formularea unei concluzii certe. Nu Jitaru Ana-Constanta a executat
semnatura/scrisul plasata la rubrica ,Semnatura” in dispozitia de plata de casa
nr. 1 din 03 ianuarie 2011, ci o alta persoana prin imitare din memorie. Probabil
nu cet. Mihalache Vitalie a executat aceasta semnatura/scris plasata la rubrica
y,2Semnatura” in dispozitia de plata de casa nr. 1 din 03 ianuarie 2011.
Formularea unei concluzii certe nu este posibila in cazul dat din cauza
materialului grafic redus continut in semnatura in discutie, conditionat de
modificarea indicilor proprii scrisului executorului in cazul semnaturilor imitate.
Mihalache Vitalie este executorul semnaturii in compartimentul ,,Conducator” al
dispozitiei de plata de casa nr. 1 din 03 ianuarie 2011. Manuscrisul plasat in
dispozitia de plata de casa nr. 1 din 03 ianuarie 2011 la rubrica ,,am primi”, cu
continutul ,noudzeci si una mie cinci sute trei lei,00b” si semnatura/scrisul
plasata la rubrica ,Semnatura” probabil au fost executate de catre aceeasi
persoana. Din cauza simplitatii scrisului si volumului redus de indici continuti in
semnatura nu a fost posibil de formulat o concluzie categorica in cazul dat.

in opinia instantei de apel, este vaga si absurda afirmatia acuzatorului de
stat care a indicat in invinuire ca pretinsele tranzactii au fost efectuate de
Mihalache Vitalie In scopul de a acorda un aspect legal al acestor tranzactii si a
justifica ridicarea banilor din casa SA ,Orhei Vin”, de vreme ce in cadrul
cercetarii judecatoresti, nu s-a constatat careva actiuni ilegale din partea lui
Mihalache Vitalie cu privire la efectuarea tranzactiilor de imprumut.

Conform cartelei de transport, posesorul autoturismului de model ,Kia
Sportage" cu n/i xxxxx, In anul 2011, era iCS ,Total Leasing&Finance” SA.

Instanta de apel a constatat ca acuzatorul de stat a Tnaintat invinuirea lui
Mihalache Vitalie, precum ca acesta din interes material si personal, a semnat
dispozitiile de plata nr. 1048 din 28 august 2011, nr. 11128 din 08 septembrie
2011 si nr. 1340 din 27 octombrie 2011, conform carora a primit din contul SA
,Orhei Vin” sumele de 8875 lei, 8650 lei si 8678 lei, care au fost achitate
companiei de leasing icS ,Total Leasing& Finance” SA, pentru achitarea ratelor
de procurare a automobilului de model ,Kia Sportage”, cu numarul de
inmatriculare xxxxx, folosit personal de catre acesta, insa in acest sens, la
materialele cauzei, nu au fost prezentate probe ce ar confirma tranzactia
efectuata.

La acest capitol, din declaratiile inculpatului rezulta ca dansul, prin faptul
ca a semnat dispozitiile de plata in scopul de a achita ratele la automobil, a
invocat ca automobilul a fost procurat in coordonare cu Consiliul societatii care,
prin decizia lui Jitaru Constantin, SA ,Orhei Vin" s-a angajat ca fidejusor, iar
sumele respective nu pot fi calificate ca insusire, pe motiv ca societatea avea
datorii salariate fata de inculpat, iar procedura contabila de stingere a acestora
urma a fi efectuata prin achitarea datoriilor reciproce. Or, persoana acuzata de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cit vinovatia sa
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nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar
public, in cadrul caruia 1i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale,
si nu va fi constatata printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva.

Totodata, SA ,Orhei Vin” avea raspundere civila subsidiara in calitatea de
sa de fidejusor pentru achitarea ratelor contractului de leasing, in caz in care
debitorul Mihalachi Vitalie nu achita aceste rate lunare, iar urmare a achitarii de
catre fidejusor a platilor atribuite in sarcina debitorului principal (care era
Mihalachi Vitlaie), ultimul era tinut sa restituie aceste sume achitate de catre
fidejusor, la cererea ultimului, iar in caz de litigiu, prin inaintarea unei actiuni de
regres.

Mai mult, instanta de apel a constatat ca din declaratiile martorilor audiati,
s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul Mihalache Vitalie conducea activitatea SA
,0rhei Vin”, In colaborare cu Jitaru Constantin, acesta fiind presedintele
Consiliului de conducere a SA ,Orhei Vin”.

In aceste circumstante instanta de apel a ajuns la concluzia ci, organul de
urmarire penala in persoana acuzatorului de stat, nu a adus in cadrul cercetarii
judecatoresti probe concludente si pertinente, care sa coroboreze intre ele, ce ar
confirma direct vinovatia lui Mihalache Vitalie de comiterea delapidarii averii
straine.

Astfel, In situatia In care toate dubiile In probarea Invinuirii nu pot fi
inlaturate si se interpreteaza in favoarea inculpatului, instanta de apel a
considerat necesar de a-l1 achita pe Mihalache Vitalie, de sub invinuirea de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal.

7.2. Referitor la invinuirea finaintatda lui Mihalache Vitalie privind
savarsirea infractiunii de abuz de serviciu, instanta de apel a remarcat ca
organul de urmadrire penala eronat si neintemeiat a Incadrat actiunile
inculpatului Mihalache Vitalie concomitent in baza art. 191 alin. (5) si art. 335
alin. (11) Cod penal, or, acuzatorul de stat I-a invinuit pe Mihalache Vitalie in
delapidarea averii straine, adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea vinovatului, savarsit in proportii deosebit de mari.

Or, bunurile pot fi incredintate in virtutea functiei de raspundere a
faptuitorului, a raporturilor contractuale sau a insarcinarii speciale din partea
proprietarului. Incredintarea bunurilor in virtutea raporturilor contractuale
poate fi facuta de oricare subiecte ale drepturilor civile, atat persoane fizice, cat
si persoane juridice. Incredintarea bunurilor in celelalte cazuri se face, in
principal, In privinta bunurilor persoanelor juridice, in cadrul raporturilor de
munca. Aceste cazuri sunt legate, de regula, de folosirea de catre faptuitor a
situatiei de serviciu.

Subiectul infractiunii de delapidare a averii strdine trebuie sa aiba
calitatea speciala de administrator.

Atunci cand abuzul de putere sau abuzul de serviciu reprezinta metoda de
savarsire a escrocheriei sau a delapidarii averii strdine, trebuie aplicate numai
prevederile de la lit. d) alin. (2) art. 190 si lit. d) alin. (2) art. 191 Cod penal.

Reiesind din dispozitia art. 118 Cod penal, in acest caz nu este necesara
calificarea suplimentara conform art. 327 sau 335 Cod penal.
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In acest context, instanta de apel a retinut ci fnaintand invinuirea lui
Mihalache Vitalie in baza art. 335 alin. (1!) Cod penal, acuzatorul de stat nu a
tinut cont de faptul ca modalitatea de realizarea a infractiunii prevazute de
art. 191 Cod penal, consta anume in folosirea situatiei de serviciu si folosirea
bunurilor organizatiei, pe care acesta o conduce, administreaza. Folosirea
bunurilor organizatiei nu este decat un exemplu de folosire a situatiei de
serviciu. Aceasta intrucat folosirea bunurilor organizatiei implica inerent
folosirea abuziva de catre faptuitor a situatiei sale de serviciu.

Prin urmare, in contextul art. 191 Cod penal, faptuitorul ia bunurile, care
i-au fost incredintate In temeiul legii, pentru a le administra potrivit sarcinilor
functiei sale, pentru gestionarea organizatiei in limitele obligatiunilor de
serviciu, transformandu-se din detentor legitim In pretins proprietar, avand
intentia de a le poseda pentru sine, nu pentru posesorul mijlocit ce i-a
incredintat bunurile.

Instanta de apel a conchis, ca in spetd, este evident si elocvent ca organul
de urmadrire penald, neintemeiat a inaintat lui Mihalache Vitalie invinuirea in
baza art. 335 alin. (11) Cod penal, atata timp, cat a Inaintat invinuirea pe art. 191
Cod penal, or fapta pretinsa de delapidarea averii straine, consta in exercitarea
incorecta a atributiilor de administrare in privinta bunurilor incredintate.

Astfel, in actiunile inculpatului Mihalache Vitalie lipseste fapta infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, iar luand in consideratie ca
Mihalache Vitalie este invinuit si de comiterea infractiunii prevazute de art. 335
alin. (1) Cod penal, care la randul sau, este o modalitate de realizare a
infractiunii de delapidare a averii strdine, instanta de apel a considerat necesar
ca inculpatul sa fie achitat si pe capatul de acuzatie de abuz de serviciu.

8. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Bradu Valentina si
avocatul lovu Tatiana In numele partii vatamate SA ,Orhei-Vin”.

8.1. Procurorul solicita casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
sentintei fara modificari.

In motivarea recursului, invocand temeiurile de drept previzute de pct. 6)
alin. (1) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele
argumente:

- Instanta de apel neintemeiat a indicat ca acuzatorul de stat nu a
prezentat probe pertinente si concludente ce ar demonstra faptul ca
Mihalache Vitalie, folosind situatia de serviciu, a sustras prin delapidare din
proprietatea fabricii de vin SA ,Orhei-Vin” 5 348,3 decalitri de vin, in suma totala
de 210 951,02 lei, or, in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond s-a
confirmat evident ca Mihalache Vitalie nu doar semna facturile, dar si aplica
stampila pe acestea, dupa ce acestea erau completate de contabilitate, or, doar
dupa achitarea marfii, se eliberau facturile, insa n-a permis reflectarea
mijloacelor banesti incasate;

- din materialele cauzei penale, si chiar din declaratiile martorului
Lungu Svetlana, care a activat in functia de contabil si de casier la SA ,Orhei Vin”,
si care a relatat ca a fost un registru in care s-a dus evidenta dubla, si ca ea ducea
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acest registru la indicatia inculpatului. In evidenta dubld nu se indicau facturile,
ci doar banii Incasati (Vol.V, f.d. 195-196);

- instanta de apel gresit a concluzionat ca acuzatorul de stat neintemeiat a
inaintat invinuirea lui Mihalache Vitalie, precum ca acesta din interes material si
personal, a semnat dispozitiile de plata nr. 1048 din 28 august 2011, nr. 11128
din 08 septembrie 2011 si nr. 1340 din 27 octombrie 2011, conform carora a
primit din contul SA ,Orhei Vin” sumele de 8875 lei, 8650 lei si 8678 lei, care au
fost achitate companiei de leasing ICS ,Total Leasing&Finance” SA, pentru
achitarea ratelor de procurare a automobilului de model ,Kia Sportage”, cu
numarul de Inmatriculare xxxxx, folosit personal de catre acesta, invocand c3, la
materialele cauzei, nu au fost prezentate probe ce ar confirma tranzactia
efectuata. La acest capitol, chiar din declaratiile inculpatului rezulta ca dansul, a
semnat dispozitiile de plata in scopul de a achita ratele la automobil.

8.2. Avocatul lovu Tatiana In numele partii vatamate SA ,Orhei-Vin” de
asemenea a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei
fara modificari.

In motivarea recursului, invocand temeiurile de drept previazute de pct. 6)
alin. (1) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele
argumente:

- prima instantd a stabilit corect starea de fapt si de drept in
corespundere cu probele din dosar, care au fost apreciate corect, incadrand just
actiunile inculpatului Mihalache Vitalie in baza dispozitiilor art. 191 alin. (5) si
art. 335 alin. (11) Cod penal;

- instanta de apel examinand cauza, nu a tinut cont si nu a apreciat
totalitatea probelor care demonstreaza vinovatia inculpatului Mihalache Vitalie
de comiterea infractiunilor incriminate. Instanta si-a bazat hotararea de achitare
exclusiv pe declaratiile inculpatului, fara ca acestea sa fie verificate in cumul cu
alte probe;

- prin intocmirea doar a facturilor de expeditie se atesta actiunile
inculpatului in nereflectarea mijloacelor banesti in contabilitatea societatii,
astfel fiind insusiti de inculpat;

- faptul indicat de catre instanta de apel precum ca Mihalache Vitalie a
semnat doar facturile, nu exclude culpabilitatea acestuia, or in virtutea functiei
detinute raspunderea patrimoniala o poarta administratorul societatii.
Respectiv, intra In sarcina administratorului ca sa urmareasca respectarea
legislatiei in tranzactiile in care participa societatea, astfel incat acestea sa fie in
interesul legal al societdtii, pe cand contravaloarea vinului, care constituie
obiectul livrarii conform facturilor de expeditie eliberate in adresa SA
,»Vitis-Hincesti” si SRL ,IPKV” nu au fost introduse in casieria si contabilitatea
societatii;

- nu poate fi retinut argumentul precum ca mijloacele banesti au fost
duse la achitarea salariului, deoarece de catre inculpat nu au fost prezentate
careva probe in acest sens;

- instanta a ignorat declaratiile martorului Sterbet Nicolae, care a
mentionat ca nu a incheiat cu SA ,Orhei Vin” careva contracte de procurare a
vinului si nu a procurat vin de la societate, ceea ce atesta caracterul fictiv al
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livrarilor, in scopul justificarii lipsei materialului vinicol. La acest aspect, desi
instanta de apel a indicat ca inculpatul nu a cunoscut ca vinul nu a ajuns la SA
,Vitis Hincesti”, totusi nu s-a oferit nicio explicatie cu referire la mijloacele
banesti care nu au fost introduse in contabilitatea societatii;

- instanta de apel nu s-a expus in nici un mod asupra dispozitiilor de
plata care nu au fost reflectate in contabilitatea societatii, asupra sumelor de
bani eliberate pe numele lui Jitaru Ana-Constanta, Jitaru Constantin si SRL
JInterprana”, dar insusite de inculpat fapt confirmat prin dispozitiile de plata
semnate de el;

- instanta de apel invoca precum ca nu s-a demonstrat ca contractul de
imprumut intre SA ,Orhei Vin” si Jitaru Ana-Constanta nu ar fi fost semnat de
Mihalache Vitalie, a ignorat faptul ca dispozitia de plata perfectata pe numele lui
Jitaru Ana-Constanta in vederea rambursarii imprumutului a fost semnat insusi
de inculpat. Jitaru Ana-Constanta a declarat instantei ca nu a acordat un astfel de
imprumut si nici nu a primit bani cu titlu de rambursare. Iar, din declaratiile lui
Lungu Svetlana rezultda ca acest Imprumut a fost perfectat la indicatia
inculpatului;

- considera gresit argumentul instantei de apel precum ca inculpatul nu a
folosit in interes personal mijloacele banesti care au fost achitate companiei de
leasing , Total Leasing & Finance” pentru ratele de procurare a automobilului,
invocand precum ca sumele respective nu pot fi calificate ca insusire pe motiv ca
societatea avea datorii fata de inculpat, or procedura contabila de stingere a
acestora a fi efectuata prin achitarea datoriilor reciproce;

- considera tendentioasa argumentarea instantei de apel precum ca
inculpatul ar fi imprumutat intreprinderii suma de 220000 lej, fiind luati din
economiile familiei sale, deoarece nu se confirma prin probe corespunzatoare;

- instanta de apel in mod incorect a ajuns la concluzia precum ca nu s-a
demonstrat instituirea contabilitatii duble de catre inculpat, apreciind critic
declaratiile lui Lungu Svetlana;

- instanta de apel a trunchiat declaratiile martorilor si a ignorat cele
afirmate de martorul Corovitchi Vera, care a comunicat ca eliberarea vinului se
coordona cu directorul. Nu a eliberat vin fara a coordona cu directorul.
Respectiv, se confirma ca inculpatul exercita nemijlocit controlul asupra oricarei
instrainari de vin.

9. Inculpatul Mihalachi Vitalie a depus referinta la recursurile declarate
pe cauza, solicitand respingerea acestora ca inadmisibile, cu mentinerea deciziei
instantei de apel ca fiind legala si intemeiata.

10. Judecand recursurile ordinare pe baza materialelor din dosarul cauzei
si motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi
respins, ca inadmisibile, din considerentele ce urmeaza a fi expuse in continuare.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedurd penal, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de
recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai In limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor.
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Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate, adoptand solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu a
fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu
este Intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotdararea atacata este legalg,
intemeiata si motivata.

Reiesind din continutul cererilor de recurs declarate, Colegiul penal atesta,
ca recurentii invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de
apel art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care stabilesc, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand hotdrdrea atacatd
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal
constata, ca erorile de drept invocate de recurenti nu se confirma la examinarea
recursurilor declarate, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura
penala, iar hotararea adoptata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Potrivit prevederilor art. 414 Cod de procedura penald si practicii
judiciare constante apelul, constituind o continuare a judecarii fondului cauzei,
legea (art. 414 alin. (4) Cod de procedura penala) prevede posibilitatea instantei
de a da o noua apreciere probelor administrate la judecarea in prima instanta.

Astfel, 1a judecarea apelului, se poate proceda la cercetarea suplimentara a
probelor administrate de prima instanta (care pot fi, de altfel, apreciate diferit
fata de felul cum au fost evaluate de instanta ierarhic inferioard), precum si la
administrarea oricaror probe noi.

Instanta de apel poate adopta una dintre solutiile pe care le poate
pronunta prima instantd, apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii,
respectiv dispunand, dupa caz, condamnarea, achitarea inculpatului, fie
incetarea procesului penal.

In aceasti ipoteza, apelul are caracterul unei cai de atac de reformare, in
sensul ca instanta de apel, dupa desfiintarea hotararii atacate, procedeaza ea
insasi, ca instanta de control judiciar, la inlaturarea erorilor constatate,
pronuntand o nouad hotarare.

Prin urmare, instanta de apel rejudeca fondul cauzei la cel de-al doilea
grad de jurisdictie si nu ca prima instanta.

Mai mult, efectul devolutiv nu promoveaza o reeditare de catre instanta de
apel a judecatii care a avut loc In prima instantd, ci o noua judecatad, cu caracter
autonom, care are ca obiect reexaminarea acelor dispozitii din hotarare, care au
fost gresit sau nelegal solutionate.
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Avand in vedere argumentele invocate in recursurile depuse de catre
acuzatorul de stat si de catre reprezentantul partii vatamate SA ,Orhei-Vin”,
Colegiul penal atesta, ca titularii cererilor de recurs invoca dezacordul cu solutia
de achitare pronuntata de catre instanta de apel in privinta inculpatului
Mihalache Vitalie.

De asemenea, reiesind din esenta criticilor invocate, Colegiul penal retine
ca acestea se refera doar la dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor
de catre instanta de apel, recurentii considerand ca instanta de apel nu a analizat
deplin probatoriul administrat la dosar, care in opinia acestora ar confirma
vinovatia inculpatului de savarsirea faptelor imputate prin rechizitoriu.

Sub acest aspect, Insd, se impune precizarea ca aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul
volum de munca depus de catre organele de urmarire penald, instantele
judecatoresti, cat si de partile In proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data
in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor
sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Ins4, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin In temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal3, si astfel nu pot fi considerate ca motiv
sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece instanta de
recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata
de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

In acest sens Colegiul atest3, cd la solutionarea cauzei instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a
cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, astfel Intemeiat ajungand la concluzia privind
achitarea inculpatului Mihalache Vitalie de sub Invinuirea de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (5) si art. 335 alin. (1) Cod penal, din
lipsa faptei infractiunii.

Astfel, cu referire la Invinuirea Tnaintata inculpatului Mihalache Vitalie
privind savarsirea infractiunii de delapidare a averii straine, Colegiul retine ca
instanta de apel corect a statuat, ca Actul de control fiscal al activitatii SA
,Orhei-Vin” nr. 5-658260 din 28 iunie 2013, nu poate fi pus la baza sentintei de
condamnare, or, din actul respectiv rezulta ca controlul a cuprins perioada de
activitate de la 01 ianuarie 2010 pana la 31 martie 2013, pe cand inculpatul
Mihalache Vitalie a fost demis din functie de director general prin decizia
Consiliului Societatii SA ,Orhei-Vin” inca la data de 14 decembrie 2011,
ramanand incert faptul daca in perioada 14 decembrie 2011-31 martie 2013,
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cand inculpatul nu mai activa, s-a produs la sectia de imbuteliere lipsa
materialului vinicol reflectat in evidenta contabila in cantitate de 28 104, 81 dal,
in suma totala de 1 624 033, 95 lei.

Totodata, prin hotdrdrea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din
08 aprilie 2014, a fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de
Mihalache Vitalie catre SA ,Orhei-Vin” cu privire la restabilirea in functie,
incasarea platilor salariale si a prejudiciului moral.

Potrivit hotararii date, instanta de judecata a retinut ca, expertii Centrului
National de Expertize, au constatat ca la SA ,Orhei-Vin” nu s-a petrecut
inventarierea conform cerintelor legislatiei in vigoare, rezultatele careia urmau
sa fie verificate cu documentele primare, cu aprecierea divergentelor depistate,
folosirea formulelor speciale, etc, or la baza intocmirii actului de control fiscal a
stat acea inventariere care a fost facuta cu abateri de la procedura petrecerii
acesteia.

Totodata, potrivit art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala, concluziile
despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

In ceea ce tine de invinuirea adusid lui Mihalache Vitalie de sivarsirea
abuzului de serviciu, instanta de recurs considera corecta concluzia instantei de
apel cu referire la faptul, ca organul de urmarire penald, neintemeiat a Inaintat
lui Mihalache Vitalie invinuirea in baza art. 335 alin. (11) Cod penal, concomitent
cu invinuirea pe art. 191 Cod penal, or fapta pretinsa de delapidare a averii
strdine, consta in exercitarea incorecta a atributiilor de administrare in privinta
bunurilor incredintate.

Astfel, avand in vedere ca in actiunile inculpatului Mihalache Vitalie
lipseste fapta infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, iar
infractiunea de abuz de serviciu reprezinta o modalitate de realizare a
infractiunii de delapidare a averii straine, instanta de apel intemeiat a considerat
necesar ca inculpatul sa fie achitat si pe capatul de invinuire privind savarsirea
infractiunii prevazute de art. 335 alin. (11) Cod penal.

Analizand continutul deciziei atacate prin prisma argumentelor invocate
in recursuri, Colegiul penal largit a ajuns la concluzia ca toate argumentele
formulate de catre recurenti au fost pe deplin analizate si apreciate de catre
instanta de apel, iar solutia formulata cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata, astfel ca versiunea prezentata de catre titularii cererilor de
recurs nu poate constitui temei de casare a unei decizii adoptate cu respectarea
tuturor prevederilor legale, solutia careia este descrisa integral in pct. 7 al
prezentei decizii, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si reiterarea
cdreia nu o considera necesara.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele de fond. Or, in cazul in care instantele de
fond si-au motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care
confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
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eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotardrile CEDO
Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei In ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, fapt ce impune si respingerea, ca inadmisibile a
recursurilor ordinare declarate.

11.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina, si de
catre avocatul Iovu Tatiana in interesele partii vatamate SA ,Orhei-Vin”, cu
mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 martie
2019, in cauza penala in privinta lui Mihalache Vitalie xxxxx.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 18 iulie 2020.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatorii Anatolie Turcan

Victor Boico

Victor Burduh

Nicolae Craiu
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