Dosarul nr. 1ra-185/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 mai 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Scutelnic Catdlin si de catre avocatul Spinu Ludmila in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 20 iunie 2019, in cauza penala in privinta lui

Ghimp Ion xxxx, ndscut la xxx, xxx-nul xxxx,
sat. xxx i Xxxxx in mun. xx, str-la xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 13.03.2017 —30.01.2019
instanta de apel: 20.02.2019 — 20.06.2019
instanta de recurs ordinar: 08.08.2019 — 19.05.2020

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penald,
legal executata.

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 31 ianuarie
2019, Ghimp Ion Vasile a fost achitat de sub invinuirea in comiterea
urmatoarelor infractiuni:

- art.190 alin.(5) Cod penal (episodul I - partea vatdmatd Gheorghe Josanu);

- art.190 alin.(1) Cod penal (episodul II - partea vdtamata Dima Victor);

- art.190 alin.(5) Cod penal (episodul III - partea vatamata Victor Dumitras);

- art.190 alin.(5) Cod penal (episodul IV - partea vatamata Leahu Vladimir),
pe motiv ca faptele inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor imputate.

1.1. Prin sentinta s-au retinut urmatoarele: potrivit ordonantei privind
punerea sub invinuire din 16.02.2017, rechizitoriului, dar si potrivit ordonantei
cu privire la modificarea invinuirii din 23.10.2018, Ghimp Ion Vasile, este
invinuit in cadrul cauzei penale nr.xxx de comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(5) Cod penal, in urmatoarele circumstante de fapt:

1



La 30 iulie 2009, ora precisa nu a fost posibil de stabilit pe parcursul
urmaririi penale, urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand
urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, actionand cu intentie directa
indreptata la atingerea scopului stabilit, in timp ce se afla pe str. Calea Iesilor,
2, mun. Chisindu, adiacentul intersectiei cu str. xxx, mun. xxx manifestand un
comportament dolosiv si viclean, camuflandu-si intentiile sale reale sub
pretextul dezvoltarii afacerilor sale, a dobandit de la Josanu Gheorghe mijloace
banesti in suma de 15 000 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale
a Moldovei pentru acea perioada constituia suma de 239 866,5 lei, fard a avea
intentia Intoarcerii banilor, dupa care a parasit locul comiterii infractiunii fara
sd intoarca banii partii vatamate.

1.2. Tot el, potrivit ordonantei privind punerea sub invinuire din
27.02.2017, rechizitoriului, dar si potrivit ordonantei cu privire la modificarea
invinuirii din 23.10.2018, este Invinuit in cadrul cauzei penale nr.201703 0249
de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal, in urmatoarele
circumstante de fapt:

La 30 ianuarie 2009, ora precisa nu a fost posibil de stabilit pe parcursul
urmaririi penale, urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, actionand cu intentie directa
indreptatd la atingerea scopului stabilit, in timp ce se afla pe str. xxxx, mun.
Chisinau, in adiacentul centrului industrial ,, Alfa” camuflandu-si intentiile sale
reale sub pretextul dezvoltarii afacerilor sale, manifestand un comportament
dolosiv si viclean, a dobandit de la Dima Victor mijloace banesti in suma de 10
000 de dolari SUA, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei
pentru acea perioada constituia suma de 105 207 lei, farda a avea intentia
intoarcerii banilor, dupa care a parasit locul comiterii infractiunii fdra sa
intoarca banii partii vatamate.

1.3. Tot el, potrivit ordonantei privind punerea sub invinuire din
27.02.2017, rechizitoriului, dar si potrivit ordonantei cu privire la modificarea
invinuirii din 23.10.2018 a fost invinuit in cadrul cauzei penale nr.xxxde
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, in urmatoarele
circumstante de fapt:

In luna ianuarie a anului 2007, data si ora precisi nu a fost posibil de
stabilit pe parcursul urmaririi penale, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmadrile si dorind in mod constient survenirea lor,
actionand cu intentie directd indreptata la atingerea scopului stabilit, in timp ce
se afla pe str. xxxx intersectie cu bd. xxx, mun. Chisindu, manifestand un



comportament dolosiv si viclean, camuflandu-si intentiile sale reale sub
pretextul dezvoltdrii afacerilor sale, I-a indus in eroare pe Dumitras Victor si a
dobandit de la acesta mijloace banesti in suma de 70 000 de euro, care conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei pentru acea perioada constituia
suma de 907 830 lei, fdra a avea intentia Intoarcerii banilor, dupa care a parasit
locul comiterii infractiunii fard sa intoarcd banii partii vatamate.

1.4. Tot el, potrivit ordonantei privind punerea sub invinuire din
24.06.2014, rechizitoriului, dar si potrivit ordonantei cu privire la modificarea
invinuirii din 23.10.2018, este invinuit in cadrul cauzei penale nr.2013038208 de
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, in urmatoarele
circumstante de fapt:

Aproximativ in perioada lunilor iulie-august 2007, data si ora precisa nu
a fost posibil de stabilit pe parcursul urmaririi penale, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile si dorind in mod constient
survenirea lor, actionand cu intentie directd indreptata la atingerea scopului
stabilit, aflandu-se in incinta localului ,Favorit” amplasat in mun. xxx, str. xxxx,
manifestand un comportament dolosiv si viclean, sub pretextul ca are nevoie
de bani pentru a investi in marfa importatda din China, dobandind increderea
lui Leahu Vladimir, din motive de cupiditate, cu intentie directd, dorind sa dea
actiunilor sale un caracter legal, a dus in eroare si a convins partea vatamata
Leahu Vladimir sa-i transmita bani in suma de 20000 dolari SUA, care conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei pentru acea perioada constituia
suma de 241754 lei, in schimbul unei recompense banesti, fara a avea intentia
intoarcerii banilor, dupa care a parasit locul comiterii infractiunii fard sa
intoarca banii partii vatamate.

Ulterior, aproximativ in luna septembrie 2008, data si ora precisa nu a
fost posibil de stabilit pe parcursul urmaririi penale, continuandu-si intentiile
sale criminale, aflandu-se in incinta localului ,Favorit” amplasat in mun.
Chisinau, str. xxx, xxx, manifestand un comportament dolosiv si viclean, sub
pretextul ca daca nu va mai primi o suma de bani, nu-i va putea intoarce datoria
de 20000 dolari SUA lui Leahu Vladimir, garantand ca-i va restitui suma de
bani primitd integral, a dus in eroare si a mai primit de la partea vatamata
Leahu Vladimir bani in suma de 10000 dolari SUA, care conform cursului oficial
al Bancii Nationale a Moldovei pentru acea perioada constituia suma de 99290
lei, dupa care a Intocmit o recipisa prin care s-a obligat sa restituie banii primitj,
neavand intentia intoarcerii mijloacelor banesti oferite de partea vatamata
Leahu Vladimir.

2. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:



- procurorul Mihaila Gheorghe care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Ghimp Ion Vasile sd fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.(5) Cod Penal (episodul I -
partea vatamata Josanu Gheorghe), si a stabili o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis; - art. 190 alin.(1) Cod Penal (episodul II - partea vatamata Dima Victor),
si a stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis; - art. 190 alin.(5) Cod Penal
(episodul III- partea vatamata Dumitras Victor), si a stabili o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis; -art. 190 alin.(5) Cod Penal (episodul IV- partea
vatamata Leahu Vladimir) si a stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.
Conform art. 84 Cod Penal, prin cumul partial al pedepselor a-i stabili lui
Ghimp Ion Vasile o pedeapsd definitiva sub forma de inchisoare pe un termen
de 17 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

- partea-vatamata Leahu Vladimir prin care a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta,
cu admiterea actiunii civile si incasarea de la inculpatul Ghimp Ion in contul
partii civilmente responsabild a prejudiciului material cauzat in rezultatul
savarsirii infractiunii In marime de 30 000 (treizeci mii) dolari SUA,
echivalentul a 523800 (cinci sute doudzeci si trei mii opt sute) lei MD si dobanda
in marime de 10000 (zece mii) dolari SUA, echivalentul a 17460 (saptesprezece
mii patru sute saizeci) lei;

- partea - vatamata Dumitras Victor, prin care a solicitat casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima
instantd prin care Ghimp Ion sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.190 alin.(5) Codul penal, cu incasarea din contul lui in beneficiul lui
Dumitras Victor a prejudiciului cauzat prin infractiune in marime de 70000
(saptezeci mii) Euro;

- partea-vatamata Josanu Gheorghe, prin care a solicitat casarea sentintei
si pronuntarea uneinoi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care Ghimp Ion sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190
alin.(5) Codul penal.

3. In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat c:

- probe acumulate si administrate In cadrul instrumentarii cauzei penale,
actiunile lui Ghimp Ion intrunesc toate elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 190 Codul Penal;



- instanta de judecata a dispus achitarea lui Ghimp Ion din motiv ca fapta
acestuia nu Intruneste elementele infractiunii prevazute de art.190 din Codul
penal, farda insd a indica concret care elemente anume lipsesc, interpretand
eronat circumstantele de fapt si de drept ce rezultda din probele acumulate pe
caz;

- este neintemeiata si contrara legii, aprecierea instantei de fond prin care
a fost stabilit ca actiunile inculpatului Ghimp Ion sunt de naturd civild, de
vreme ce cadrul urmarii penale au fost au fost acumulate si administrate probe,
continutul cdrora prezintd date si circumstante relevante care confirma cu
certitudine vinovatia acestuia in comiterea infractiunii imputate iar o atare
abordare din partea instantei de fond nu poate fi apreciata decat ca o atitudine
partinitoare fata de actiunile inculpatului, menite sd-1 ajute pe ultimul sa evite
raspunderea penald, prezumand-l pe invinuit ca fiind nevinovat in comiterea
infractiunii incriminate prin ignorarea nejustificatd si cu desavarsire a probelor
prezentate de catre acuzare;

- instanta de judecatd neintemeiat nu a luat in considerare probele
prezentate, apreciindu-le eronat in coraport cu probele prezentate de catre
apdrare, considerandu-le ca fiind nepertinente si neconcludente spetei, or din
continutul acestora reiese cert cd, inculpatul Ghimp Ion a comis faptele care i-
au fost incriminate;

- aprecierea probelor cercetate a fost una partinitoare si subiectiva, or, nu
s-a luat in considerare probele prezentate de catre acuzare, care demonstreaza
cert faptul cd, inculpatul Ghimp Ion, a dobandit ilicit de la Josanu Gheorghe,
Dumitrag Victor, Dima Victor si Leahu Vladimir prin comportament viclean si
dolosiv a mijloacelor banesti In suma de 15 000 euro, 70 000 euro, 10 000 dolari
SUA si 30 000 euro, neavand din start intentia de a-i restitui.

3.1. In motivarea cererii de apel, partea-vitimati Leahu Vladimir a
mentionat ca:

- Ghimp Ion de la bun inceput a avut intentia de a sustrage de la el suma
mentionatd, care pentru el reprezintd o suma deosebit de mare si dansul nu a
avut intentia de a restitui suma nominalizata si nu a fost careva consecinte a
unei nereusite in economie, ba din contra dupa ce a imprumutat sumele banesti
ultimul isi permitea sa duca o viatd de lux, fapt dovedit cd se odihnea in localuri
de noapte scumpe ,COCOS”, ,FASHION”, se deplasa cu masini scumpe si
anume XxxXx, iar apoi se deplasa cu automobilul de model Mercedes ,,S - Class”.
Automobilele mentionate, cit si bunul imobil sunt inregistrate pe persoane
straine;

- inculpatul atat la anchetd, cit si la instanta de judecatd nu a adus careva
probe ca a avut careva riscuri si nereusite in afaceri prin care fapt a pierdut
sumele de bani imprumutate, fapt ce se demonstreaza ca de la momentul



primirii sumelor bdnesti a avut intentia de a sustrage sumele banesti
mentionate si nu a le Imprumuta cu dobanda si restituirea lor ulterioara. Prin
urmare, considerd cd vinovat de comiterea infractiunii in sustragerea sumelor
bdnesti in proportii deosebit de mari este Ghimp Ion, vinovdtia caruia i-a fost
dovedita pe deplin in cadrul urmaririi penale si in instanta de judecata. Astfel
atat in cadrul urmaririi penale, cit si in instanta de judecata au fost acumulate
suficiente probe ce dovedesc ca Ghimp Ion a sustras prin escrocherie sumele
bdnesti fara a avea vreo intentie de a le Intoarce;

3.2. In motivarea cererii de apel, partea-vatimati Dumitras Victor a
mentionat ca:

- este declarativd si nu este confirmata prin declaratiile martorilor si
partilor vatdamate afirmatia instantei de fond precum ca nu exista scop de
cupiditate;

- martorii au confirmat ca scopul lui Ghimp Ion a fost de a sustrage suma
importanta de bani;

- scopul inculpatului a fost de induce In eroare prin incredere si a scoate
acest conflict in relatii;

3.3. In motivarea cererii de apel, partea-vitimati Josanu Gheorghe a
mentionat ca:

- vinovatia lui Ghimp Ion, a fost dovedita pe deplin in cadrul urmaririi
penale si in instanta de judecatd, deoarece atat in cadrul urmadririi penale, cat si
in instanta de judecatd au fost acumulate suficiente probe ce dovedesc ca
Ghimp Ion a sustras prin escrocherie sumele banesti fara a avea vreo intentie
de a le restitui.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie
2019, au fost admise apelurile procurorului Mihaild Gheorghe, a partilor
vatamate Leahu Vladimir, Dumitras Victor si Josanu Gheorghe, declarate
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 31 ianuarie 2019
in privinta inculpatului Ghimp Ion Vasile, casata sentinta si pronuntata o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza: a
fost recunoscut vinovat Ghimp Ion Vasile in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 190 alin.(5) Cod penal si numitd o pedeapsd sub forma de inchisoare pe
un termen de 10 (zece) ani, cu privarea de dreptul de a practica activitati si de
a ocupa functii legate de administrarea mijloacelor banesti si in domeniul
comertului pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciare
de tip inchis. A fost incasat de la inculpatul Ghimp Ion Vasile, in beneficiul
partilor vatdamate: - Dumitras Victor - 70000 (saptezeci mii) Euro (echivalentul
lor la momentul executdri); - Josanu Gheorghe - 15000 (cincisprezece mii) Euro
(echivalentul lor la momentul executari); - Leahu Vladimir - 30000 (treizeci mii)
dolari SUA (echivalentul lor la momentul executari). Termenul executarii



pedepsei inchisorii de catre Ghimp Ion Vasile, a fost calculat din momentul
retinerii lui, cu includerea In acest termen a duratei retinerii, arestarii
preventive si arestarii la domiciliu de la 14 martie 2017 pand la 5 mai 2017.

4.1. Instanta de apel a constatat cd, Ghimp Ion Vasile, in luna ianuarie a
anului 2007, data si ora precisa nu a fost posibil de stabilit pe parcursul
urmaririi penale, urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, actionand cu intentie directa
indreptatd la atingerea scopului stabilit, in timp ce se afla pe str. Banulescu
Bodoni intersectie cu bd. Stefan cel Mare, mun.Chisindu, manifestand un
comportament dolosiv si viclean, camuflandu-si intentiile sale reale sub
pretextul dezvoltdrii afacerilor sale, I-a indus in eroare pe Dumitras Victor si a
dobandit de la acesta mijloace banesti in suma de 70 000 euro, care conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei pentru acea perioada constituia
suma de 907 830 lei, fdra a avea intentia Intoarcerii banilor, dupa care a parasit
locul comiterii infractiunii fard sa intoarcd banii partii vatamate.

Tot el, aproximativ in perioada lunilor iulie-august 2007, data si ora
precisd nu a fost posibil de stabilit pe parcursul urmaririi penale, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod
constient survenirea lor, actionand cu intentie directa indreptata la atingerea
scopului stabilit, aflandu-se in incinta localului , Favorit” amplasat in mun.
Chisinau, str. xxxx, manifestand un comportament dolosiv si viclean, sub
pretextul ca are nevoie de bani pentru a investi in marfa importata din China,
dobandind increderea lui Leahu Vladimir, din motive de cupiditate, cu intentie
directd, dorind sa dea actiunilor sale un caracter legal, a dus in eroare si a
convins partea vatamata Leahu Vladimir sd-i transmita bani in suma de 20000
dolari SUA, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei pentru
acea perioadd constituia suma de 241754 lei, in schimbul unei recompense
banesti, fard a avea intentia intoarcerii banilor, dupa care a pardsit locul
comiterii infractiunii tara sa Intoarca banii partii vatamate.

Ulterior, aproximativ in luna septembrie 2008, data si ora precisa nu a fost
posibil de stabilit pe parcursul urmaririi penale, continuandu-si intentiile sale
criminale, aflandu-se in incinta localului ,Favorit” amplasat in mun. Chisindu,
str. xxxxx, manifestand un comportament dolosiv si viclean, sub pretextul ca
daca nu va mai primi o suma de bani, nu-i va putea intoarce datoria de 20000
dolari SUA lui Leahu Vladimir, garantand ca-i va restitui suma de bani primita
integral, a dus in eroare si a mai primit de la partea vatamata Leahu Vladimir
bani In suma de 10000 dolari SUA, care conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei pentru acea perioada constituia suma de 99290 lei, dupa



care a intocmit o recipisd prin care s-a obligat sa restituie banii primiti, neavand
intentia Intoarcerii mijloacelor banesti oferite de partea vatamata Leahu
Vladimir.

Tot el, la 30 ianuarie 2009, ora precisa nu a fost posibil de stabilit pe
parcursul urmaririi penale, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile si dorind in mod constient survenirea lor, actionand cu
intentie directa indreptata la atingerea scopului stabilit, in timp ce se afla pe str.
Alba Iulia, 75, mun. Chisindau, in adiacentul centrului industrial , Alfa”
camuflandu-si intentiile sale reale sub pretextul dezvoltdrii afacerilor sale,
manifestand un comportament dolosiv si viclean, a dobandit de la Dima Victor
mijloace banesti in suma de 10 000 de dolari SUA, care conform cursului oficial
al Bancii Nationale a Moldovei pentru acea perioada constituia suma de 105 207
lei, fara a avea intentia Intoarcerii banilor, dupa care a parasit locul comiterii
infractiunii fara sa Intoarca banii partii vatdmate.

Tot el, 1a 30 iulie 2009, ora precisa nu a fost posibil de stabilit pe parcursul
urmaririi penale, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, actionand cu intentie directa
indreptatd la atingerea scopului stabilit, in timp ce se afla pe str. Calea Iesilor,
2, mun. Chisindu, adiacentul intersectiei cu str. Ion Creanga, mun. Chisindu,
manifestand un comportament dolosiv si viclean, camuflandu-si intentiile sale
reale sub pretextul dezvoltarii afacerilor sale, a dobandit de la Josanu Gheorghe
mijloace banesti In sumd de 15 000 de euro, care conform cursului oficial al
Bancii Nationale a Moldovei pentru acea perioada constituia suma de 239 866,5
lei, fara a avea intentia intoarcerii banilor, dupa care a parasit locul comiterii
infractiunii fara sd intoarcd banii partii vatamate.

Colegiul Penal a conchis ca prin actiunile sale intentionate Ghimp Ion a
comis infractiunea prevazuta la art.190 alin.(5) Cod penal, dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a mai multor persoane, prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii actului
juridic anulabil, incheierea cdruia a fost determinata de comportamentul
dolosiv si viclean, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond, la pronuntarea sentintei,
eronat a apreciat probele, farad a tine seama de cerintele art. 101 Cod Procedura
Penala.

Instanta de apel a notat ca, vinovatia inculpatului Ghimp Ion in comiterea
taptelor sus-indicate, a fost doveditd prin urmdtoarea sistemd de probe
veridice, concludente, pertinente si utile, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:
declaratiile partii vatamate Josanu Gheorghe, declaratiile partii vatamate Dima



Victor, declaratiile partii vdtamate Dumitras Victor, declaratiile partii vatdmate
Leahu Vladimir, declaratiile martorului Rusica Oleg, declaratiile martorului
Dumitras Valentina, declaratiile martorului Cujba Veaceslav, declaratiile
martorului Dima Victor.

Instanta de apel a constatat cd vina inculpatului Ghimp Ion privitor la
sdvarsirea escrocheriei incriminate a fost doveditd integral si prin urmatoarele
probe scrise si documente, cum ar fi :

- recipisa din 26.02.2011, eliberatd de catre Ghimp Ion Vasile, prin care
indica ca 1i datoreaza lui Leahu Vladimir suma de 30 000 dolari SUA si isi
asuma responsabilitatea de a restitui acesti bani pana la 01.07.2011 (f. d. 3);

- recipisa eliberatd de catre Ghimp Ion Vasile, prin care indicd ca ii
datoreaza lui Leahu Vladimir suma de 30 000 dolari SUA si isi asuma
responsabilitatea de a restitui acesti bani pana la 01.02.2011 (f. d. 4);

- recipisd din 27.01.2009 eliberata de cdtre Ghimp Ion Vasile, prin care
indica ca 1i este dator lui Leahu Vladimir cu suma de 30 000 dolari SUA si isi
asuma responsabilitatea de a restitui acesti bani pana la 30.12.2009 (f. d. 5);

- plangerea lui Josanu Gheorghe Ion din 01.02.2017, prin care solicitd
atragerea la raspundere a lui Ghimp Ion Vasile care la 30.07.2009, in timp ce se
afla pe str. Calea lesilor, 2, mun. Chisinau, adiacentul intersectiei cu str. Ion
Creangd, mun. Chisinau. camuflindu-si intentiile sale reale sub pretextul
dezvoltarii afacerilor sale, a insusit de la Josanu Gheorghe mijloace banesti in
suma de 15 000 de euro (f. d. 5, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 02.02.2017, prin care de la Josanu
Gheorghe au fost ridicate 2 recipise prin care se confirmd ca acesta i-a transmis
lui Ghimp Ion Vasile suma de 15000 euro (f. d. 12, vol. I);

- copiile recipiselor intocmite de catre Ghimp Ion Vasile (f. d. 13-14, vol.
I);

- procesul-verbal din 02.02.2017 de examinare a recipiselor ridicate de la
Josanu Gheorghe (f. d. 15).

Instanta de apel a conchis ca ,de facto”, inculpatul Ghimp Ion isi
recunoaste vina in comiterea infractiunii Incriminate, insa a apreciat critic
afirmatiile lui precum cd nu a dobandit ilicit mijloace banesti de la partile
vatamate si nu le-a indus in eroare, deoarece ele nu corespund adevarului si
sunt date de catre inculpat in scopul de a se eschiva de la raspunderea penala,
deoarece sunt combdtute de celelalte probe analizate si apreciate prin prisma
prevederilor art. 101 Cod Procedura penald, si care demonstreaza cu certitudine
vinovadtia lui In comiterea escrocheriei imputate.

Cu toate acestea, instanta de apel a constatat ca instanta de fond
neintemeiat a dispus achitarea lui Ghimp Ion pe motiv ca faptele inculpatului
nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii imputate, deoarece cu
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certitudine s-a constatat ca sistema de probe indicata si apreciata de instanta de
apel prin prisma prevederilor art. 101 CPP, in volum deplin dovedesc vinovatia
inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal,
escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea
in eroare a mai multor persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, In privinta naturii actului juridic anulabil, incheierea cdruia a fost
determinata de comportamentul dolosiv si viclean, cu cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a notat ca prin prisma prevederilor art. 325 Codul penal,
actiunile inculpatului Ghimp Ion, corect urmeaza a fi recalificate de la art.190
alin.(1), art.190 alin.(5), art.190 alin.(5), art.190 alin.(5) Codul penal la art. art.190
alin.(5) Codul penal si in acest sens a mentionat cd, procurorul incorect a stabilit
ca Ghimp Ion a savarsit un concurs de infractiuni prevazute de art.190 alin.(1),
art.190 alin.(5), art.190 alin.(5), art.190 alin.(5) Cod penal, or, potrivit invinuirii
aduse, inculpatul a avut un scop unic, adica toate faptele au fost cuprinse de
aceiasi intentie, fiind comise prin aceiasi forma a vinovatiei si avand acelasi
scop si acelasi motiv, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a mai multor persoane, prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase, in privinta naturii actului juridic anulabil, incheierea caruia
a fost determinata de comportamentul dolosiv si viclean, cu cauzarea de daune
in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a stabilit ca inculpatul, a savarsit o fapta prelungits,
caracterizatd prin patru actiuni infractionale, identice, comise cu un singur
scop, alcatuind in ansamblu o infractiune, adicd infractiunea prevazuta de art.
art.190 alin.(5) Codul penal si nu un concurs de infractiuni prevazute la art.190
alin.(1), art.190 alin.(5), art.190 alin.(5), art.190 alin.(5) Codul penal.

Instanta de apel a notat ca instanta de fond a considerat neintemeiate
argumentele acuzatorului si a apreciat critic declaratiile partilor vatamate
Josanu Gheorghe, Dima Victor, Dumitras Victor si Leahu Vladimir, care au fost
administrate in conformitate cu legislatia procesual penala in vigoare, au fost
date atat in cadrul urmaririi penale cit siin sedinta de judecatd, fiind pertinente,
concludente, utile si veridice cu toate probele in ansamblu - din punct de vedere
al corobordrii lor si care au declarat cd au fost indusi in eroare anume de Ghimp
Ion.

Instanta de apel a specificat cd pentru a atribui un aspect legal actiunilor
sale, Ghimp lon emitea recipise, actiuni ce denota aceiasi modalitate de
comitere a infractiunilor, precum si aparenta unor relatii civile.

Instanta de apel a constatat ca pentru a insusi sumele de bani transmise
de catre partile vdtamate, inculpatul folosea diferite pretexte, iar intentia reala
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a acestuia fiind de a insusi sumele de bani primite, neexecutand obligatiile
asumate. Mai mult ca atat, comportamentul dolosiv si viclean al inculpatului s-
a exprimat si prin faptul ca inculpatul Ghimp Ion, s-a eschivat de a se prezenta
la organele de drept si s-a ascuns in Federatia Rusa.

Pe de altd parte, instanta de apel a notat cd, organul de urmarire penala
a constatat ca Ghimp Ion a dobandit ilicit mijloacele banesti a partilor vatamate
prin inducerea lor in eroare, intelegea cu certitudine ca nu are careva bani,
mijloace fixe sau mobile, care ar servi drept mijloace de restituire a banilor
imprumutati, or, faptul ca dansul este administrator al S.C. ,Neigicom” S.R.L.
nu constituie temei de achitare, deoarece aceasta societate comerciala a
falimentat, fapt confirmat de insusi inculpatul Ghimp Ion.

Totodatd, s-a retinut cd mijloacele banesti a cdror sustragere este
incriminatd inculpatului au fost transmise de cdtre partile vatamate, in mod
benevol inculpatului Ghimp Ion, ultimul dobandind ilicit mijloacele banesti a
partilor vatdmate prin inducerea lor in eroare, iar inculpatul Ghimp Ion,
creandu-le impresie falsa despre restituirea ulterioara a imprumuturilor, fard a
intreprinde careva actiuni concrete a realizat transmiterea voitd a diferitor sume
banesti pe care le-a insusit, folosindu-le in scopuri personale.

Instanta de apel a reiterat cd concluzia primei instante precum ca Ghimp
Ion nu a comis escrocheria incriminatd, este nefondata, iar sentinta urmeaza a
fi supusa casdrii cu condamnarea lui Ghimp Ion in baza art.190 alin.(5) Cod
Penal.

Instanta de apel a admis actiunile civile inaintate de partile vatamate,
incasand din contul inculpatului Ghimp Ion Vasile, in beneficiul partilor
vatamate: Dumitras Victor - 70000 (saptezeci mii) Euro (echivalentul lor la
momentul executdri); Josanu Gheorghe - 15000 (cincisprezece mii) Euro
(echivalentul lor la momentul executari); Leahu Vladimir - 30000 (treizeci mii)
dolari SUA (echivalentul lor la momentul executari).

Cu referire la incasarea dobanzii in marime de 10000 (zece mii) dolari
SUA solicitate de cdtre partea vatamata Leahu Vladimir, instanta de apel a
concluzionat ca nu este posibila solutionarea fara a amana judecarea cauzei, iar
reiesind din prevederile art. 387 alin.(3) Cod de procedurd penald, a ajuns la
concluzia de a admite in principiu actiunea civild a pdrtii vatdimate Leahu
Vladimir privitor la Incasarea acestei despdgubiri, urmand ca asupra
cuantumului acestuia sa hotarasca instanta civila.

5. Decizia motivata a instantei de apel pronuntatd la 20 iunie 2019, a fost
atacata cu recurs ordinar de catre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelinic Catalin
prin care invocand in calitate de temeiuri pentru recurs prevederile art. 427 pct.
6), 12) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea sentintei Judecatoriei
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Chisindu (sediul Buiucani) din 31 ianuarie 2019 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2019 si rejudecarea cauzei de un alt
complet de judecatori.

- avocatul Spinu Ludmila in numele inculpatului prin care invocand in
calitate de temeiuri pentru recurs prevederile art. 427 pct. 6), 8), 9) Cod de
procedurd penald, a solicitat casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 20 iunie 2019 si mentinerea sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 31 ianuarie 2019.

5.1. In motivarea recursului ordinar, procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Scutelinic Catdlin a mentionat ca:

- instanta de apel, nu a tinut cont si nu a apreciat totalitatea probelor ce
dovedesc vinovatia cet. Ghimp Ion Vasile, in mod gresit si superficial a apreciat
aceste probe, fara a fi evidentiate acele derogari evidente invocate;

- instanta de apel iIn mod corect a constatat ca fiind dovedita vinovatia lui
Ghimp Ion pe toate capetele de acuzare, insa contrar acestui fapt in mod gresit
a calificat faptele imputate dansului;

- prin calificarea faptelor lui Ghimp Ion instanta de apel nu s-a pronuntat
in mod argumentat asupra dezacordului cu motivele apelului declarat atat de
catre procuror si in special din care motiv a respins solutia de calificare
propusa de procuror, ceea ce denotd ca instanta de apel nu a depus efortul
necesar pentru a nu ldsa nici un aspect al complexului faptic nestabilit;

- inculpatul Ghimp Ion urmeazad a fi condamnat pentru fiecare infractiune
distinctd comisd, or, probele cercetate au dovedit cd la caz nu poate fi invocata
intentie unicd a lui Ghimp Ion, iar fiecare faptd incriminata in actul de invinuire
a fost consumatd pand la realizarea celeilalte fapte infractionale;

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul cd infractiunile incriminate lui
Ghimp Ion au fost comise in timp diferit si la perioade destul de indelungate
una de alta, ceea ce combate afirmatia instantei cu privire la intentia unica
prelungitd a inculpatului;

- fiecare faptd infractionald comisa de Ghimp Ion a fost consumata la
momentul In care dansului i-a fost transmisa suma de bani indicatd in actul de
invinuire si prin sine fiecare fapta infractionala constituie o infractiuni distincta;

- fiecare fapta infractionald comisd de Ghimp Ion a fost consumata la
momentul in care dansului i-a fost transmisa suma de bani indicata in actul de
invinuire si deci prin sine fiecare fapta infractionald constituie o infractiuni
distincta;

- instanta de apel nu s-a pronuntat In mod argumentat asupra
dezacordului cu motivele apelului;

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca infractiunile incriminate au
fost comise in timp diferit si la perioade indelungate;
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- instanta de apel nu a dat o apreciere suportului probatoriu.

5.2. In motivarea recursului ordinar, avocatul Spinu Ludmila in numele
inculpatului, a mentionat ca:

- probele examinate nu pot in mod direct sa constate fapta prevazuta la art.
190 alin. (5) Cod penal;

- in faptele lui Ghimp Ion lipsesc semnele si elementele componentei de
infractiune incriminate, astfel ca invocarea de cdtre acuzare a faptelor de
escrocherie, in realitate nu a avut loc si nu sunt prezentate probe in acest sens;
- instanta de apel nu a dat apreciere inscrisurilor privind rulajul mijloacelor
financiare ale afacerii lui Ghimp Ion in perioada care dateaza cu luarea banilor
cu titlu de imprumut;

- nici una dintre probe nu retin faptul comportamentului dolosiv sau
viclean ce au determinat incheierea unui contract de imprumut de cdtre Ghimp
Ion, care ar fi in legatura de cauzalitate cu luarea banilor;

- inculpatul nu a indus In eroare si nu a intreprins careva manopere
frauduloase in raport cu pdrtile vatdmate, actiunile respective fiind
imprumuturi de mijloace banesti;

- neexecutarea obligatiilor care deriva dintr-un contract incheiat nu poate
fi calificata ca infractiune de escrocherie daca nu s-a stabilit ca s-au folosit
manopere frauduloase fatd de creditorul obligatiei pentru incheierea
contractului;

- instanta de fond a distorsionat continutul declaratiilor partii vatamate
Dima Victor.

6. Referinte asupra recursurilor declarate, nu au fost depuse.

7. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal largit considera cd recursurile urmeaza a fi
admise conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.2) lit. c) Cod de procedura
penala, potrivit cdrora judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il
admita, sa dispuna rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus
la adoptarea unei hotdrari neintemeiate, totodata verificand dacd s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata
exercitat produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control
integral atat in fapt, cat si in drept in privinta persoanelor care l-au declarat.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel
si conform art.414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra carora
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s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instanta si care, prin apel, se
transmit instantei de apel sunt urmadtoarele: daca fapta retinuta ori numai
imputatd a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si, daca da,
in ce imprejurari a fost comisd, in ce consta participatia, contributia materiald a
fiecarui participant, dacd exista circumstante atenuante si agravante, daca
probele corect au fost apreciate, daca toate in ansamblu au fost apreciate de
prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu art.101 Cod de procedura penala. In ce priveste chestiunile de
drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea sunt: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, dacd normele de drept procesual
sau penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, dacd eroarea constatata nu poate fi corectata de
instanta de recurs.

Recurentii invocd in recursurile sale temeiurile prevdzute de pct. 6),
8),9),12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, potrivit cdrora, instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; nu au fost intrunite
elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdrare de condamnare
pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire,
cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai
blande; inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de
legea penald; faptei sdvarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul penal largit, noteaza cd, la caz, nu a fost respectata obligatia de
motivare a hotdrarilor judecatoresti, care face parte din setul de garantii
subsecvente unui proces echitabil.

Verificand si analizand decizia instantei de apel, raportata la criticele
recurentilor, Colegiul penal largit constata cd, instanta de apel la adoptarea
solutiei, nu a respectat intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii
procesual-penale. Lipsa unei motivari adecvate cerintelor legii intr-o hotarare
judecdtoreasca afecteaza grav respectarea garantiilor procedurale ale partilor la
un proces echitabil.

Asadar, contrar celor retinute de instanta de apel, Colegiul penal largit
constatd cd, instanta nominalizatd la adoptarea solutiei, nu a elucidat faptele
importante pentru solutionarea justa si promptd a cauzei date, nu a dat rdspuns
la toate argumentele invocate in apelurile declarate, in sustinerea cerintelor
privind casarea hotararii primei instante expuse in pct.3-3.3, al prezentei decizii
si reproduse in recursurile declarate de catre procurorul in Procuratura de
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circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catdlin si de cdtre avocatul Spinu Ludmila
in numele inculpatului, in mare parte au ramas fara solutionare.

Astfel, statuarile superficiale a instantei de apel expuse in decizie la pct.
56, precum ca ,, in luna ianuarie a anului 2007, in perioada lunilor iulie-august
2007, luna septembrie 2008, la 30 ianuarie 2009, la 30 iulie 2009, modalitatea
savarsirii actiunilor criminale de escrocherie a fost constatata, iar periodicitatea
comiterii infractiunii si utilizarea unor pretexte similare in scopul insusirii
banilor de catre inculpatul Ghimp Ion, demonstreazi existenta unei intentii unice
la dansul de insusire a banilor in proportii deosebit de mari, in mai multe etape”,
denota faptul cd, hotdrarea instante de apel nu contine raspunsuri argumentate.

Or, instanta de apel, nu a dat apreciere circumstantelor, motivelor si
scopului imprumutului, nu a fost data o analiza ampla fiecarui epizod in parte
in dependentd de imprejurdri, nu a fost data aprecierea profunda si declaratiilor
inculpatului in raport cu declaratiile partilor vatdmate, instanta concluzionand
prin insuficientd de motivare faptul ca, deoarece a existat imprumutul de la mai
multe persoane, luat la diferite perioade de timp si care ulterior nu a fost
restituit, persoana urmeaza a fi recunoscuta culpabila de comiterea faptelor de
escrocherie.

Colegiul penal largit considerd, cd instanta de apel nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, nu a cercetat in deplind masura cumulul de
probe.

Colegiul penal largit atesta ca, decizia instantei de apel trebuie sa fie
legald, intemeiata si motivatd. Obligarea instantei sa-si motiveze hotdrarea pe
cauzele penale rezulta din prevederile art.6 § 1 din Conventia Europeanad. Acest
lucru presupune relevarea considerentelor si temeiurilor asupra concluziilor
formate In rezultatul verificdrii hotararii atacate in raport cu motivele invocate
de apelanti si cu temeiurile pentru apel prevazute de lege.

Instantd de apel avea obligatia ca, In mod precis si explicit, prin
argumente relevante si suficiente, sa dea un raspuns detaliat la fiecare motiv
invocat de catre apelanti, sa rezolve problemele de fapt si de drept aparute la
judecarea apelurilor, prin intocmirea corectd a hotararii adoptate, care trebuie
sd cuprinda analiza probelor pe care instanta si-a bazat concluziile.

Colegiul penal largit noteaza ca potrivit art.100 alin.(4) Cod de procedura
penala, toate probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza separatd a
tuturor probelor administrate, prin prisma coroborarii. In conformitate cu
art.101 alin.(1) Cod de procedurad penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
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In aceastd ordine de idei, se retine ci instanta de apel in continutul
deciziei adoptate a facut trimitere la declaratiile partii vdtamate Josanu
Gheorghe, declaratiile partii vatdmate Dima Victor, declaratiile partii vatamate
Dumitras Victor, declaratiile pdrtii vdatamate Leahu Vladimir, declaratiile
martorului Rusica Oleg, declaratiile martorului Dumitras Valentina,
declaratiile martorului Cujba Veaceslav, declaratiile martorului Dima Victor,
recipisele din 26.02.2011, 27.01.2009, procesul-verbal de ridicare din 02.02.2017,
plangerea lui Josanu Gheorghe Ion din 01.02.2017. Totodata aceste declaratii si
inscrisuri, nu au fost supuse analizei pentru a scoate in evidentad ce anume din
aceste declaratii demonstreaza cu certitudine in actiunile inculpatului intentia,
scopul, motivul si consecintele, iar in final - semnele componentei de
infractiune imputata.

Aici este de mentionat cd, redarea si descrierea continutului teoretic a
elementelor constitutive ale infractiunii, fara raportarea acestora la actiunile
concrete si demonstrate ca fiind ilegale ale inculpatului, genereaza in sine o
concluzie pripitd privind vinovdtia persoanei invinuite.

Instanta de apel nu a descris si argumentat motivele pentru care a respins
argumentele apdrdrii privind lipsa vinovdtiei inculpatului, dar si a
procurorului, aduse in sprijinul acuzarii.

Avand la baza rationamentele expuse, Colegiul penal largit conchide c4,
instanta de apel la examinarea cauzei nu a cercetat probele prezentate sub toate
aspectele, nu le-a verificat si analizat prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
acestora si nu a motivat solutia adoptata, de asemenea instanta de apel nu a
facut o analizd minutioasa a chestiunilor de fapt criticate de pdrti si astfel nu a
solutionat fondul apelului declarat.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca, in spetd, se confirma
temeiul de recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala,
in sensul ca hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Intrucat erorile depistate sunt susceptibile de a fi corectate doar de citre
instanta de apel, Colegiul penal largit conchide asupra necesitatii admiterii
recursurilor declarate, casarii totale a hotdrarii atacate si dispunerii rejudecarii
cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, ce prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si In strictd
conformitate cu prevederile legii procesuale penale asupra tuturor motivelor
invocate in apel, sa verifice si sa aprecieze minutios probele administrate si
examinate in instantd in stricta conformitate cu cerintele legii, sa dea apreciere
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cuvenita fiecarei probe examinate si a tuturor in ansamblu, sd cerceteze
amanuntit aspectele Invinuirii Inaintate inculpatului si sa argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate, de practica unitara in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sa
pronunte o hotdrare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art.417
Cod de procedura penala.
8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catdlin si de catre avocatul Spinu
Ludmila in numele inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2019, In cauza penald in privinta lui
Ghimp Ion xxxx, si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Ghimp Ion xxxx se elibereaza imediat din penitenciar daca nu executa
arest preventiv sau pedeapsa cu inchisoare, in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 21 iulie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Guzun Ion
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